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Markó Károly id. 77, 213 
Markovits Zlata 222, 224 
Marosán Gyula 54 
Márffy Ödön 54, 199, 203 
Margit ay Ernő 52 
Mariette, Jean 62, 63—66 
Marsovszky Miklósné 284 
Márton Árpád 224 
Márton Ferenc 53 
Márton Lajos 54 
Martyn Ferenc 199, 203, 216, 224 
Massaccio 184, 232 
Masereel, FTans 232, 235 
Masolino, da Panicale 11, 36, 78—80, 
112, 173, 173, 178, 180, 182—184, 
186 
Mate j ko J an 92 
Maticska Jenő 214 
Mattis Teutsch János 54, 233 
Matisse, Henri 233 
Mattyasovszky Zsolnai László 199 
Maturino, Rosso 185 
Mednyánszky László 123, 126, 192, 
215" 
Medveczky Jenő 54, 203, 214, 224 
Mende Gusztáv 214 
Mentzel, Johann Georg 62, 65 
Menyhárt Jószef 216 
Merész Gyula 53, 289 
Mersits Piroska 214 
Mester Pál 225 
Mészáros József 214, 225 
Mészáros Lajos 235 
Mészöly Géza 190 
Michelangelo di Buonarotti 34, 35, 
157—187, 157, 158, 161—172, 176, 
17g, 180, 182, 231, 232 
Mibáltz Pál 214, 225, 235 
Miklóssy Gábor 214 
Mikola Sándor 225 
Miskolczy László 204 
Mizser Pál 225 
Modok Mária 54, 214, 225 
Mohi Sándor 214 
Moholy Nagy László 199, 208, 209, 
214" 
Moholy Yolanda 214 
Moldován István 225 
Molnár C. Pál 203, 214 
Nolnár M. György 214 
Mondrian, Piet 76 
Monet, Claude 292 
Morelli Gusztáv 40, 41, 52, 118 
Móricz Margit 225 
Motherwell, Robert 74 
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Muhits Sándor 47, 5-2, 54 
Mühlbeck Károly 287 
Munkácsy Mihály 77, 138, igo, 202, 
213 
Murakökzy János 225 
Muszély Ágoston 117—121 
Müller, Antonius 65 
Nádler Tibor 204 
Nagy Albert 214 
Nagy Balogh János 54, 117—121, 191, 
193 
Nagy Imre 214 
Nagy István 134, 190, 199, 214, 234 
Nagy vSándor 44, 190, 192, 281—283 
Nagy Zoltán 54 
Nemes Béla 235 
Nemes Endre 230 
Nemes Eampérth József 54, 193 
Németh József 204, 214, 225 
Nenov, Borisz 230 
Newman, Barnett 233 
Nikelszky Géza 54 
Nolipa I. Pál 199 
Nyerges Pál 225 
Nyergesi Is tván 214 
Nyiri László 53 
Olson, Arne 230 
Ónodi Béla 214 
Orosz János 204 
Országli Lili 204, 214, 225 
Ortner Ferenc 52 
Orvos András 225 
Oszoli Piroska 214 
Paál László 138, 190, 287—289 
Paizs Goebel Jenő 54 
Paizs László 225 
Pál Gyula 225 
Palicz Jószef 225 
Pap Gyula 54, 225 
Pap Heurik 44, 52 
Pap Irén 225 
Papp Albert 214 
Papp Gábor 54, 204 
Papp Sándor 52, 71 
Pásztor Gábor 204, 225 
Pa t a j Mihály, Cs. 214 
Pataki József 215 
Pataki László 281 
Patay László 204 
Patkó Károly 225 
Pekáry Is tván 199, 203 
Perhács László 225 
Perlrott Csaba Vilmos 199, 225 
Perugino, Pietro 275 
Peterdi Gábor 73—76, 73—74 
Pethő Gyula 225 
Pethő János 225 
Picasso, Pablo, 232, 235, 236 
Piloty, Karl von 51 
Pinturicchio, Bernardino 275 
Pircliala Imre 214 
Pironkov, Encso 230 
Piroszmanisvili, Niko 230 
Pisanello (Antonio Pisano) 28, 35, 74, 
79, 174, 174, 176, 178, 183, 186 
Pissarro, Camille 232 
Pizzoli, Gioacchino 232 
Pollaiuolo, Antonio del 34, 35, 36, 74 
Pólya József 54 
Pontormo, Jacopo da 185 
Pór Bertalan 199, 204, 215 
Porzsolt Borbála 215 
Poussin, Nicolas 182 
Pozzo, Andrea 273, 279 
Prinner, Anton 74 
Prohászka József 54, 289 
Provost, J a n 232 
Racz 74 
Rafael Győző 216 
Raffaello Santi 157, 158, 160, 162, 
164, 174, 178, 180, 185, 186, 232 
Raimondi Marcantonio 158, 138, 159, 
259, 262, 162, 164, 167, 168, 170, 
172, 173, 174, 178, 180, 182,185, 
186, 187, 232 
Rákossy Zoltán 54 
Raszler Károly 204, 225 
Rauscher Lajos 39- -41, 52 
Reich Károly 55, 77, 204, 216, 225 
Reithofer Jenő 143 
Rékássy Csaba 204 
Rembrandt, van Rijn 232 
Remsey J e n ő 44, 54 
Renoir, Auguste 236 
Réti I s tván 50, 93, 96, 190, 192, 215 
Révay József 284 
Richter Ludwig 95 
Ridovics László 215 
Riesz Béla 230 
Rippl-Rónai József 125, 126, 190, 192, 
195, 208, 233 
Robbia, Giovanni della 27, 29, 30 
Román György 226 
Romano, Giulio 186 
Roselli, Francasco 14 
Rotari, Pietro 232 
Rothko, Mark 74 
Rovátkay (Ramold) Lajos 53, 54 
Rozanits Tibor 204, 216 
Rozs János 284 
Rózsaffy Dezső 54 
Rubens, Pieter Paul 158, 182, 183, 
186, 232 
Rudnay Gyula 54, 74, 133, 134, 199 
Salgó András 2T5 
Salimbeni, Jacopo 164, 173, 186 
Salimbeni, Lorenzo 164, 173, 186 
Sándor Béla 47, 52, 54 
Sandro, da Jacopo 185 
Sangallo, Aristotele da 137, 158—160, 
159, !Ó4, 172, 174. i 8 5 . i 8 6 
Sangallo, Bastiano di 185 
Sansovino, Jacopo 185 
Sárdy Brutus 289 
Sarkantyú Simon 204 
Sarto, Andrea del 185 
Schauschek Árpád 52 
Scheiber Hugó 54 
Schéner Mihály 226 
Schwindt, Moritz 95 
Schöllhorn, Elizabeth 230 
Schönberger Armand 216 
Schray 74 
Schwertner Zsigmond 52 
Scoti-Bertinelli, Ugo 186 
Séday É v a 226 
Segantini, Giovanni 292 
Seur, Le 236 
Signoreili, Lucas 171, 181, 182, 187 
Silva, Viera de 74, 75 
Simon Béla 215 
Sinka Mátyás 55 
Sisley Alfred 290 
Somogyi János 204 
Somogyi Miklós 226 
Somos Miklós 219, 226 
Sós László 226 
Stéhlik J ános 226 
Stein J ános 53 
Stetka Gyula 287 
Ste t tner Béla 204, 216 
Stevens, Pieter 63, 64, 66 
Sugár Andor 199 
Sulyok Gabriella 226 
Sváby Lajos 215, 216 
Swierkiewicz Róbert 226 
Szabados Árpád 216 
Szablya Frischauf Ferenc 45, 46, 50— 
52, 55 
Szabó Béla, Gy. 71, 141, 143, 144, 
216, 226, 141—143 
Szabó Endre 55 
Szabó Gyula 135—140, 235—239, 
226, 235, 296 
M. Szabó István 226 
Szabó Kálmán, Gáborjáni 214 
Szabó Kálmán, Gy. 199 
Szabó Lajos Cs. 226 
Szabó László 226 
Szabó Vladimir 204 
Szabó Zoltán 204, 215 
Szalay Ferenc 204, 215 
Szalay Lajos 199, 203, 215, 216, 226 
Szalay Pál Z. 215 
Szántó Piroska 55, 203, 215, 226 
Szász Endre 216 
Szász Károly István 215, 226 
Székely Bertalan 40, 41, 52, 77, 120, 
143, 192, 208, 281 
Szekeres Béla 52 
Szelestey László 226 
Szenes Árpád 74, 75 
Szentgyörgyi Kornél 204 
Szent-Istvány Gyula 53 
Szentiványi Lajos 203, 215, 291 
Szikra Jáuos 215 
Szilágyi Elek 226 
Szilágyi Jolán 54 
Szily Géza 215, 226 
Szinte Gábor 215 
Szinyei Merse Pál 190, 195, 198, 201, 
287, 292 
Sziráki Endre 216 
Szlovák György 226 
Szobotka Imre 54, 199,226 
Szopos Sándor 226 
Szőnyi István 71, 74, 134, 199, 203, 
215, 221, 234, 284, 285, 290 
Sztankó Judi t 226 
Szuhanek Oszkár 215, 235 
Szurcsik János 204, 215 
Szűcs Árpád 215, 226 
Szűcs Pál 55 
Szüle Péter 54 
Taiszer János 54 
Takács Zoltán 226 
Tamás Ervin 55 
Tamássi Zoltán 55 
Táncsik Mihály 53 
Tanguy, Yves 74 
Tarr Zoltán 226 
Taslitzky, Boris 232 
Tenk László 226 
Thorma János 190, 192, 215 
Thoroezkai Wigand Ede 45—47, 53— 
55 
Tiepolo, Giambattista 232, 273, 279 
Tihanyi Lajos 199, 215, 226 
Tilles Béla 226 
Tintore t to 232 
Tiziano, Vecellio 172, 182, 186 
Tornyai János 122—129, 133, 134, 
226 
Torrit i 302 
Torok Sándor 215, 226 
Törzs É v a 284 
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Tóth Endre 222, 226 
Tóth Menyhért 226 
Trouvain, Antoine 64—66, 64 
Tull Ödön 54, 215 
Turner, William 287 
Ubac 74 
Uccello, Paolo 12, 74, 157, 232 
Udvardy Erzsébet 204, 227 
Udvary Géza 52 
Uitz Béla 54, 193, 195, 197, 199, 2!5. 
227, 235, 287 
Ujváry Ignác 47, 52 
Undi Mariska 45 
Unger Károly, S. 227 
Váci András 227 
Vaga, Perino del 185 
Vagyóczkv Károly 216 
Vajda (Richter) Júlia 55, 203 
Vajda Lajos 197, 199, 215, 227, 235 
Váradi Szilárd 38, 39 
Várdai-Werenstetter Szilárd 52 
Varga Albert 215 
Varga Győző 216 
Apáti Abt Sándor 45, 54 
Alfani, Fabio 14 
Antal Károly 54 
Asszonyi Tamás 204, 221 
Balogh Péter 212 
Bánszky Sándor 52, 54 
Barlach, Ernst 97 
Barta Lajos 54, 203 
Beck András 201, 203, 204 
Beck Ö. Fülöp 54, 190, 192, 195, 199, 
122, 303 
Beck Vilmos, Fémes 54 
Belling, Rudolf 232 
Benczédi Sándor 68—71, 68, 69, 212, 
222 
Berán Lajos 120 
Berán Nándor 54 
Beron Gyula 289 
Bokros Birman Dezső 54, 197—199, 
203, 212, 234, 303, 304 
Bors Is tván 212 
Borsos Miklós 199, 204, 212, 222, 233 
Brém Ferenc 212 
Brummer József 54 
Brancusi, Konstantin 232, 234 
Buza Barna 235 
Cambio, Arnolfo di 20 
Ciupe, Aurél 71, 145, 147 
Csáky József 54, 199, 208, 212, 233, 
235 
Cserepes István 199 
Csikász Imre 54 
Csikszentmihályi Róbert 204, 221, 222 
Csiszér János 54 
Csorba Géza 212 
Damkó József 54 
Deloye, Gustave 270 
Dénes mester, pálos 211, 255, 262— 
265, 267 
Donáth Gyula 274 
Donatello 12 
Dunaiszky Lőrinc 211 
Erdey Dezső 53 
Erdős Tibor, Cs. 223 
Varga Mátyás 55 
Varga Nándor Lajos 143 
Várnai György 55 
Vasarely, Victor 196, 215, 227, 235 
Vasari, Giorgio 25, 28—30, 35, 36, 
157—160, 169, 182, 184—186, 266 
Vass Elemér 54 
Vaszary Gábor 54 
Vaszary János 199, 221, 284, 291, 292 
Vaszkó Erzsébet 215 
Vati József 204 
Végh Gusztáv 54 
Végvári I. János 230 
Veikko, Takala 230 
Velasquez, Diego Rodriguez de Silva 
y 94 
Velényi Rudolf 227 
Vén Emil 227 
Veneziano, Agostino 158, 158, 159, 
15g, 169, 172, 174, 182, 183, 185, 187 
Verhaecht, Tobias 232 
Vermeer, Johannes 232 
Vértes Marcell 54, 127, 215 
Villevald, Bogdan Pavlovics 232 
S Z O B R Á S Z O K 
Fúdrusz János 190, 192, 274, 279 
Farkas Ádám 204, 223 
Farkas Aladár 199, 203, 212, 223 
Farkas Sándor, Boldogfai 54 
Fekete Tamás 223 
Ferenczy Béni 47, 53, 93—96, 94, 198, 
199 
Fijevszki F. 110 
Fri tz Mihály 212 
Gádor Magda 212 
Gallasz Nándor 52 
Geraszimov, A. 102 
Gergely Sándor 130, 131 
Giacometti, Alberto 74, 232 
Goldman György 97, 199, 212 
Gorsemann, Ernst 283 
Götz János 235 
Grandtner Jenő 54, 223 
Gyenesy Judit 223 
Győri Dezső 54 
Hadik Gyula 212, 223 
Halmágyi István 212 
Hann Erzsébet, Fbrgács 203 
Haraszty István 212 
Heckenast János 212 
Herczeg Klára 212, 223 
Hildebrand, Adolf von 270, 279 
Holló Barnabás 54 
Horvay János 54, 287 
Horváth Géza 54 
Illés Gyula 54 
Ispánki József 54 
Istók János 235 
Jaiser Gyula 272 
Jakovi ts József 203 
Jakovi ts Gyula 54, 129 
János mester 258 
Kalló Viktor 103, n o 
Kallós Ede 54, 122—130 
Kalmár Márton 212 
Kemény Judi t M. 212 
Kerényi Jenő 99, 102—104, 110, 1 
199, 201, 203, 204, 234 
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Vincze Győző 227 
Vodkin, Petrov 230, 234, 235 
Volterra, Daniele 232 
Vörös Ferenc 227 
Vries, Adrian de 235 
Weinträger Adolf 227 
Weis György 216 
Winkler László 215, 227 
Würtz Ádám 216 
Zala Tibor 204 
Zalaváry Miklós 215 
Zelenák Crescencia 55 
Zemplényi Tivadar 287 
Zichy Mihály 95, 216 
Ziffer Sándor 54 
Zolcsák Sándor 215 
Zoltánffy Is tván 227 
Zombori László 227 
Zórád Ernő 55 
Zsigmond Attila 215 
Zsillé Győző 227 
Zsótér László 216 
Keviczky Hugo 54 
Kis László 53 
Kiss István 110, 204, 212 
Kiss Nagy András 230 
Kiss Sándor 212 
Kiss Zoltán, Olcsai 110, 204 
Kiss Kovács Gyula 111 
Kocsis András 199 
Kolozsvári Márton és György 1,3—16, 
3—7. 15. 17. 24. 251, 252 
Konyorcsik János 110, 224 
Kós András 230 
Kovács Ferenc n o 
Kovács László Cs 212 
K ő Pál 204, 224 
Kues Béla 110, 224 
Kulicli, Jan 230 
Laborcz Ferenc 54, i n , 204, 235 
Lagerborg, Alte 230 
Lessenyei Márta 1111 
Ligeti Erika 204, 221, 224 
Ligeti Miklós 54, 190 
Lóránfi Antal 40, 52 
Lőrincz István 54 
Lux Elek 53, 54 
Madarassy (Machovich) Walter 54 
Maiano, Benedetto 28 
Maillol, Aristide^ 232 
Makkfalvi Vas Áron 212 
Makrisz Agamemnon 102, 104, i n , 
202, 204, 212, 232 
Margó Ede 54, 212 
Maróti Géza 52 
Marton László i n , 224 
Martsa István n o , i n , 204, 212 
Matéka »Sándor 53 
Mátray (Muderlak) Fajos id. 44, 46, 52 
Mátray Lajos if j . 52, 54 
Medgyessy Ferenc 133, 134, 195, 196, 
198, 199, 212 
Medrea, Corneliu, 54 
Megyeri Barna 221 
Melocco Miklós 204, 225 
Mészáros Andor 212 
Mészáros Dezső 212, 225 
i , Mészáros László 54, 97, 195—197, 
199, 236 
Mikus Sándor ioo—102, 104, 110, 199, 
201, 203, 204, 212 
Mladonyiczky Béla 225 
Moiret Ödön 45, 54 
Moore, Henry 233 
Multscher, I lans 79 
Nagy Benedek 225 
Nagy Sándor 225 
Nagy Vilmos 212 
Nemes Attila 225 
Németh Kálmán 54, 212 
Nevelson, Louise 74 
Notke, Bernt 11, 14, 15 
Nyirő Gyula 225 
Ócsai Károly 212 
Ohmann Béla 53, 54 
Orbán Antal 51, 53, 54 
Ortutay Tamás 212, 225, 230 
Pál Mihály 235 
Pálfy Gusztáv 225 
Papachristos Andreas 225 
Pásztor János 54, 122, 128, 129, 190, 
199 
Pató Róza 225 
Pátzay Pál 54, 102, n i , 196, 197, 199 
Pevsner, Naum (Gabo) 74 
Pisano, Andrea 10, 14 
Pisano, Giovanni 1, 5, 6, 7, 9 
Pisano, Niccolo 20 
Pólya Iván 54 
Radnai Béla 54 
Radó Károly 54 
Rajki László 225 
Reményi József 47, 53, 54, 225 
Rétfalvi Sándor 226 
Rodin, Auguste n o 
Róna József 190, 192, 274 
Rubletzky Géza 54, 122—129 
Rude, Francois 104 
Samu Géza 204, 226 
Samu Katalin 212, 226 
Schaár Erzsébet 204, 226 
Segesdy György 110, i n , 204, 212,226 
Sidló Ferenc. 45, 54 
Simay Imre 41, 46, 52 
Simon Ferenc 212 
Somló Sári 52 
Somogyi Árpád 212 
Somogyi József 55, 77, 105, 110, 
202—204, 212, 226 
Stróbl Alajos 190, 192, 212, 287 
Stróbl Zsigmond, Kisfaludi 54, 68, 95, 
102, i n , 203, 212 
Stwosz, Wit 234 
Süli András 199 
Szabó István ifj. i n 
Szabó Iván 111, 134, 199, 204, 212 
Szabó László 212 
Szakái Ernő 55 
Szamovolszky Ödön 54 
Szántó Gergely 52 
Székely, Pierre 226 
Szentgyörgyi István 54 
Szervátiusz Jenő 212 
Szirmai Antal 52 
Szomor László 102 
Sződy Szilárd 275 
Szöllösi Endre 226, 284, 285 
Szőllősy Enikő 204, 212 
Tar István 204, 226, 235 
Teles Ede 190, 235 
Tilgner, Viktor 270, 274, 279 
Tot, Amerigo 55, 196, 234 
Tóth Gyula 52 
Totli Sándor 227 
Triboli (Niccolo Pericoli) 185 
Trischler Ferenc 227 
Ugray György 235 
Ungvári Lajos 104 
Vantongerloo, Georges 74 
Varga Imre 77, i n , 202, 204, 212, 
227 
Varga Oszkár 54 
Váró Márton 213 
Vasas Károly i n 
Vass Csaba 212 
Vedres Márk 199, 213 
Verrocchio, Andrea del 25, 25 28, 34, 
35. 162 
Veszprémi Imre 213 
Vigh Tamás 204, 227 
Viit Tibor 55, 103, i n , 199, 203, 204, 
213, 227, 233 
Vörös Béla 54 
Zadkiue, Ossip 232 
Zala György 190, 192, 274 
ZöUey Gyula 53 
Aigner Sándor 32 
Alberti, Leon Battista 34 
Almási Balogh Loránd 52 
Alpár Ignác 190, 192, 273 
Árkay Aladár 195, 199 
Árkay Bertalan 235 
Baglioni, Baccio d'Agnolo 184 
Bibó Is tván 209 
Birbauer Virgil 198 
Borsos Béla 123 
Bozzay Dezső 54 
Bramante, Donato da Urbino 185 
Brein Ferenc 209 
Breuer Marcell 50, 196, 199 
Corbusier, Le 198 
Czagány István 90, 209, 257, 266, 267 
Czigler Győző 182 
Csemegi József 299 
Dávid Károly ifj. 199, 204 
Fellner, Ferdinand 271 
Feszi Frigyes 209 
Fischer József 198, 199 
Forbát Alfréd 199, 235 
Garnier, Charles 269, 273, 278 
Gerő László 90 
Giergl Kálmán 273 
Giessl, Joseph 91 
Gropius, Walter 49, 50, 55, 230, 231 
Györgyi Dénes 52, 210 
Györgyi Kálmán 42, 43, 46 
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Hajnóczy Gyula 211 
Hansen, Teophilus Edward 273 
Harracli Erzsébet 298 
Hauszmann Alajos 192, 273 
Hellmer, Hermann 271 
Henszlmann Imre 41, 262, 267 297 
Hikisch Rezső 54, 199 
Hikisch Rudolf 49 
Honegger, Denis 74 
Horler Miklós 90 
Hort i Pál 275 
Hübner Tibor 192 
Hültl Hiunér 190 
Janáky István 199, 204 
J á n o s s y György i n , 204 
Jedovszky Eve 90 
Jofán, Borisz Mihajlovics 102 
Juhász László 51 
Kassai István 251, 252 
Kertész K. Róbert 131 
Kissné, Nagypál Jud i t 298 
Komor Jakab 192 
Koppány Tibor 288 
Korb Flóris Nándor 272 
Korner József 110 
Kós Károly 43, 45, 53, 192, 210, 234, 
281 
Kotsis Iván 90 
Kozma Lajos 49, 190, 198, 199 
Kühnel Pál 210 
La j t a Béla 190, 192, 193, 195 
Lang Adolf 190, 273 
Lauber László 199 
Lechner Ödön 41, 44, 46, 55, 191, 192, 
198, 289 
Lux Kálmán 53 
Major Máté 199, 210, 212, 221, 234, 
235 
Málnai Béla 195 
Medgyasszay Is tván 192, 199 
Mináry Pál 53 
Molnár Farkas 49, 50, 199, 231 
Molnár József 209 
Nádori Klára 299 
Nyiri István 199 
Olbrich, Josef Maira 43 
Palladio, Andrea 220 
Peez Samu 190, 192 
Pellicioli, Mauro 300 
Pereházy Károly 211, 231, 235 
Petschacher Gusztáv 190 
Pintér Béla 204 
Pogány Frigyes 208, 211, 267 
Pomázi Dezső 90 
Prpkopp Gyula 210 
Puchspaum 251, 252 
Pugin, Welby Northmore 42 
Rerrich Béla 199 
Ré th Alfréd 199 
Rimanoczy Gyula 199 
Sangallo, Giuliano da 184 
Schikedanz Albert 52, 190, 192 
Schinkel, Karl Friedrich 270, 279 
Schmahl Henrik 192 
Schröderné, Pusztai Ilona 298 
Schulek Frigyes 190, 192, 262, 297 
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Sedelmayr J á n o s 209 
Shaw, R. Norman 42, 43 
vSinan 209 
Steindl Imre 190, 192, x 
Sumrák József 122—132 
Szanyi József 297 
Szkalniczky Antal 190 
Szrogh György 204 
Thoroezkay 192, 199 
Tillay E r n ő 204 
Ybl Miklós 41, 190, 273 
Vágó József 43 
Villard de Honnecourt 243 
Viollet le_ Duc, Eugene 277, 278 
Vladár Ágnes H, 298 
Wagner, O t to 46 
Wallot, Pau l 270, 278 
Wanner J á n o s 199 
Wälder Gyula 199 
Weichinger Károly 53 
Weixelgärtner Mihály 83, 84, 86, 
89 
Weiner Tibor 204 
Zádor Mihály 150—152 
Zeőke Gabriella 90 
Zrinszky József 53 
Zsuffa András 210 
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Árkay Sándor ötvösművész 272 
Ashbee, Charles Robert iparművész 
42, 43 
Attalai Gábor textiltervező 222 
Baillie-Scott iparművész 43—45 
Bakody Ká lmánná fafaragó 219 
Balla Demeter fotoművész 105, 106 
Balogh Rozália textiltervező 54 
Bán I s tván texti l tervező 54 
Barbedienne, Ferdinand ötvösművész 
269, 278 
Bartlia Ágnes ötvösművész 217, 222 
Bartus I rén texti l tervező 53 
Báthory Jú l i a iparművész 204 
Bat ta György ötvösművész 53 
Behr Lajos bútortervező 273 
Benke Berta lanná texti l tervező 53 
Bertalan Vera textil tervező 53 
Bieber Káro ly vasműves 217 
Biró Is tván bútortervező 53 
Bod É v a keramikus 222 
Boér Lenke textil tervező 282 
Boetticher iparművész 270, 279 
Bozzay Dezső ipariformatervező 204, 
219 
Cellini, Benvenuto ötvösművész 157, 
160, 168, 184, 185 
Cobden-Sanderson, Thomas J a m e s 
könyvművész 43 
Crane, Wal te r iparművész 42, 43, 45, 
52, 216 
Csajka I s tván ötvösművész 53, 54 
Csekő Rózsi texti l tervező 53 
Cser Jolán kerámikus 54 
Csik I s tván iparművész 218 
Csizmadia Zoltán kerámikus 218 
Dedinszky Afra, textil tervező 53 
Dékáni Árpád csipkekészítő 46 
Dékáni Ernőné textiltervező 53 
Desseőné, F"rankovszky Adrianne tex-
tiltervező 53 
Diebold Károly fotoművész 222 
Dobó Erzsébet textil tervező 53 
Dózsé Jenőné textil tervező 53 
Dufy, Raoul textil tervező 74 
Fábri J u d i t kerámikus 223 
Fábrv Pál bútortervező 54 
Falize ötvösművész 269, 278 
Faragó Sándor bútortervező 54 
PYner Tamás fotoművész 223 
Fejes László fotoművész 223 
Ferenczy Noémi gobelintervező 47, 53, 
93—96, 1 9 7 — 1 9 9 , 203 
Frey Vilma textil tervező 282 
Fuhrmann Károly ötvösművész 217 
Fürtös György kerámikus 218 
E G Y É B M Ű V É S Z E K 
Gádor (Grünhut) I sv tán kerámikus 
54, 199, 204, 218 
Ganois, Vencel könyvművész 251, 252 
Garányi József kerámikus 204 
Gink Káro ly fotoművész 231 
Gorka Géza kerámikus 199, 204, 218 
Gorka Livi a keránikus 218 
Görlich, A. bútor tervező 271 
Grofcsik J á n o s kerámikus 53 
H a á r Ferenc fotóművész 223 
H a i m a n György könyvművész 204 
H a j d ú Erzsébet text i l tervező 53 
Ha jna l Gabriella text i l tervező 218, 223 
Halper J á n o s orgonaépítő 219 
Horti Pá l iparművész 45 
Háry Gyula részmetsző 54, 272, 275 
Hemző Káro ly fotóművész 223 
Herpka Károly ifj . ötvösművész 40, 
52 
Haydon, Rober t iparművész 38 
Hib ján Sámuel ötvösművész 40, 52, 
54 ,, , 
Hodina Adolf Mihály ötvösművész 54 
Hof fmann , Josef iparművész 43—45, 
49 
H o n t y Már t a iparművész 218 
Hornicsek László bútor tervező 54 
Horvá th Anna iparművész 218 
H o r v á t h Zsófi text i l tervező 53 
Huszár Pé ter ötvösmester 217 
Imre Jú l i a texti l tervező 218, 223 
Inczéné, Sárkány Ilona iparművész 
147. !47 
Joachimstal i ler József üvegfető 53 
J a k a b Esz ter iparművész 217 
Jávo r Piroska 211, 223 
Juhász Árpád ötvösművész 235 
Jungfer Gyula ötvösművész 272, 273 
Kádá r György texti l tervező 223 
Kaesz Gyula iparművész 47, 49, 50, 
53, 54, !99, 235 
Kanizsay Adél text i l tervező 53 
Kanyók Zsófi üvegtervező 223 
K á t a y Mihály ötvösművész 54, 224 
Katz iány Ödön iparművész 275 
Kele Vilma texti l tervező 53 
Kilety Flszter texti l tervező 53 
Kemény Zoltán bútor tervező 54, 196 
Kern, iparművész 190, 199 
Kiss Ferenc ötvös 53 
Kiss Roóz Ilona kerámikus 54, 224 
Klimt, Gus tav text i l tervező 270 
Kner Imre nyomdász 41, 55, 209 
Kof fán Károly fotóművész 107, 203 
Kolozsváry Sándor bútor tervező 54 
Koródy György iparművész 289 
Kovács Margit kerámikus 54, 199, 
204, 218 
Kovács Sándor fotóművész 224 
Kozák Is tván iparművész 224 
Köpeczi Boócz I s tván díszlettervező 
54 
Kugler Sándor intarziakészítő 219 
Lafréfi rézmetsző 1, 6 
Lakatos Artúr bútor tervező 54 
Lefébure, M. texti l tervező 270, 270 
Lejaul Károly ötvösművész 276 
Lengyel Lajos könyvművész 204 
Lieber Éva, text i l tervező 224 
Link F. Is tván ötvösművész 272 
Lossonczy Tamás bútor tervező 54, 
224 
Lurcat , J ean texti l tervező 74 
Major Is tván ötvösművész 54 
Majoros János kerámikus 204, 219 
Majoros Károly üvegfestő 53 
Márk Tivadar texti l tervező 54 
Már ton Lajos vasműves 272 
Máté János iparművész 217 
Mat t ioni Eszter kerámikus 54, 219, 
224 
Mennemé, Dedinszky Olga texti l ter-
vező 53 
Merz, A. I,. iparművész 49 
Mohácsi Is tván kerámikus 53 
Molnár Béla texti l tervező 53, 54 
Molnárné, Botfalvi B. Ilona texti l-
tervező 53 
Molnár Elek kerámikus 53 
Molnos Áron József fazekas 68 
Molnos Péter fazekas 68 
Monus Ferenc fazekas 225 
Morris, William iparművész 42—46 
Moser Zoltán fotoművész 225 
Müller Miklós fotóművész 225 
N a d e j a Jolán text i lművész 53 
Nádler Róber t iparművész 275 
Nagy Gabriella keramikus 225 
Nagy József kerámikus 218 
Nagy Sándorné, Kriesch Laura textil-
tervező 53 
Német Aladár ipariformatervező 204 
Németh József iparművész 218 
Oláh Jo lán texti l tervező 53 
Óvári László intarziakészítő 219 
Örkényi Is tván text i l tervező 53 
Ősz Szabó Antónia porcelántervező 
219, 225 
Pagona, Stefano F ra orgonaépítő 257, 
266 
Pál La jos ötvösművész 53, 54 
Páll Antal fazekas 225 
H. Páll Ilona texti l tervező 225 
Palka József üvegfestő 53 
Pánkok, Bernhard iparművész 43 
Papp János kerámikus 225 
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Papp Margit textiltervező 53 
Papp Mariska textiltervező 53 
Paul, Bruno iparművész 43 
Pécsi József iparművész 217 
Perez János ötvösművész 217, 219 
Pintér Éva textiltervező 225 
Pipa Ildikó iparművész 218 
Pólya Tibor bútortervező 54 
Prihoda Is tván rézmetsző 289 
Prim Zoltán ötvös 225 
Rajkova, Dejena fotóművész 230 
Rausch Béla iparművész 275 
Redgrave, Richard iparművész 38 
Redő Ferenc textiltervező 204 
Reismann Mariann V. fotóművész 
Rékássy Csaba ötvösművész 217, 226 
Rénes György üvegtervező 226 
Róth Miksa üvegtervező 48, 190 
Schön Frigyes, kovácsműves 272 
Schrammel Imre kerámikus 204, 219, 
232 
Schulek János bútortervező 54 
Semper Gottfried iparművész 37, 38, 
44, 270, 271, 279 
Stern Anna textiltervező 53 
Stöckl Vilma textiltervező 53 
Sut ter Katalin textil tervező 53 
Szabó Marianne textil tervező 204 
Szántó Tibor könyvművész 204, 230 
Széchenyi Emilia iparművész 219 
Szekeres Károly kerámikus 226 
Szervánszky Jenő bútortervező 55 
Szilágyi Ildikó ötvösművész 217 
Szilágyi Júlia textiltervező 226 
Szilvitzky Margit textiltervező 204, 
218, 226 
Szuchy Ferenc kerámikus 53 
Szuppán Irén textiltervező 218 
Szűcs Pál iparművész 51 
Takács Géza iparművész 219 
Tálos Gyula bútortervező 54 
Teibner Róbertné textiltervező 53 
Teszár Irén textiltervező 53 
Tevan Margit ötvösművész 54, 190, 
199, 204 
Thék Endre bútortervező 272, 273 
Török Ferenc kerámikus 125 
Uhl Sándor fémműves 272 
Uhrin Tibor Cs. iparművész 217 
Újvári Jenő ötvösművész 275 
Undi Karla textil tervező 282 
Vagács Aranka textiltervező 53 
Varga M. Katal in keramikus 227 
Velde, Henry Clemens van de ipar-
művész 42, 46 
Vértes Ágost kerámikus 52 
Vértes Árpád ötvösművész 54 
Vrana Erzsébet textiltervező 53 
Wallnerné, Marthy Rózsa texti l ter-
vező 53 
Weiner Róbert ötvösművész 53 
Weis Gyula ötvösművész 275 
Winkler Margit textiltervező 53 
Zelezny, F. bútortervező 271 
Zöldy Emil bútortervező 55 
Zut t Margit textiltervező 53 




K O L O Z S V Á R I M Á R T O N E S G Y Ö R G Y 
S Z E N T G Y Ö R G Y S Z O B R Á N A K A N T I K E L Ö K E P E R Ö E 
Hatszáz évvel ezelőtt, 1373-ban alkot ta meg Kolozs-
vári Márton és György Szent György lovas szobrát, ezt 
az európai művészet .számára nemcsak jelentős, hanem 
párat lan és egyedülálló plasztikáját a magyar protorene-
szánsznak. 
A művészek megörökítették nevüket Szent György 
pajzsán, mely elveszett, de a felirat másolatban meg-
maradt : „A. D. 1373 hoc opus Imaginis S. Georgii per 
Mart inum et Georgium de Clussenberch conflatum est." [1] 
A prágai vár harmadik udvarában áll évszázadok 
óta a testvérpár egyetlen mai napig is fennmaradt alko-
tása, a XIV. század egyetlen kerek lovas szobra az 
Alpoktól északra. 
Ez a szabadon álló, ívesen meghajló, körüljárható, 
kerek lovas szobor Szent Györgyöt a sárkánnyal küzdve 
lovagi páncélban ábrázolja, magasba emelt kezében 
lándzsával; bizonyos reneszánsz problémák felvetésével 
egyedül állott az akkori világban még hosszú ideig, meg-
előzve m a j d egy évszázaddal a Gat temelátát Páduában 
és a Colleonit Velencében. A testvérpár elveszett váradi 
szobrait is a lemásolt feliratokból ismerjük s világosan 
megmutatkozik a leírásokból, hogy azok is rendkívül 
jelentős művek voltak, méreteikben is életnagyságnál 
nagyobbak. 
A művészettörténeti kutatás , mind a magyar, mind 
a külföldi behatóan foglalkozott a Kolozsvári testvérek 
művészetével, a reneszánsz művészet út törői között. 
Éle tüket és művészetüket nem lehet egymástól elválasz-
tani s fennmaradt szobrukat az elveszettek nélkül tanul-
mányozni. 
A prágai Szent György szobor művészi gondolata 
benne élt a XIV. századi protoreneszánszban, a térbe 
kihajló, ívesen hajló, körüljárható, térben mozgó, ágas-
kodó, r iadt ló gondolata az itáliai és a magyar művészek 
kompozíciós törekvéseiben is felmerül: pecséteken, minia-
túrákon, domborműveken. A térben mozgó ló és lovas 
kerek szoborban megvalósított művészi gondolatát azon-
ban a gótikus stílusból kiszabadítva, realista eszközökkel 
elsőnek a Kolozsvári testvérpár valósította meg. 
A ku ta tás t széleskörűen foglalkoztatta, hogy ez a 
kompozíció milyen ösztönzések alapján jö t t létre: miből 
és honnan nyerték a Kolozsvári testvérek a szobor mű-
vészi gondolatát; a ló kitérése a szigorú profilból, a ten-
gelyből való elfordulás, a befelé forduló nyaktartás , s a 
protoreneszánsz ébredő friss természetszemléletének sok 
mozzanata is megtalálható művükön. 
Életükről csak azt tud juk , amit a szobrokról nyert 
három felirat tudósít, s nem tudjuk, hol születtek és hol 
hal tak meg, honnan nyerték művészi kiképzésüket. Ezért 
rendkívül fontosak a feliratok, a leírások, melyekből el-
veszett műveikről ismereteket nyerünk, mivel műveik-
ből, azok egybevetéséből az előképekkel, az analógiák 
vizsgálatából sok mindent kielemezhetünk. Márton és 
György, Miklós mester fiai 1373-ban alkot ták a Szent 
György szobrot, előzőleg 1360 körül három szabadon 
álló f igurát a Nagyváradi Dómnál, a három magyar szent 
királyt, Is tvánt , Imrét és Lászlót. 1390-ben a Nagyváradi 
Dóm előtt felállították Szent László lovas szobrát. 
A lovas emlékmű két változata: a lépő lovon ülő lovas 
és az ágaskodó lovat megülő lovas, ezt a második válto-
zatot az európai plasztika történetében elsőként alkal-
mazták a késő antik óta — s amely később Leonardo 
művein keresztül az egész európai művészetre iránymu-
ta tó megoldást jelentett — ez a Kolozsvári testvérek 
munkásságában először került megvalósításra. A szob-
raik által felvetett bizonyos problémák kapcsolatban 
kell hogy legyenek azokkal az előképekkel, melyek szá-
mukra s a későbbi reneszánsz művészet számára is elő-
képül szolgáltak. 
Az ágaskodó ló egyetlen fennmaradt antik példái a 
Monte Cavallo-i lovak Rómában, s az egyetlen máig épen 
maradt lépő lovas emlékmű a Marcus Aurelius szobor 
Rómában, soha sem voltak a föld alatt . Ezek adták az 
ihlető ösztönzést később a reneszánsz nagy műveihez, s 
ugyanígy a Kolozsvári testvérek is ebből merítették, az 
antik előképekből, melyeket meg kellett figyelniük itáliai 
útjukon, s melyek segítségével tud ták megoldani a sza-
bad térbe állított, mozgó lovas szobor problémáját . 
Ç A reneszánsz és antik művészet kapcsolatainak, elő-
kepmeghatározások és motívumtörténeti problémák vizs-
gálatainál merül t fel bennem, hogy ugyanaz a monumen-
tális római ant ik szobor szolgáltatta az előképet a Szent 
György szoborhoz is. Ez az ún. Monte Cavallo-i Dioszkurok, 
a római Piazza del Quirinalen, mely Constantinus ter-
máinak romjai között az egész középkoron á t lá tha tó és 
ismert volt, sohasem volt a föld alatt . A leírásokban, a 
zarándokok számára készült itineráriumokban, a Róma 
városát ábrázoló térképeken mindig fel tüntet ték mint 
fontos városjelző pontot. [2] Protoreneszánsz műveken is 
megtalálható ennek az antik előképnek tanulmányozása, 
tanulságainak alkalmazása, elsősorban reliefeken. 
Ennek a heves mozdulatú, ívesen hajló testmozgásá-
val térbe kiforduló, több dimenziójú és több nézetű antik 
szobornak a hatása, közvetlen szemlélete alapján kellett 
létrejönnie a Kolozsvári testvérek Szent György szob-
rának, a két műalkotás összevetése alapján. 
A két ábrázolás összevetésekor világosan megmutat-
kozik mindkettőnél: a ló kitérése a szigorú profilból, a 
tengelyből való elfordulás, a beforduló nyaktar tás . Mind-
ket tő ívesen, körüljárhatóan, szabadon mozog a tér-
ben. 
Alátámasztja ezt a feltevést a már az eddigi ku ta tás 
által is a Kolozsvári testvérek Szent György szobra elő-
képeként megjelölt ábrázolások egynémelyekének — füg-
getlenül a mi szobrunk problémáitól — a legújabb kuta-
tások által kapcsolatba hozása a Monte Cavallo-i Diosz-
kur-szoborral. 
A Szent György szobor előképeként különös fontos-
ságúnak jelölik meg Giovanni Pisano monumentális ló-
töredékét a sziénai dómból. [3] Ehhez előképként újab-
ban a Monte Cavallo-i szoborcsoportot jelölik meg. [4] 
A XVI. század első felében készült A. Lafréfi metszete 
a szoborcsoport restaurálás előtti állapotát muta t j a , 
összevetve a sziénai töredékkel megmutatkozik a lényegi 
rokonság. Ugyanit t , Max Seidelnél felvetődik a kérdés 
— s ez lenyeges a további problémák szempontjából is -—, 
hogy kisplasztikái művek alapján lehetne-e ilyen monu-
mentalitást létrehozni. Mivel ezt nem t a r t j a lehetséges-
nek, marad a lehetőség, hogy az ösztönzést egy antik 
nagyplasztika adja. 
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A korareneszánsz ábrázolások problémáihoz az antik 
műveket elsősorban mint művészileg feldolgozott termé-
szeti modelleket tekintette, s ezt az előképet legjobban 
éppen a Monte Cavallo-i Dioszkurok öt és fél méteres, akkor 
még a tá jból messze kiemelkedő kolosszusszobra nyúj-
to t t a monumentális felépítésével, gazdagon kidolgozott 
izomrajzolatával, klasszikus kiegyensúlyozottságával, 
mozdulatainak széles lendületével. 
A Kolozsvári testvérek működésével kapcsolatosan 
a kutatások számoltak egy olasz utazással, sziénai, firen-
zei, orvietói tanulmányii t tal . A két szobor összevetése 
alapján azonban fel kell tételeznünk egy római utazást 
is. Lehetséges, hogy erre Nagy Lajos nápolyi had já ra t a 
alkalmával került sor, 1350-ben, szeptemberben, amikor 
a király a jubileumi szentév alkalmával elment Rómába. 
Küküllei János, a krónikaíró is o t t volt kíséretében. 
A nápolyi had já ra t ta l kapcsolatban tételezi fel Ber-
kovits is a Képes Krónika festőjének olasz ú t já t . A Ko-
lozsvári testvérek Szent György szobrát összevetve az 
előképül szolgáló olasz alkotásokkal, melyeket a ku ta tás 
2. Kolozsvári Márton és György: Szent György, Prága 
3• Kolozsvári Marlon és György : Szent György, hátnézet 
eddig felhozott, és az azok alapjául is szolgáló antik szo-
borcsoporttal, arra a következtetésre kell jutni, hogy 
nemcsak azok, hanem a római műalkotás közvetlen szem-
lélete is világosan felismerhető a Szent György szobron. 
A térbe kihajló, háromdimenziós szoborkompozíció, 
mely a reneszánsz szobrászat legnagyobb problémája 
lett, az ágaskodó ló ábrázolása — mely Itálián kívül nem 
fordult elő ebben az időben — minden valószínűség sze-
rint azzal van összefüggésben, hogy ot t volt I tál iában, 
Rómában az az előkép, ö t és fél méteres nagyságban, 
mely mintaképet jelentett a műalkotások létrejötte szá-
mára. S akkor, amikor már a művészet fejlődése e l jutot t 
arra a pontra, amikor ezt hasznosítani tud ta a maga 
számára. A monumentális lovasábrázolásban legkoráb-
ban éppen a Kolozsvári testvérpár művészete alkalmá-
val. Ők nemcsak az itáliai protoreneszánsz művészet 
5. Monte Cavallo-i Dioszkurok, Róma, hátnézet 
4. Kolozsvári Márton és György : Szent György, hátnézet 
eredményeiből merítettek, hanem közvetlenül abból a 
forrásból, mely az itáliai protoreneszánsz, majd rene-
szánsz művészet egyik legfontosabb forrásává, előké-
pévé lett. 
A protoreneszánsz kezdődő realizmusa egyik jellemző 
vonásaként taglalt [5] erek jelzését a Szent György lován, 
melyet a XIV. században ébredő közvetlen természet-
megfigyelés megnyilvánulásának tekintet tek, ez is meg-
található a példaként felhasznált előképen. A római Monte 
Cavallo-i lovak hátán, lábán, fején jól felismerhetően lát-
hatóak ezek az erek, ami szintén azt mu ta t j a , hogy a már 
6. Monte Cavallo-i Dioszkurok, Róma, hátnézet 
8. Monte Cavallo-i Dioszkurok, hátnézet 7. Kolozsvári Márton és György: Szent György, elölről 
meglevő műalkotásokat, antik szobrokat mintegy ter-
mészeti tanulmányként használták fel a művészek — 
ezúttal a Kolozsvári testvérek, műalkotásaiknál. Az or-
ganikus lóábrázolásnak mintegy természeti előképét lát-
ha t t ák a Monte Cavallo-i lovakban, s érdeklődésük nem 
annyira az antikvitás felé, mint a már művészileg feldol-
gozott természeti előkép felé fordult . 
A Monte Cavallo-i szoborcsoportról való közvetlen 
ismeretüket, szemléletüket az is muta t j a , hogy a Giovanni 
Pisano-féle sziénai lótöredékről az ábrázolás monumenta-
litása számára nyerhettek ugyan ösztönzést, de o t t az 
ágaskodó mozdulat, a két mellső láb elhelyezése másként 
van, s a lófej befordulása is, míg a Kolozsvári testvérek 
Szent Györgyén ezek a jellegzetességek teljesen megegyez-
nek a római szoborcsoportéival. 
A lovas térbe kilendülő mozdulatához, felemelt és 
könyökben meghajlí tott karjához, ujjainak gömbölyű 
tartásához, a Szent György kesztyűjenek ragyogó meg-
formálásához pedig a Dioscur-alakok nyúj to t tak ösztön-
zést. 
A Szent György egy másik fontos előképe a firenzei 
Porta di San Giorgio Szent György reliefje, [6] mely jelen-
leg a Palazzo Vecchióban van. Ez t a reliefet Roberto 
Salvini[7] Leonardo ,,cavallo" ábrázolásai egyik lehetsé-
ges előképeként határozza meg. I t t a közös olasz hagyo-
mányt ugyanabban az előképben talál juk. A Leonardo 
ágaskodó ló ábrázolás és a Kolozsvári testvérek Szent 
György lovának közös előképekre, konkrét előképekre 
visszavezetése annak a problémának szempontjából is 
fontos, ami már felmerült a szakirodalomban: a Leonardo-
rajzok és a Szent lovának hasonlósága szempontjából. 
A hasonlóság valóban fennáll, ahogy a szobor és Leonardo-
rajzok összevetése mutat ja , s amit a mindkét műnél elő-
képként számon tar to t t ábrázolások magyaráznak meg, 
mint a Porta di San Giorgio reliefje, s a Monte Cavallo-i 
ló. 
Mind a Kolozsvári testvérek művénél, mind a régi 
olasz hagyománynál, mind pedig a Monte Cavallo-i szo-
bornál van még egy jellegzetes közös összefüggés, még-
pedig az, hogy végső soron, de konkrétan meghatározva 
mindegyiket az i. e. IV. századi Dexileos-sztéle-típusú 
reliefekre vezetik vissza. A Monte Cavallo-i ágaskodó 
típus levezetésénél Egger[8] ugyanúgy a Dexileos-sztélére 
muta t rá mint előkép-típusra, mint ahogy Taube [9] 
Szent György ikonográfiájában a lovas Szent György 
szobrok egyik típusának előképét ebben lát ta , és Salvini 
is rámuta t , hogy a Porta di San Giorgio reliefje, s így a 
Leonardo ágaskodó rajz is a Dexileos-típusú ábrázolásra 
megy vissza. Tehát ha összevetjük az előkép-levezetése-
ket, azt találjuk, hogy a Kolozsvári testvérek Szent 
György szobránál három fa j t a előkép-összefüggésben is 
a Dexileos-típusú ábrázolási forma jelenik meg. Ilyen 
típusú reliefek már az ókorban átkerültek Görögország-
ból Rómába, s lá thatot t ilyet és felhasználhatott az i. sz. 
320 körül a Monte Cavallo-i szoborcsoportot készítő mű-
vész. Mint kerek szobor ábrázolási formát végső soron a 
Parthenon oromzatának ágaskodó ló és Poseidon ábrá-
zolásával hozta összefüggésbe a szakirodalom. Ezek a 
szobrok megsemmisültek, csak rajzokból ismeretesek, [10] 
s a másik oldal oromcsoportján szereplő lófejből, mely az 
Elgin-féle parthenoni márványokkal Londonban van. 
A Kolozsvári testvérpár prágai szobrának az ot t fel-
vetet t és megoldott művészi problémának, a térben mozgó 
ló ábrázolásának festészeti analógiáit találni meg a Képes 
Krónika képei között. Több iniciálé, miniatúra bizonyítja, 
hogy a prágai Szent György szobor művészeti problema-
t ikája élénken élt már ez időben hazánkban. A Képes 
Krónikával foglalkozó ku ta tók rámutatnak, hogy a Ké-
pes Krónika miniatúrái, iniciáléi, lapszéldíszei elképzel-
hetetlenek nápolyi, sziénai, bolognai, francia mintaképek 
nélkül. A miniatúrák készítője valószínűleg jár t külföl-
dön, Olaszországban, ha máskor nem, úgy a nápolyi 
hadjára tok idején. Művészetében az olasz művészet nem-
csak közvetett , de közvetlen benyomásai is felismerhe-
tők, [11] ha to t tak rá a hazai és külföldi falképek, tábla-
képek is. Felmerül, hogy nemcsak a külföldi falképek, 
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12. Kolozsvári Márton és György : Szent György 
táblaképek hatásával lehet számolni a Krónikánál, ha-
nem külföldi szobrokéval is. A sziénai dómnak azt a mo-
numentális szobrát, melyet már a Kolozsvári testvérek 
Szent Györgye előkép-problémái között taglaltunk, 
Giovanni Pisanónak ezt a művét , mely a dóm homlokza-
tán volt, jelenleg a Dóm-múzeumban, s mely minden való-
színűség szerint a Monte Cavallo-i lóra vezethető vissza, 
ennek a jellegzetességeit, lábtar tását m u t a t j a a Képes 
Krónika 36-os minia túrájának ábrázolása, a Botond je-
lenetben. A sziénai dóm homlokzatán jelenleg is ott levő 
másik, hasonló példány behajl í tot t mellső lábainak jel-
legzetességében teljes megfelelője a Képes Krónika Bo-
tond-jelenete egyik lovának. A két mű összevetése bizo-
nyí t ja a szóról szóra, vonásról vonásra való megegyezést, 
s figyelemre méltó, hogy it t a Monte Cavallo-i szobor elő-
képen alapuló sziénai lónak éppen azokat a jellegzetes-
ségeit veszi át a Krónika miniátora, amelyek a sziénai 
kiegészítéssel egyeznek meg. A Monte Cavallo-i szobor 
lovai egyikének ugyanis mindig megvolt az ágaskodó 
mozdulattal kapcsolatos mellső lába, a másik azonban 
hiányzott, s ezt az előképet hasznosító művészek mindig 
különbözőképpen, sajátos céljaiknak megfelelően egészí-
te t ték ki. 
Atti lának a pápa előtt megtorpanó lovánál, a Képes 
Krónika 16-os ábrázolásánál rámutatnak[12] a Krónika 
hús-vér állatalakjaira, kiemelve, hogy i t t nem a ló való-
sághű, realista ábrázolására gondolnak, csak arra a kü-
lönbségre, amennyivel kortársaihoz képest a miniátor a 
valósághoz közelebb állóan ábrázolta ezeket. I t t ugyan-
csak felmerülnek ábrázoláselőképi problémák. 
A i6-os ló, s az ezzel jóformán teljesen megegyező 
132-es, Vencel-jelenet visszanéző egyik lova, s az egészen 
más jellegű 54-es ábrázoláson, a Béla herceg és a pomerán 
párjelenetén szereplő ábrázolásokat megvizsgálva azt 
lá that juk, hogy ezeknél a Monte Cavallo-i szoborcsoport-
nak a Képes Krónikánál későbbi időből származó, de 
megállapítottan korábbi előképekre visszamenő Róma 
13. Leonardo da Vinci: Rajz, lótanulmányok, Windsor 
városi alaprajzokon szereplő ábrázolásokkal való meg-
egyezés is látható. 
Ezek közül a legjellegzetesebb a Krónika 54-es minia-
túrá ja . Béla herceg és a pomerán párviadalán az össze-
rogyó ló megegyezik a Supplementum Chronicarum[i3] 
1490-es kiadású könyv Róma városát ábrázoló látképén 
szereplő Monte Cavallo-i szoborcsoport lovával, s ugyan-
csak a Nürnbergi Krónika h 4] 1493-as, ugyancsak Róma 
látképén levő Monte Cavallo szoborcsoportot jelző ábrá-
zolással, s a nagy Mantuai Róma látképen levő Monte 
Cavallo-i szoborcsoportot jelző ábrázolással. 
I t t is azzal a problémával állunk szemben, hogy ezek 
közös előképre mennek vissza és éppen a Képes Krónika 
ábrázolásai őrzik leginkább a nem ismert közös eredeti 
ábrázolásokkal való közvetlenebb kapcsolatot. A későbbi 
Róma látképeken már egy sematikussá vált, jelzésszerű 
ábrázolást látni, a jellegzetességek azonban felismerhe-
tők. Minden valószínűség szerint nem miniatúrán voltak 
eredetileg, hanem máshonnan kerültek át a miniatúrákra, 
s a később sematikussá váló Róma látkép ábrázolások 
előképi részleteire. A Róma városát ábrázoló látképeken 
fel van tüntetve — sokszor feliratban is szerepel a Monte 
Cavallo név — és helyben mindig pontosan rögzítve az 
ábrázolás. [15] 
Ki kell térnünk még a Képes Krónika 91-es, Salamon 
király megfutamodását ábrázoló jelenetben szereplő lóra, 
melyet kiemelnek a kutatók mint az egyik legszebb, s a 
Kolozsváriak Szent Györgyéhez közelálló [16] ábrázolást. 
I t t teljesen profilnézetben, jellegzetesen behajl í tot t lá-
bakkal és ágaskodva felemelt mozdulatával teljes meg-
felelést találunk a Monte Cavallo-i szoborcsoport jelenlegi 
állapotú egyik lovával. Valószínűnek tűnik, hogy a Kró-
nika miniátora az előképek mellett — az ugyancsak erre 
a római antik lóra visszamenő sziénai szobor mellett — 
a Monte Cavallo-i szoborcsoportot közvetlen szemléletből 
is ismerte. Annyival is inkább, mivel számolnak olasz 
útjával, rámuta tnak , hogy ez lehetséges volt Nagy Lajos 
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14. Monte Cavallo-i Dioszkur, jobb oldali ló 
nápolyi had já ra ta [ i7 ] alkalmával, amikor a király el-
ment Rómába, s a kíséretében levők úgyszintén. 
Ahogy a Kolozsvári testvérek Szent György szobra 
előképéül az a Róma romjai közötti, de mindig a föld 
fölött levő antik szobor muta tha tó ki, mint a Monte 
Cavallo-i Dioszkurok, úgy felmerül a többi, csak leírások-
ból ismert szobraiknál is a római antik szobor előkép le-
hetősége. Az előképek kibontakozásával — melyeket 
műveik tanúsága szerint ismertek és alkalmaztak — ki-
rajzolódik az az útvonal, melyet meg kellett tenniük s 
ez nagy vonalakban pontosan egybeesik Nagy Lajos ki-
rály második nápolyi hadjára tának útvonalával. Azzal 
a hadjárattal , amivel kapcsolatba hozzák a Képes Krónika 
illusztrátorának itáliai ú t já t , s melyet Kiiküllei is végig-
já r t és megörökített a király kíséretében. 
Első szobraik három bronzba öntöt t uralkodó szobor, 
az architektúrától függetlenné válva, szabadon álló, ke-
rek szobor, közel életnagyságban — ez volt a testvérpár 
célkitűzése — s ilyet egész Európában sehol sem láthat-
t ak — muta to t t rá[ i8] a kutatás . Művészi célkitűzésük 
európai jelentősége éppen az, hogy függetlenné váltak az 
architektúrától s ezáltal a reneszánsz művészet úttörőivé 
váltak. [19] Egyedülálló t e t tük nagy jelentősége éppen 
abban is van, hogy az ú j feladathoz megtalálták a szá-
mukra hasznosítható előképeket, meglátták, felismerték, 
felhasználták azokat. 
Uralkodó szobor, rövid öltözékben, köpennyel, pán-
célban, fedetlen lábbal, uralkodói jelvényekkel ábrázolva, 
bronzból —- ezt sehol máshol nem talá lhat ták akkor 
Európában, csak éppen Barlettában, ahová meg kellett 
érkezniük a második hadjára t kezdetekor. Műveik leírá-
sából, az előképekből, amit alkalmaztak és műveik alap-
ján kikövetkeztetett utazásukból, mely az akkori történel-
mi körülményekben pontos magyarázatot nyert, egyaránt 
rávilágíthatunk arra a megoldásra, amit fel kellett hasz-
nálniuk. 
A barletta-i[20] kolosszus, mely a XI I I . század óta a 
velencések egy hajótörése alkalmával került oda — doku-
mentumszerűen ismerve már ekkor, 1309-ben oklevél-
ben utalnak rá —, pontosan ezt a megoldást nyú j t o t t a 
számukra. Legelső műveikhez is szükséges tehát már az 
itáliai utazás feltételezése. Egész Európában nem talál-
ha t tak még egy ilyen szobrot, s ahol ezt meglátták, oda 
nem is ju tha t t ak volna el másképpen, mint Nagy Lajos 
had já ra ta alkalmával. Abba a városba, mely fontos és 
huzamos kapcsolatban állt a király nápolyi hadjáratával . 
Barletta egyik legfontosabb hely a királyi útvonalban, 
előzőleg már Erzsébet királyné 1343-as és Róbert Károly 
1333-as ú t jával kapcsolatban is ismeretes, hogy ezen az 
útvonalon mentek. Ebben a városban lá tha t ták azt az 
antik szobort, mely szobraik számára kész megoldást, elő-
képet szolgáltatott, ahogy mindegyik általunk ismert, 
fennmaradt, leírásból, metszetből vagy nekik tulajdoní-
to t t műveikről van is szó, mindegyik esetben az itáliai 
antik monumentális római szobrok szolgáltatták szá-
mukra a művészi élményt, ösztönzést, megoldási lehe-
tőséget. 
A művészeti irodalom egy része műveik közé sorol-
ja a győri Szent László hermát, ez még egy rendkívül ér-
dekes bizonyságát m u t a t j a a barlettai kolosszus élmény-
szerű hatásának a Kolozsvári testvérekre. Rámuta tnak a 
herma stílusa, részleteinek megegyezésére a Szent György 
arcával és arra is, hogy annál ünnepélyesebb, stilizáltabb, 
de nem maradibb. Az összevetések alapján erős hasonla-
tosság mutatkozik a barlet tai kolosszus fejével, a rövid 
hajviselet, az abroncsszerűen körülmenő hajzat , a ha j -
szálak fémes formálása, nagyon közeli egyezést mu ta t 
a barlettai kolosszus fejével a győri herma. Profil jukban 
is felismerhető a közvetlen szemrevételezés eredménye, 
bár a kolosszuson a rövid szakállnak csak a jelzése lát-
ható, míg a herma hosszú szakálla a hajviseletével meg-
egyezően megformált. 
Minden művükből kielemezhető — az itáliai kortárs 
és közvetlen megelőző művészeti anyag és a magyaror-
szági művészet ismerete mellett, hiszen teljesen meg-
győzően k imuta t ta az eddigi kutatás, hogy minden rész-
letükben a magyar művészethez kötődnek — az Itáliá-
ban lá tot t monumentális antik szobrok ismerete. Ez 
pedig kirajzolja az u t a t is, melyet I tá l iában megtettek 
Nagy Lajos nápolyi had j á r a t a során. 
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Melyek azok az antik szobrok, melyek ismerete ki-
elemezhető műalkotásaikból, ezt a fontos módszertani 
kérdést az összevetések, analógiák vizsgálata megvilágítja. 
1350 májusában par t ra szálltak Manfredoniában, ahol 
Nagy Lajos gályáin vagy valamelyik kíséretben megér-
keztek Zenggből, onnan bevonultak Barlet ta városába. 
I t t a kikötőben találkoztak avval a hatalmas bronz 
kolosszussal, mely az elmúlt század óta o t t volt, s melynek 
lába egy részéből 1309-ben a manfredoniai dominikánu-
sok harangot öntöttek. Barlet tában vagy a közelben 
lá that tak olyan nem antik, itáliai szobrot, büsztöt is, 
mely a I I . Frigyes-féle antikizáló szobrászat maradványa. 
Ereklyetartó hennát készítettek bizonyára megbí-
zásból a váradi püspöknek, aki az álló királyszobrokat is 
megrendelte tőlük. Megfigyelték mind a két művükhöz, 
tanulmányozták és felhasználták. Milyen módon örökít-
het ték meg a maguk számára, esetleg rajzokat készítet-
tek, vagy viaszöntvényt, amit azután magukkal vihet-
tek. A hermánál r ámuta t a kutatás , hogy az ötvösségből, 
trébelt nemesfém lemezekből, kisebb bronzöntvények 
gyakorlatából indultak ki, ebben lá t ják a különbséget, 
de rámuta tnak a technikai kivitelezés megegyezésre is a 
17. Képes Krónika, Budapest, Széchényi Könyvtár 
prágai szoborral. A hermát a Szent György szobortól 
megelőző munkának tekintik, s így a műhely első ismert 
emlékének lehet felfogni. Rámuta tnak arra, hogy egy 
1306 előtt készült Szent László mellképet ábrázoló pecsét 
alapján hinni lehet a herma portrészerűségében, és el-
fogadják azt a felfogást, hogy esetleg síremlékről másol-
ták. Ez lehetséges amellett, hogy mindenképpen a bar-
lettai bronz kolosszus megformálásával, ha j formálásával 
rokon, monumentalitásban, plaszticitásában, arckifejezé-
sében azzal nagyon közelien egyező. 
Lehetséges, hogy az 1343-as utazáson voltak már 
Erzsébet királyné kíséretében, ta lán csak egyikük, ugyan-
19. J. F. Foresti Bergomensis : Supplementum 
Chronicarum, Róma 
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az az útvonal akkor is, mint hét évvel később, Zengg— 
Manfredonia—Barletta—Nápoly—Róma, amikor már 
mind a két testvér e l juthatot t oda. 
Álló királyszobraikhoz a barlettai kolosszus mellett 
tanulmányozhatták még a római Constantinus imperátor 
szobrokat, melyek abban az időben a Monte Cavallo-i 
Dioszkurok szoborcsoportjának talapzatánál álltak, me-
lyekből később ket tő a capitoliumi ballusztrádra került, 
egy pedig a San Giovanni in Laterano előcsarnokába. 
A váradi bronzszobrokkal Balogh Jolán kapcsolatba hoz 
egy szobortöredéket a nagyváradi múzeumban, s rámu-
tat , hogy a váradi szobortöredék távolabbi forrásai sok-
kal világosabban muta thatók ki, mint közvetlen előz-
ménye. Ennek a valószerű ábrázolásnak az eredetét az 
olasz hagyományokban lát ja Balogh Jolán, amely az antik 
hagyományokhoz, sőt az antik rövid páncél és ruhavi-
selethez ragaszkodva, ilyen feladatok ele sokkal korábban 
került, mint az északi művészet. Giovanni Pisano pisai 
szószékét díszítő Szent Mihály arkangyalra utal , melyen 
rövid, testhez álló ruha van, mely a nyugati és ant ik vise-
let különös keveréke: lábai, melyek fedetlenek, a test-
hordás-feladatának megfelelően mint támasztó és pihenő 
lábak vannak hangsúlyozva. A konkrét előképnél azon-
c 
ban megint csak arra kell utalnunk, hogy a legkézen-
fekvőbb előkép, amelyiken mind a testhez simuló pán-
célt, mind a köpenyt, mind pedig a rövid ruhát, a láb-
ta r tás t megtalálni, az az antik római imperátor szobrok 
egyike és a barlettai kolosszus. 
Ezek a monumentális alakok szolgáltatták az előképet 
szerintem a pisai [21 a] Szent Mihály szoborhoz is, amely-
nek a ruhaszegélyén levő díszek is megegyezőek a római 
antik szobrokéval és amelyek — áttételesen — az elő-
képet szolgáltattak a Kolozsvári testvérek gyalogszob-
raihoz is. Minden arra vall, hogy Nagyváradon ércöntő-
déjük volt, ahol műveikből az elsőt, a három gyalog-
szobrot és a harmadikat, az életnagyságon felüli lovas-
szobrot a váradi püspök szolgálatában alkották, a kö-
zépső, a kisebb és könnyebben szállítható Prágába ke-
rült. Érdekes problémát vet fel a királyszobrok egyikének, 
a Szent László szobornak a leírása: Miskolczynál, aki azt 
írja, hogy bal kézzel az elsőnek hüvelybe dugott kardja 
lóg nyakán. Ennek az értelmezése rendkívül fontos volna, 
erre még alig utalt a ku ta tá s s a megfejtésével sem foglal-
koztak. Ikonográfiailag erre nincsen példa a Szent László 
ikonográfiában. Felmerül az a lehetőség, hogy esetleg ez 
kapcsolatban lehet azzal a felfogással, hogy Szent László-
nak felajánlották a keresztes hadak fővezérségét, amint 
erről a Képes Krónika tudósít (más forrás azonban erre 
sehol sem utal), s esetleg ez is a szobroknak a királyi 
udvarral való szorosabb kapcsolatára utalna. 
Harmadik remekművük, László király 1390-ben ké-
szült életnagyságú lovas szobra elpusztult. A szobor sza-
bad térben állt, templom előtt. Rámuta tnak , hogy el-
helyezése a Gattainelátáéval vagy a Colleoniéval hason-
latos. „Meglepő, hogy ez a zarándokokat összegyűjtő kö-
zépkori célú tér tekinthető az első, s máig is ható rene-
szánsz téralakításnak, lovas szobor központtal ." [22] 
A nyugodtan lépő, mellső lábát felhúzó ló, melyről 
Houfnagel metszetéből van némi fogalmunk, legősibb 
gyökérszálával a római császári lovas szobrokhoz vezet. 
Áz antik hagyományok tisztábban őrződtek meg az olasz 
szobrászatban és a Kolozsvári testvérek Szent László 
20. Szent László herma, Győr 
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21. Imperátor szobor, Barletta 
22. Imperátor szobor, részlet, Barietta 23. Szent László herma, Győr 
szobrukhoz is a valószerű ábrázolás elveit valló olasz 
szobrászati emlékeket vették alapul. [23] 
Felmerül megint csak az az eshetőség, hogy nemcsak 
az olasz hagyományokat, hanem azt az antik szobrot 
vet ték ezúttal is mintaképül, mely az olasz művészetnek 
is előképe volt később, azt a teljes életnagyságában, mo-
numentali tásában felállítva lá tha to t t antik szobrot — 
az akkor a lateráni téren álló Marcus Aurelius bronz 
szobrát. Ez a szobor ugyancsak Róma városában az 
egész középkoron keresztül látható volt, sohasem a föld 
alatt , Nagy Constantinnak tar to t ták , a legrégibb leírások 
és itineráriumok mindig felsorolják, a térkép-látképeken 
mint a város egyik legjelentősebb jelzőpontja is mindig 
fel van tüntetve. Ennek a nagyságához hasonlítja a „hu-
manista műveltségű" Szamosközy Is tván a váradi Szent 
László szobrát a Kolozsvári testvéreknek. Mindkettő 
bronz szobor, aranyozva voltak, a Marcus Aureliuson 
még ma is láthatók az aranyozás nyomai. A szobraik 
előképeit is megtalálták Rómában, a monumentális antik 
szobrokban, melyek számukra mintegy művészileg fel-
dolgozott természeti előképet jelentettek, mint később 
a reneszánsz művészek számára is. Azt a gondolatot is 
megtalálhatták it t — a reneszánsz téralakításának azt a 
gondolatát —, melyre Gerevich László rámutatot t , hogy 
a Kolozsvári testvérek elsőnek valósították meg ezt az 
ilyetén jellegű reneszánsz téralakítást — ebben is ösz-
tönzést kaphat tak a Laterán előtt, a régi palota mögött 
ugyancsak a zarándokok számára szolgálo téren felállí-
to t t Marcus Aurelius szobor elhelyezésebői. A középkori 
Róma-alaprajzok és Heemskerck 1536-os rajza is m u t a t j a 
az elhelyezésnek ezt a jellegét. <5k megváltoztatták az 
elhelyezést, szembefordították a székesegyház kapujával, 
és így római gondolatból merítve, önállóan kialakítva, 
létrehozták ezt az elgondolását a téralakításnak, mely az 
első, máig is ható reneszánsz téralakítás lovas szobor 
központtal. 
A Kolozsvári testvérek, a Képes Krónika miniátora, 
és Küküllei Apród János, Nagy Lajos életírója azok közé 
a művészek közé tartoztak, akik az olasz hadjára tok fo-
lyamán megismerkedtek a kulturális fejlődés az idő sze-
rinti leghaladóbb irányzatával, a korai olasz humaniz-
mussal, s a Kolozsvári testvérek közvetlenül a római an-
tik forrásból is merítve, a protoreneszánsz egyik legko-
rábbi megteremtőivé is váltak. 
A Kolozsvári testvérek szobraival kapcsolatban fel 
kell hogy merüljön műveik közvetlen továbbhatásának 
problémája is. A Szent György szobor kétségtelen isme-
rete kielemezhető Bernt Notke Szent Jürgen szobrából: 
a két páncélos alak hátnézetének összevetése a jó száz 
évvel későbbi Bernt Notke szobrával közvetlen ismeretre 
vall. Az 1489-ben befejezett mű ágaskodó lovon ábrázolja 
a sárkányölő szent alakját a stockholmi Storkyrkan szá-
mára. ,,Da stand nun der Drachentöter riesiger, plasti-
scher, als je zuvor ein Mensch ihn ersonnen hat te ."[24] Az 
alak körvonalaiban, ábrázolási megfogalmazásában erő-
teljesen m u t a t j a a Szent György szobor ismeretét a ló 
ábrázolásában is, azonban annak ez erőteljes realizmusa 
nélkül. Ugyanez az az időszak, amikor I tá l iában is az 
ágaskodó ló ábrázolási problémáival foglalkozik Leonardo 
da Vinci. Közvetlen ismeretről i t t nem beszélhetünk, csak 
a közös antik előkép felhasználásából adódó párhuzamos-
ságokról, ami különösen néhány Leonardo-rajzban mu-
tatkozik. Többi szobruk sem lehetet t hatás nélkül az euró-
pai művészet számára, és i t t u ta lnunk kell Masolino ma-
gyarországi látogatásának az olyan szempontból való meg-
vizsgálásának jelentőségére, hogy mit kapha to t t itteni 
évei során az itteni, magyarországi művészettől . . . Maso-
lino Filippo Scolari számára dolgozott, többek között 
Lippán, ami nem volt nagyon messze a másik Scolari, 
Andrea Scolari váradi püspök rezidenciájától, ahol akkor 
már évtizedek óta állt Szent László lovas szobra. A Ko-
lozsvári testvérek itáliai utazásuk során megismert antik 
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szobrok, melyek műveikből kielemezhetők, az ágaskodó 
Monte Cavallo-i lovak mellett a lépő velencei lovak és a 
lépő lovú Marcus Aurelius bronz szobra. A váradi lovas 
szobrot megismerhette Masolino Magyarországon — min-
denesetre hallani kellett róla —, és amikor Rómában a 
San Clemenete freskóján dolgozott, Vayer Lajos felveti 
az onnan akkor nem messze állt Marcus Aurelius lovas 
szobor ihlető hatását Masolino lovás figurái számára a 
Kálvár iá ján; ehhez a nagyon fontos megállapitáshoz, mely 
a Marcus Aurelius szobornak a reneszánsz kezdetén ilyen 
erőteljes hatására muta t rá, veti fel, és éppen a megformá-
lás módjára nézve is, t ovább fűzhetjük a gondolatmenetet, 
hogy talán az esetleg Váradon látott „modern" szobrok is-
merete, hatása is közrejátszhatott ehhez az ösztönzéshez 
(és így talán visszakövetkeztetve valamiféle ismeretet 
nyerhetünk az elpusztult magyar szobrokról is). 
Masolino magyarországi útja, itteni ha tása művészeté-
nek, de az ő általa i t t megismert műalkotások továbbha-
tása a művészetében további vizsgálódásra váró problé-
mák. Masolino visszaérkezve Magyarországról, adhatot t 
az ot t látottakról valamiféle információt, fel lehet té te-
lezni, hogy a quattrocento ágaskodó és lépő ló ábrázolá-
saiban, mint pl. Uccello ágaskodó és lépő lovában és 
Castagnonak a firenzei dómban levő monumentális freskó 
lovas ábrázolásában is nemcsak a Marcus Aurelius szobor 
s a velencei antik bronzlovak, hanem a Szent László 
szobor valamiféle emléke is élhet, ugyanúgy, ahogy az 
ágaskodó lovakhoz a Monte Cavallo-i lovak ösztönző ihle-
tése mellett a Kolozsváriak Szent Györgyének a ha tása 
is jelentkezhet áttételesen. Felmerülhet a továbbiakban 
még az is, hogy Janus Pannonius, aki versben emlékezett 
meg a szobrokról, itáliai tartózkodása alatt az o t tan i 
humanis ta kapcsolatain keresztül valamiféle ismeretet 
ter jeszthetet t talán ezekről. Tudhatot t -e Donatello a 
Constantinus Imperátor szobor, Róma 
Szent László szoborról, akár Masolino révén Firenzében, 
akár a J a n u s Pannonius ferrarai—paduai tartózkodása 
révén, vagy Aenea Silvio Piccolimini, a humanista, 
Vitéz váradi udvarából adhatot t -e valamiféle emléket 
tovább az o t t látottakból ? A szobrok sorsának, a róluk 
való tudomásnak a tovább élése rendkívül izgalmas, 
kutatásra váró probléma. 
Pogány-Bálás Edit 
J E G Y Z E T E K 
i B . B a l b i n u s : E p i t o m e h i s t o r i c a rerum B o h e m i c a r u m I I I 
(Prága 1677) c . X X I . p. 379: H a g e k W e n c e s l a u m S s p e h e r z laudat i 
operis a u t h o r e m n o m i n a t , a t ip sa inscr ip t ione , q u a m e x aere de-
scripsi, re fe l l i tur , q u a e s ic h a b e t : A . D . 1373 h o c O p u s I m a g i n i s 
S. Georgii p e r M a r t i n u m et G e o r g i u m d e Clussenberch c o n f l a t u m 
est . ; — B. B a l b i n u s , Misce l lanea h i s t o r i c a regni B o h e m i a e decad i s 
I l ib. I I I ( P r á g a , 1679) 126 o . : , ,S. Georg i E q u e s t r i s S t a t u a ( q u a m 
n o m i n a v e r a m m i r a c u l a e s t ar t i f i c ibus , e x aero c o p i p a n o c o n s t a t : 
E q u i e t S a n c t i E q u i t i s L i n e a m e n t a t a n t a d i l igent ia e x p r e s s i t ar t i f ex , 
u t nihi l m a g i s : m i n m a e v e n u l a e , e t f ibrae , e t q u i d q u i d u s q u a m in 
E q u o v i v i t , v i v i t in aere; p r a e c i p u u m m i h i v i s u m s e m p e r es t , q u o d 
e t c o n s t u m E q u i in sa l tu , e t E q u i t i s t o t i u s sese sa l tu i a c c o m o d a n t i s 
f e l x u m e t u n g v e m expresser i t . F a b r i c a t u m hoc o p u s e s t A n . 1373 
Carolo I V . r e g n a n t e , u t in E p i t o n e n a r r a v i . " Vö . R i e c k e n b e r g ; 
H . J . : D i e E r z g i e s s e r Mart in u n d G e o r g v o n K l a u s e n b u r g . ; Mis-
k o l c z y I s t v á n 1609-es nap ló ja t a r t o t t a f e n n a v á r a d i s z o b r o k fel-
iratát: „ I n i p s o Arc is ingressu a d d e x t r a m a e n e a S . L a d i s l a i Reg i s 
i m a g o a e n e o e q u o ins idens , q u o n d a m in tégra , et t o t a a u r o s p l e n d e n s , 
in d e x t r a h a b e t a s c i a m l i g n a r i a m q u a s i s e c t i o n e m m i n i t a n s . E q u i 
d e x t e r t e s t i c u l u s grandior e s t a l tero . S u b t u s in a e n e a t a b e l l a haec 
leguntur: a n n o M. 390, d ie X X . m e n s i s M a y R e g e S i g i s m u n d o , 
e t Maria R e g i n a fe l ic i ter r e g n a n t i b u s , h o c o p u s fieri f e c i t R e v e r e n d u s 
in Christo p a t e r d. J o a n n e s E p i s c o p u s Varad inens i s per Magistros , 
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Martinum et Georgium de Colosvar in honorem S. Ladislai Regis. 
E regione très homines ibidem aenei pedes stantes. Primus ad si-
nistram habet ensem in catena ex collo pendentem cum securi, 
calcaribus et tabella cum hac Inscriptione: anno d. MCCC40. Sere-
nissimo Principe regnante Domino Lodovico Rege hungarie X X X X . 
venerabilis dominus Pater Demetrius episcopus Varadiensis fieri 
fecit hoc sanctorum imagines per Martinum et Georgium filios 
magister Nicolai pictoris de Colosvar. Secundus habet pomum 
aureum cum Cruce, gladio non evaginato catena ligato; habet 
quoque calcaria. Tertius imberbis est tenens sceptrum regale: 
qui habet gladium, pugionem, calcaris et tabellam cum nota dupli-
catae crucis Horum nomina vulgo circumferentur, quod sint Ladis-
laus, Stephanus ac Emericus." Az eredeti kézirat Keresztesy J. 
református prédikátornál volt Szalacson. A szöveget kiadta J. F. 
v. Miller a Zeitschrift von und für Ungarn 5. Pest, 1804. 84 — 93. 
о. N. v. Sinay-nak a Debrecenben az eredeti után készített leiratából. 
Újból kinyomtatva Keresztúri, J. A. Descriptio episcopatus et 
capituli M. Verdiensis I, II. (1806) 230 — 34, 87.; — Szamosközy 
István a humanista történetíró leirta a szobrokat ugyancsak 1600 
köriil: „Equestris statua eius (Ladislaus) memoriae dicata Varadini 
adhuc superest, quam Joannes eiusdem urbis Episcopus, Sigismondo 
rege et Maria imperantibus, ponendam curavit: ea ex aera fusa, 
auroque tota olim superfusa, iustam equitis magnitudinem habet, 
quantus Antonius Imperator in arce Capitolii Romae, Gatta Melata 
Patavii, Bartholomaeus Coleonus Venetiis conspicintus; licet haec 
nostras rudioris sit artificii, quippe ab indigenis Polycletis Colos-
variensibus, Martino et Georgio, ut ibidem titulus indicat, elaborata. 
Ipse Rex sublimis amazonicam securim dextra sustinet, cui très 
proximae assistunt aerei ibidem reges pedestri figura, Magorum 
simulacra, qui primi omnium ex gentibus infantem Messiam donis 
eohonestarunt. Ibidem sepulcrum quoque eiusdem divi Regis 
reverentissime, dum prisca religio stetit, cultum est." Szamosközy 
István Történeti Maradványai (1566 —1603), Monumenta Hun-
gáriáé Historica SS 28 (Budapest 1876, 167.) — „Még megvan 
— úgymond — Váradon az ő (ti. szent László) emlékének szentelt 
lovas szobor, melyet ugyanezen város püspöke, János (a Zudar v. 
Czudar családból egyéb forrásaink szerint) Zsigmond király és 
Mária uralkodása alatt állíttatott föl. Ez (a szobor) érczből volt 
öntve s egykor arannyal volt az egész befuttatva, nagysága egy 
lovasnak éppen megfelelő, a mekkorának látszik Antonius császár 
a Capitólium várán Rómában, Gatta Melata Paduában, Colleoni 
Bertalan Velencében, jóllehet ez a mienk durvább kivitelű s a két 
hazai kolozsvári Polycletusnak, Mártonnak és Györgynek az alkotása, 
mint ugyanott a felírás is igazolja. Maga a király kiemelkedve 
csatabárdot tart a jobbjában, mellette közvetlenül áll ugyancsak 
ércből a három napkeleti királynak, a mágusoknak gyalogos alakja, 
a kik a pogányok közül legelőször tisztelték meg ajándékokkal a 
csecsemő Messiást. Ugyanott tisztelték, míg az ősi hit állott, a szent 
királynak sírját is kiváló kegyelettel." Bagyary Simon fordítása 
Szamosközyből. AÉ. 1905. 212.; — Az erdélyi Mathias Miles tudósit 
1670-ben Nagyváradról: „Wardein hat König Ladislaus I., der 
Heilige genannt, Anno 1090. erbauet, daselbst ein Bischofthum 
gestiftet und grosse Einkünften darzu verordnet, dannenhero viel 
herrliche Hochgelehrte beyde für Ungern, und Siebenbürgen sehr 
nützliche Männer daher entsprossen sind; derer Bischöffe einer den, 
Namens Johannes zu Königs Sigismundi Zeiten, nehmlich nach 299 
Jahren, Anno dorn. 1389. dem H. Ladislao zu Ehren sein ganz 
ähernes Bildniss zum nimmer vergänglichen Gedächtniss, mit 2 
Klausenburger Meistern, Martino und Georgio Rothgiessern (wie 
denn die Schrift daran ausweiset) hat ausfertigen lassen; denn da 
sitzt Ladislaus auf einem schönen Gaul hoch empor, wie ein tapfer 
Cavallier, und hat eine Türkische Axt in der Hand, war vormals 
ganz iibergült. Zur linken Hand stehen Ihn drey ährne Könige zu 
Fuss, anzuzeigen die drey der Krön Ungarn unterworfenen König-
reiche, als Dalmatien, Croatien und Slavonien, und ist also dies 
Ehrenseul in die 281 Jahr glorwiirdigst gestanden." Vö. M. Miles: 
Siebenbiirgischer Wiirg-Engel, oder Chronikalischer Anhang des 
15. seculi. . . (Hermannstadt 1670, 2. 205.) Oláh Miklós esztergomi 
érsek a XVI. század elején ir a szobrokról: „arx huius eonspicua est 
tum statue equestri, Divi Ladislai aera, ingentis molis, tum aedium 
magnificentia, quas Sigismundus Turzo Episcopus, meus olim 
nutricius aedificaverat." N. Olahi Metropolitae Strigoniensis, 
Hungaria et Atila sive de originibus gentis, regni Hungáriáé stiu . . . 
(Bécs 1763) 71; — Evliya Celebi török világutazó írja magyarországi 
utazásaiban, 1660—664-ben, a váradi szobrokról, hogy az egyik 
lovagol, a többi gyalogos, aki a lovat látja, azt kell hinnie, hogy él. 
Karácson J.: Evlia Cselebi török világutazó magyarországi uta-
zásai, 1660 —1664. (Bp. 1904.) 41. о.; — Legkorábbi megemlékezés 
Janus Pannonius: Abiens valere jubet sanctos reges Varadini. 
Ez a vers különösen jelentős problémát vet fel, éppen Janus Panno-
nius itáliai humanistákkal való kapcsolata révén, ő versében ír a 
szobrokról, bizonyára beszéd közben is emiitette azoknak az olasz 
humanistáknak, akikkel baráti kapcsolatban volt, és az azoknak, 
akik, Vitéz Jánosnál jártak Váradon, azok is el kellett hogy vigyék 
a szobrok hírét Itáliába. Nem lehet valószínűtlennek tekinteni, 
hogy az olasz reneszánsz nagy lovas szobrainak alkotói is bizo-
nyos tudomással bírhattak a váradi szobrokról. 
ib. Balogh Jolán: Márton és György kolozsvári szobrászok. 
Cluj-Kolozsvár. 1934. Addigi teljes irodalommal; — László Gyula: 
Kolozsvári Márton és György Szent György szobrának lószerszámja-
Kolozsvár. 1942.; — Radocsay Dénes: Einige Bemerkungen zur 
neueren Literatur übez das Reiterstandbild des H. Georg in Prag. 
Acta Musei Nationalis Pragae. 1967.; — Gerevich László: A gótika 
korának művészete. A Magyarországi Művészet Története. Bp. 
1970. 138. о. 
2 Frutaz, А.P.: Le PiantediRoma. Roma. 1962. —Közl iaRóma-
alaprajzokat a VIII.-tói (rekonstrukciókat is), a miniatúrákat stb. 
irodalmat, vö. Michaelis: Monte Cavallo. Römische Mitteilungen. 
1898.; — Scherer, M.: Marvels of ancient Rome. New York. 1956.; 
— Nash, E.: Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom. Tübin-
gen. 1962. 
3 Balogh J. i. m. 10. o. 
4 Max Seidel: Die Rankensäule der Sieneser Domfassade. 
Jahrbuch der Berliner Museen. 1969. 142. o. 
5 Balogh J. i. m. 7. o. 
6 Balogh J. i. m. 10. o. 
7 Salvini, R.: Una possibile fönte medioevale di Leonardo 
e il suo autore. Studien zur Toskanischen Kunst. Festschrift f. L. 
Heydenreich z. 1963. München. 
8 Egger, Gerhart: Probleme Konstantinischer Plastik. Jahr-
buch d. Kunsthistorischen Sammlung in Wien. Bd. 62. 1966. 71. o. 
9 Taube, H.: Die Darstellung d. H. Georg in der italienischen 
Kunst. Halle. 1910. 
26. Giovanni Pisano : Pisai Szent Mihály 
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27- G. Houfnagel rajza után metszet a Váradi Szent 
László szoborról 
28. Középkori térkép részlete Marcus Aurelius szobrával a 
Laterán mellett 
29. Róma alaprajz részlete, Velence, Bibi. di San Marco 
10 Lu l l i e s , R . : Griechische P l a s t i k . M ü n c h e n . 1936 . 59. o . 
11 B e r k o v i t s , I . : A K é p e s K r ó n i k a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i j e lentő-
sége . K é p e s K r ó n i k a . B p . 1959. 30. o . 
12 D e r c s é n y i D e z s ő : A K é p e s K r ó n i k a é s kora . K é p e s K r ó n i k a . 
B p . 1964. 38. o . 
13 F r u t a z i . m . P i a n t a X C V . T a v . 165.: S u p p l e m e n t u m Croni-
carum. R o m a é d i t a d a F r a J a c o p o F i l i p p o (Forest i ) B e r g o m e n s e . 1490. 
T4 H a r t m a n n — S c h e d e l : W e l t c h r o n i k . N ü r n b e r g . 1493 . ; — 
A m a n t o v a i P a l a z z o D ú c a i é b a n l e v ő n a g y R ó m a a laprajz . (118 X 
X 233 c m ) X V . s z á z a d v é g i á l l a p o t á t m u t a t j a a v á r o s n a k , d e 1538 
u t á n készü l t . U g y a n a r r a a p r o t o t í p u s r a m e g y v i s s z a , m i n t a Bergo-
mens i s . A H a r t m a n n — S c h e d e l L i b e r c r o n i c a r u m R ó m a v á r o s k é p e , 
Müns ter - f é l e 1550 é s id . P i e t e r B r u e g h e l 1551-es R ó m a v á r o s k é p e , 
m e l y az 1 5 2 7 - e s S a c c o di R ó m á t á b r á z o l j a . H ü l s e n s z e r i n t F r a n c e s c o 
Rosse l l i k é s z í t e t t e a p r o t o t í p u s t , a k i 1480-ban B u d á n v o l t , M á t y á s 
u d v a r á b a n . M i t t e i l u n g e n d ie K u n s t h i s t o r i s c h e n I n s t i t u t s in F lorenz . 
1910. 2 1 1 — 2 1 6 . „ D i e grosse A n s i c h t v o n i m R o m in M a n t u a , z w e i 
n e u e t e i l w e i s e R e p l i k e n . ; — F r u t a z i. m . P i a n t e X C V I I . 151. 
15 T a d d e o di B a r t o l o R ó m a l á t k é p e . S iena i P a l a z z o P u b l i c o b a n . 
F r u t a z i. m . P i a n t a L X X V I I . T a v l . 149. E g y 1348 e l ő t t i p r o t o t í p u s r a 
m e g y v i s s z a , a L i m b u r g t e s t v é r e k R ó m á j a , o t t a z o n b a n a M o n t e 
Caval lo- i D i o s c u r o k h e l y é n c s a k e g y fehér n é g y s z ö g l e t e s a l a p z a t 
v a n f e l t ü n t e t v e , é s e g y 1447-es A n o n i m R ó m a a laprajz . N i n c s fel-
t ü n t e t v e a z A racoe l i l épcső je , v ö . F r u a z i. m . L X X V I I . t a v . 149. 
16 G e n t h o n I s t v á n . M a g y a r M ű v é s z e t , 1935. 
17 B e r k o v i t s I . i. m . 31 . o . 
18 B a l o g h J . i. m . 46. o . 
19 B a l o g h J . i. m . 49. o . 
20 A b a r l e t t a i k o l o s s z u s ö t m é t e r n é l m a g a s a b b bronz s z o b r á t 
a v e l e n c e i e k v i t t é k el e g y p o n t o s a b b a n m e g n e m h a t á r o z o t t ke le t i 
városból , é s e g y h a j ó t ö r é s a l k a l m á v a l a b a r l e t t a i t engerpartra 
kerül t . I m p e r á t o r ábrázo lása , f e l m e r ü l I I . T h e o d o s i u s (408 — 450) , 
I I . V a l e n t i n i a n u s ( 4 2 1 — 4 5 5 ) é s M a r c i a n u s (450 — 457) császárok 
n e v e a k o l o s s z u s c s á s z á r - a z o n o s í t á s á v a l k a p c s o l a t b a n . í r á s o s d o k u -
m e n t u m s z e r i n t 1309-ben a m a n f r e d o n i a i d o m i n i k á n u s o k harang-
önté sre h a s z n á l t á k fe l a l á b a e g y r é s z é t ; F a b i o A l f a n i n á p o l y i s zob-
rász 1 4 9 1 - b e n k i egész í t e t t e , a m i k o r a k i k ö t ő b ő l j e l en leg i he lyére 
v i t t é k . ; — E n c i c l o p e d i a de l l ' ar te a n t i c a I . R o m a , 1958. 980. o. 
R a n u c c i o B i a n c h i B a n d i n e l l i : R O M A . L a f i n e de l l 'ar te an t i ca . 
Milano. 1 9 7 0 . 363. o. A m á s o d i k n á p o l y i h a d j á r a t ide jén Man-
f r e d o n i á b a n s z á l l t par tra N a g y L a j o s k irá ly é s k í sére te , a h o n n a n 
B a r i b a é s B a r l e t t á b a m e g y , o d a érkez ik szenesa l ja i s é s a t ö b b i g á l y a , 
1350. j ú n i u s 1 4 - é n h a g y t a el a k i r á l y B a r l e t t á t , a h o l a z o n b a n m a g y a r 
c s a p a t o k m a r a d t a k t o v á b b r a . A K ü k ü l l e i á l t a l l e í r t ú t v o n a l o n 
N á p o l y b a , m a j d C a p u á n k e r e s z t ü l R ó m á b a m e n t e k , a h o n n a n 
s z e p t e m b e r t ő l Perug ián , F i r e n z é n , Ferrarán, V e r o n á n keresz tü l 
október 2 5 - é n érkeze t t v i s s z a M a g y a r o r s z á g r a . A m e n n y i b e n a 
c s a p a t o k k a l , v a g y a z o k k í s é r e t é b e n v o l t a k a K o l o z s v á r i t e s t v é r e k , 
m i n t K ü k ü l l e i J á n o s is é s a K é p e s K r ó n i k a m i n i á t o r a Í3 a f e l t é te l e -
zések s z e r i n t , a l k a l m u k v o l t l á t n i a bar le t ta i k o l o s s z u s t , a r ó m a i 
akkor is i s m e r t a n t i k m o n u m e n t á l i s s zobrokat , C a p u a n a g y s z a b á s ú 
szobord í sz í t é sé t , a f irenze i d o m b o r m ű v é t A n d r e a P i s a n ó n a k , a 
Scal iger l o v a s szobor s í r e m l é k e k e t V e r o n á b a n . T e h á t a z akkor i s m e r t 
korabel i é s a n t i k s zobrokat e g y a r á n t t a n u l m á n y o z h a t t á k . 
21 A h e r m á h o z v . ö . L á s z l ó G y u l a : S z e n t L á s z l ó győr i erek-
lye tar tó m e l l s z o b r á r ó l . A r r a b o n a 1965. 7. sz. 157. o . é s K o v á c s É v a : 
A r o m á n kor i m a g y a r m ű v é s z e t k u t a t á s á n a k n é h á n y k é r d é s e . Mű-
v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t 1973. 31. o. 
21 a B a l o g h J . i. m . 46 . , 49 . — A szobor e l ő k é p i p r o b l é m á v a l 
fog la lkoz ik: H . v . E i n e m : D a s S t ü t z e n g e s c h o s s der P i saner D o m -
kanze l . K ö l n . 1962. 27. o. W . B r a u n f e l s : Zur G e s t a l t i k o n o g r a p h i e 
der K a n z e l n d e s N i c o l a u . G i o v a n n i P i s a n o . D a s M ü n s t e r . 1949 . 321 . 
22 G e r e v i c h i. m . 140. 
23 B a l o g h J . i. m . 33. 
24 B e r n t N o t k e : S t . J ü r g e n . E i n f ü h r u n g v o n M a x H a s s e . 
S t u t t g a r t . 1962. 
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30. Limburg testvérek: Róma, miniatura 31. Taddeo di Bartoldi: Róma, Freskórészlet. 
Sienna, P. Publico 
32. Kolozsvári Márton és György: Szt. György részlet 1373. 33. Bernt Notke: St. Jürgen 1489. Stockholm 
Prága 
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S U M M A R Y 
The figure Saint George of Márton and György of Kolozsvár and the group of figures Dioscuri at Monte Cavallo in Rome 
The Saint George figure, the well-known work of the 
Brothers of Kolozsvár, ill Prague, from 1373, has been 
for a long time quite unique with its certain renaissance 
problematics in its time. The same problems mus t be 
connected with those préfigurations tha t provided — la-
ter — the archetypes for the renaissance art. The monu-
mental antique sculpture in Rome, a typical prototype 
of the Italian renaissance art must have influenced the 
Brothers of Kolozsvár in their work. This préfiguration is 
the sculptural group Dioscure of Monte Cavallo in Rome. 
Comparing the two works it is evident tha t the Brothers 
of Kolozsvár had seen the group. They might have gone 
to Rome at the time of king Lajos the Great's campaign 
to Naples in 1350. For the sculpting of the horse the 
group of figures of Monte Cavallo served for model and 
their interest was far more directed on its artistic repre-
sentation than on the antiquity. The rearing horse of the 
Saint George's figure by the Brothers of Kolozsvár and 
that of Leonardo can be deduced from a common source. 
The same analoguies are valid in painting e. g. among the 
pictures of the Képes Krónika (Picture Chronicle). 
Beside the other préfigurations ascertained so far the 
miniaturist of the Chronicle very probably had seen the 
group of figures at Monte Cavallo. For the other and lost 
sculptural works of the Brothers of Kolozsvár, for the 
three standing king-figures the Italian antique sculp-
tures, the bronze imperator-colossus of Barletta, the Mar-
cus-Aurel figure beside the Lateran, as well as the three 
marble Imperators — still in view at the three corners of 
the Dioscure group a t Monte Cavallo a t t h a t t ime — 
were of great inspiration. On the track of the campaign 
to Naples; Barletta, Naples, Capua, Rome, i t is evident 
tha t they must have seen the sculptures the influence of 




C A P U A K A P U J A . K Ü K Ü U U E I J Á N O S K R Ó N I K Á J Á N A K 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I F O R R Á S Á R Ó L 
Kolozsvári Márton és György Szent György szobrá-
val foglalkozva felmerült e korszak egyik legjelentősebb 
alakjával, Nagy Lajos király életrajzírójával, Küküllei 
Jánossal kapcsolatosan néhány probléma Per civi-
ta tem Capuanam, in cuius porta est turris altissima ac 
solenni opera fabr icata" és Capua városán át, 
melynek kapuján igen magas és gyönyörű munkával ké-
szült torony van. . ." 
Küküllei krónikája X X I I I . fejezete utolsó mondatá-
nak néhány sora alapján mu ta t t ak rá a krónikával fog-
lalkozó irodalomtörténészek, hogy némi művészet iránti 
érdeklődést is tanúsított , hogy erdekesnek lát ta felhívni 
a figyelmet Capua szép tornyára, [ i] S éppen ennek alap-
ján is határjelenségnek tekintik lovagság és humanizmus 
között. [2] 
„Műve egyébként inkább a lovagkor, mintsem a rene-
szánsz szellemét sugározza" — ír ja Horváth János, de 
szerinte is a „humanizmus szellője" már megérintette 
Kükülleit. Olyan jellegzetességeket muta tnak ki benne, 
mely nem választható el a humanizmusától: „Küküllei 
jár t Itáliában Anjou Fajos kíséretében. Lehetetlen, hogy 
i. Capua, II. Frigyes kapuja (rekonstrukció) 
2. Capua, II. Frigyes kapuja XVI. sz.-i rajz, Firenze 
a szépség ne ragadta volna meg őt, aki meglátta Capua 
szép to rnyá t " — írja Kardos Tibor. [3] 
A Kolozsvári Márton és György szobrász testvérpár 
művének elemzéséből kibontakozó útvonal pontosan 
egybeesik a Küküllei János krónikájában leírt útvonalá-
val a második nápolyi hadjára tnak. Manfredonia, Bar-
ietta, a Szent László ereklyetartó hermához és a szabadon 
álló királyszobrokhoz n y ú j t o t t előkép révén, Nápoly, 
ahol lá tha t ták az akkori olasz művészet emlékeit, s ami-
ket Mária királyné készíttetett , köztük a magyar királyok 
Szent László, Istvánról készült falképeket, magának Má-
ria királynénak a síremlékét. Rómában, ahol Küküllei 
azt jegyzi meg, hogy a pápák palotájában szálltak meg, 
s feljegyzi a scala sántát s a Veronika kendőjének a meg-
tekintését — láthat ták a szobrász testvérek az éppen az 
ennek közelében, levő Marcus Aurelius bronz lovas szo-
bort, s nem messze onnan a márvány lovakat, a lóféke-
zőkkel, s a márvány imperátor, uralkodó szobrokat. 
Küküllei ugyan ezekről nem tesz említést leírásában, de 
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kiemel egy képzőművészeti jelentőségű részletet, Capua 
városa kapujának nagyon magas és gyönyörű munkával 
díszített tornyát —- ahogy írja. A képzőművészet iránti 
érdeklődése felkeltésében talán a környezetében levő mű-
vészeknek is lehetett szerepe, így a Képes Krónika 
miniátorának és a Kolozsvári terstvéreknek, azonban 
hogy éppen a capuai szép kapujának tornyá t örök' tet te 
meg, abban irodalmi forrásé a döntő szerep. 
Küküllei János krónikájában ez az egyetlen hely, ami 
művészet, képzőművészet iránti érdeklődésének nyomát 
mu ta t j a . Itália nem egy városában jár t , Nápolyban, 
Rómában is, ahol az akkori művészet eredményeit s az 
antik művészet emlékeit is láthatta, miért éppen ezt 
t a r t o t t a szükségesnek megemlíteni. 
Vajon mi vagy ki h ívha t ta fel a figyelmét Capua szép 
tornyára? Milyen művészeti alkotásra vonatkozik ez a 
részlet? Capua városának kapuja a Volturno folyó fölött 
emelkedett, s a II. Frigyes-féle újjáéledő antik művészet 
egyik legérdekesebb emléke. II. Frigyes épí t tet te 1235— 
39-ben, később lerombolták, s csak maradványaiban, 
szobortöredékekből, rajzokból és leírásokból ismeretes, 
mégpedig elsősorban Andreas Ungarns krónikájából, 
melyet Anjou Károly 1266-os Manfred feletti győzelmes 
hadjára táról irt. Arról a hadjáratról, mely az Anjouk 
nápolyi uralmát megteremtette. Ennek egyik fejezete 
Capua városa kapujának leírása. Emile Bertaux[4] 
3. Capua, II. Frigyes kapuja XVI. sz.-i rajz 
4. II. Frigyes a capuai kaputoronyról. Capua Museo 
Campano 
L'Art dans l ' I tal ie méridionale c. művében irja, hogy a 
kegyes magyar királyok káplánja egy reneszánsz huma-
nista kifejezésmódját alkalmazta műve erről szóló ré-
szében. 
Küküllei Krónikája X X I I I . fejezetének e néhány sora 
Capua kapujáról arra a művészetre vonatkozik, ami a 
nápolyi Anjou-művészetnek egyik összetevője lett, ahon-
nan jött Nagy Lajos apja, Anjou Károly Róbert . „Szá-
mos kísérőjével az európai kul túrának abból a mese-
országából, Nápolyból jött, ahol a protoreneszánsz varázs-
latos virágokat termett , ahol ezekben az években össze-
geződött a I I . Frigyes-féle újjáéledő antik művészet, az 
aragóniai lovagvilág, a provence-i Anjou-turbadúrok áb-
rándjai, az a rab világ szicíliai maradványai. Az európai 
kultúra e vörös izzásig hevített fókuszából érkezett a még 
gyermek Károly Róbert nagy kísérettel, akik közül nem 
egy emelkedett országos rangra. Otthont talál tak kato-
nák, lovagok, pénzemberek, de még művészek is. Ritka, 
amikor külső indíték ilyen erőteljes irányváltozást ered-
ményez. A stagnáló nyugat-európai politikai, társadalmi 
és művészi fejlődés helyett Magyarország az akkor leg-
haladóbb társadalmi formációk hazája, Itália művészetét 
kezdte követni" —• írja Gerevich László. [5] Az Anjou-
művészet egyik összetevőjének, a I I . Frigyes-féle újjá-
éledő antik művészetnek egyik legjellegzetesebb emlé-
kére vonatkozik tehát Küküllei e sora, s egy magyar 
krónikaíró irodalmi műve ismeretének az alapján. 
Andreas Ungarus krónikáját a legfontosabb forrásnak 
tekintik azok között a krónikák között, melyek Manfréd 
tarentói hercegnek, Frigyes fiának Szicília megtartásáért 
vívott harcát adják elő. 
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5- Arnolfo di Cambio: Anjou Károly, Roma Palazzo dei 
Conservatori 
Andreas Ungarns krónikáját Anjou Károly proven-
ce-i gróf győzelméről (Andreae Ungari Descriptio victoriae 
a Karole provinciáé comité reportate) írott művét csak 
egyetlen kódex, a párizsi nr. 5912 Chart, s. XV. ta r to t ta 
fenn. Ebből ad ta ki először Duchesne a Históriáé Franco-
rum Scriptores Paris 1649 V. kötetében. Második kiadása 
1723-ban jelent meg: Graevius és Birinannus: Thesaurus 
antiquitatein Siciliae" Tom. V.-ben. Budán is megjelent 
1779-ben: In Opusculis figentibus script, et. Rer. Hing, 
о. I . " A Monumenta Germanie Historica a XXVI . kötet-
ben: Descriptio Victoriae a Karolo Provinciáé comité 
reportate" címen. Andreas Ungarus krónikáját magyarra 
fordította Bodor József[6] 1916-ban a M G H X X V I . alap-
ján. 
András mester művének 39. fejezete szól Capua kapu-
járól: ,,De ponte Capuano, de turr ibus eius: et de ymagine 
Frederici, et de versiculis ibidem sculptis. 
Hic et pons, in eius capite pater Manfredi Fridericus, 
cum quondam imperatorio s ta tu gauderet, duas turres 
mire magnitudinis, fortitudinis et pulchritudinis, expen-
sis in ea re hedificiis viginti milibus unciarum auri 
purissimi, construxit ibique suam ymaginem in eternum et 
immortalem memóriám sculpi fecit, extensis brachiis 
duobusque digitis, quasi os tumide comminacionis ver-
siculos intonantem, quia etiam ibidem ad metum trans-
euntium ac eorum quibus recitantur sunt consculpti. 
Cesaris imperio regni concordia fio 
Quam miseros facio quos variae scio 
Int rent securi quiquerunt vivere puri 
Infidus excludi t imeat vei carcere trudi."[7] 
Bodor József fordításában: „Capua hídjáról, s annak tor-
nyairól; Frigyes képéről és az arra vésett versekről. 
I t t van egy híd, melynek elején, Frigyes, Manfréd 
a tyja , amikor még császár volt, két csodálatos nagyságú, 
erős és szép tornyot épít tetett , melynek építési költsége 
20 000 uncia tiszta arany volt; erre örök és halhatatlan 
emlékül bevésette a képét ki tár t karokkal és két nyitott 
ujjal , mintha büszkén a fenyegető verseket mondaná, 
melyek oda vannak vésve az átmenőnek és azoknak 
félelmére, akiknek ez szól." [8] 
András mester művét IX. Lajos fiának, Alençoni 
Péternek ajánlotta. Műve, mely Nagy Lajos őséről, a 
nápolyi Anjou-ház megalapítójáról szólt, ismert volt 
ezek szerint Kükiillei előtt akár már Budán, akár a ná-
polyi hadjára t alkalmával került a kezébe. Kükiillei J á -
nos képzőművészeti érdeklődését irodalmi forrása vilá-
g í t ja meg: az terelte figyelmét arra a képzőművészeti 
alkotásra, melyre kitért krónikájában, s mely az egyik 
6. II. Frigyes feje 
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7- Női fej, a capuai kaputoronyról, Capua Museo Campano 
A hídkapu, mely ma csak maradványaiban maradt 
fenn, s melyet keletkezésének idejében egyaránt csodál-
tak és elíteltek, s két nyolcszögletű torony közötti ív 
diszítésének elrendezését a Maestas Domini-vel kapcsola-
tos összefüggésben taglalja Schrade. [14] A verset, mely 
fel van vésve a császár szobra alá, a császár mondja, de 
úgy beszél, mint az Úr az Utolsó ítéleten. II. Frigyes 
olyannak tűnik a kapu bejárata fölött, mint egy templom 
fölött a Világ Bírája, csak ő koronát visel, bár Krisztust 
is ábrázolták néha ilyen esetben koronával. 
II. Frigyes if júként van ábrázolva, ez és a ruházat 
mu ta t j a az antik plasztika hatását a császár alakjára. 
A császár alatti női fej, melyet a Jus t i t ia imperialis 
megszemélyesítőjének véltek, az antik művészet hatását 
a legnagyszabásúbban muta t ja . A női fejnek antik ko-
losszus alakok dimenziója van. 
A. Chastel[i5] a Capua kapuján levő szobrászati díszí-
tésnél a római stílus visszatérési szándékának indikálódá-
sát lá t ja , de egyúttal utal a barlettai kolosszus hatására, 
melyet a velenceiek ebben a században vi t tek el Konstan-
tinápolyból és helyeztek el Barlettáben. I t t felmerül, 
hogy a római Constantin imperátor figurák (és az ülő 
márvány kolosszus Constantin szobor is) hatással voltak a 
szobrászati díszitésre, melyek akkoriban a római Monte 
Cavallo-i Dioszkurok szoborcsoportjának talapzata sarkain 
voltak felállítva, s melyeket összevetve a capuai szobor-
díszekkel, hasonlatosságot találunk köztük. A II. Frigyes 
szobor fejének, arcának ábrázolásában, melyről megálla-
pí t ják általában, hogy eszinényesített, idealizált i f jú 
arctípust ábrázol, a Monte Cavallo-i Dioszkurok ifjú alak-
jainak az arca tűnik fel 
Fz t a különös, antikot felelevenítő, Pisano és Arnolfi 
di Cambio művészetének alapjául szolgáló monumentális 
legkorábbi képzőművészeti jellegű részlet a magyar, bár 
latin nyelvű irodalmi művekben. 
A I I . Frigyes capuai erőditményéről szóló művét 
Willemsen [9] ugyanúgy Andreas Ungarns szavaival kez-
di, mint általában mindenki, aki ezzel az emlékkel fog-
lalkozik. 
A Vclturno folyót egy római híd maradványa ívelte 
át, oda épít tet te II. Frigyes azt az erődítményét, mely-
nek hűséges városát északról kellett védenie azon a pon-
ton, ahol a Via Appia és Via Latina egyesülten lépték á t 
a campaniai régió egyetlen folyóját. E z t a monumentu-
mot nevezték II. Frigyes regestrumai , ,hídkapunak" 
vagy „tornyok közötti ívnek", megkülönböztetésül a 
városban épített castrumtól a folyó túlsó oldalán. András, 
a káplán, aki elkísérte Anjou Károlyt a hadjára tban 
Mandfréd ellen, a volturnói hidat nem t u d j a a tornyok 
nagyságának és erejének magasztalása nélkül említeni 
— ír ja E. Bertaux. A francia király-életrajzokat általá-
ban a király fiának ajánlot ták. Andreas Ungarns nem 
Károly fiának, a későbbi királynak, hanem unokaöccsének 
ajánlotta , aki szerepelt a kijelölt örökösök sorában az 
idő szerint mint a legidősebb. [10] 
A capuai hídtornyokat 1557-ben a földtől tízméternyi 
magasságra lerombolták a spanyol alkirály parancsára, 
aki nem volt más, min t Alba herceg. Ez a capuai kapu-
torony kváderkövekből volt építve, és szobrokkal díszit-
ve, melyek közül Pietro della Vigna-é a legismertebb. 
Niccolo Pisano és Arnolfo di Cambio művészetét Kenneth 
John C o n a n t [ n ] közvetlen összefüggésbe hozza II . Fri-
gyes capuai kaputornyának szobordíszítésével. Arnolfo 
di Cambio I. Károlyról készült szobra is ezt mutat ja . [12] 
A nyolcszögletű, felül kerek, monumentális tornyok 
prototípusát Eugenio Bat t is t i [ i3] a Cecilia Metella római 
síremlékében látja. 
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g. Capiiai kaputoronyról, Capua Museo Campano 
10. Capuai kaputoronyról, Capua Museo Campano 
11. Capuai kaputoronyról, Capua Museo Campano 
12. Capuai kaputoronyról, Capua Museo Campano 
13• Pierre d'Alençon (Gaigniéres-gyűjtemény ) Cab. Est. 
Paris 
és furcsa remekművet jelenti Küküllei János krónikájá-
nak Capua kapujára való utalása. 
Andreas Ungarus krónikája hívta fel erre Küküllei 
figyelmét. A két szövegrész között teljesen pontos meg-
egyezés található — ez Kükiilleinek egy eddig nem ismert 
irodalmi forrását is megvilágítja. Egy ismeretlen irodalmi 
forrással a történészek és irodalomtörténészek számolnak 
Küküllei művénél. Mályusz Elemér írja Kükülleiről: 
,,Műve életrajz, önálló munkának szánva, nem a gesta 
folytatásának, bár erre utal egy alkalommal. Maga a 
m ű f a j jól ismert a középkori történetírásban, oly ki tűnő 
alkotások, mint a Vita Karoli Magni imperatoris Einhardt-
tól, vagy a Vita Cuonradi Vipotól tet ték népszerűvé. 
Apródot valószínűleg Guillelmus de Nangis-nak, a St. 
Denis-i bencés apá tnak IX. Lajos francia királyról 
(fi27o) írott életrajza ösztönözte, hogy önálló munkában 
örökítse meg királyának tetteit . IX . Lajos testvére volt 
I . Károlynak, a nápolyi-magyar Anjou-ház megalapító-
jának, a róla szóló életrajz t ehá t ismert lehetett Bu-
dán." [16] 14. Pierre d'Alençon szobra Saint Louis de Poissyból 
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Nemcsak IX. Lajosról írt életrajz lehetett ismert Bu-
dán, hanem magának az Anjou-ház megalapítójának, 
I. Károlynak az életrajza is, melyet Andreas Ungarns 
írt meg, ezt azonban eddig még nem hozta kapcsolatba 
sem a történelemírás, sem az irodalomtörténetírás 
Kiikülleivel. 
Mályusz hivatkozik Trencsényi-Waldapfel Imre: Kü-
küllei János és névtelen minorita c. művére, melyben 
azt í r ja Trencsényi-Waldapfel: , ,IX. Lajosnak, ki I. Ká-
roly, az Anjou-ház alapítójának testvére volt — egy 
előttünk ismeretlen életrajza volt Guillelmus forrása és 
Kiiküllei mintá ja egyszerre." 
Andreas Ungarus krónikája éppen ennek az I. Ká-
rolynak, a nápolyi-magyar Anjou-ház megalapítójának 
életrajza. 
A Capua kaputornyáról szóló sorai Kükülleinek, 
melyek az első magyar képzőművészeti vonatkozású 
írások sorába tartoznak, rávilágítanak egy, az ő korában 
még nagy hatású művészetre, az Anjou-kori művészet 
egyik összetevőjére, s egyúttal Kükülleinek egy eddig 
ismeretlen latin nyelvű, magyar irodalmi forrásához is 
elvezetnek. [17] 
16. Aragoniai Izabella síremléke. Cosenza (részlet) 
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Pogány-Balás Edit 
S U M M A R Y 
The Gate of Capua. Art-historical source of János of Kükülle's chronicle 
Treating the chronicle on the life of King Lajos of the 
House of Anjou by János of Kükülle, l i terary historians 
emphasize — on the basis of the last sentence . . .„per 
civitatem Capuanam, in cuius porta est turris altissima 
ac solenni opere fabricata" . . . — the author 's interest 
for art . The question is, who directed Kükülle 's attention 
to the beautiful tower of Capua? Why did he find it 
necessary to mention just this one and with which 
artistic work is the sentence connected ? The towngate 
of Capua towered over the river Volturno as one of the 
most forceful relic of the revived archaized art in the 
reign of King Frederick I I . I ts most powerful description 
came down to us in the chronicle of Andreas Ungarus, 
writ ten about the victorious battle of Charles of the 
House of Anjou against Manfred in 1266. One of its 
chapter gives a description of the towngate of Capua. 
Through text-analoguies we can s ta te tha t János of 
Kükülle had known Andreas Ungarns' work, written 
about King Lajos the Great's ancestor, the founder of 
the House of Anjou of Naples. Beside the literary source 
János of Kükülle's artistic at tention was directed to this 
masterpiece when he had seen it. I n 1350 he took part 
in the campaign of Naples, gives an account of the route 
and makes allusions to the beauty of this relic. Like this 
his writing — together with Andreas Ungarns' works — 
is the earliest Hungarian work on ar t written in Latin. 
Edit Pogány-Balás 
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A R E X A N D R O S E S C O R V I N U S 
(Adalék a Verrocchio-oeuvre és az olasz — magyar humanizmus ikonológiájához) 
GIORGIO VASARI JUBILEUMARA 
Andrea del Verrocchio életrajzában ír ja Giorgio 
Vasari: „Fece anco due teste di metallo, una d'Alessandro 
Magno in profilo, l 'altra d 'un Dario a suo capriccio, pur 
di mezzo rilievo, e ciascuna da per sè, variando l'un 
dall'altro ne'cimieri, nell 'armadure et in ogni cosa. Le 
quali amendue furono mandate dal Magnifico Lorenzo 
Vecchio de'Medici al re Mattia Corvino in Lungheria, con 
molte altre cose, come si dirà al luogo suo."[ i ] E dombor-
művek problémája a Verrocchio-oeuvre tudománytör-
ténetében vagy száz esztendeje tar tó vitákat és ugyan-
csak vagy száz tételre tehető bibliográfiát idézett elő. 
A szakirodalom nagyrésze a stilisztikai kérdésekkel, így 
az elveszettnek t a r to t t eredeti műveket fenntar tó rene-
szánsz másolatok és változatok attribuálásának és datá-
lásának problémáival foglalkozott. Még az ikonológiai 
kutatások fellendülése óta is csupán néhány szakíró érin-
tet te a reliefek tematikájával kapcsolatos kérdések körét 
és senki sem akadt , aki a művek programjának vagy me-
cenatúrájának behatóbb vizsgálatára vállalkozott vol-
na. [2] Ha alaposabban és mélyebben vesszük szemügyre 
ezt a komplex problématikát és továbblépünk a sajátos 
stilisztikai vagy akár ikonológiai kutatások szerte ágazó 
út ján, úgy nemcsak az itáliai quattrocento szobrászatá-
nak, hanem a magyarországi reneszánsz művészetének is 
lényeges dolgaiba hatolhatunk bele. E vizsgálódások 
éppen nem utolsósorban magának a verrocchiói életmű-
nek a szempontjából is jelentősek, mert tisztázni hiva-
to t tak a domborművek keletkezésének körülményeit és 
helyükre teszik azokat az életpálya utolsó nagyszerű kor-
szakának kronológiájában. 
Az idézett Vasari passzusban említett domborművek-
kel kapcsolatba hozott reliefek közül a Verrocchio stúdiu-
mok több tekintélyes specialistája kettőt t a r t a mester 
vagy műhelye eredeti alkotásának. De mielőtt ezekre — 
és a többiekre, a reneszánsz másolatokra és változatok-
ra — rátérnénk, egy jelentős kérdést kell megválaszol-
nunk: ez az eredeti domborművek matériájának tisztá-
zása. Mert mig Vasari bronzról szól, addig mindkét ránk 
maradt említett dombormű viszont márványból van, és 
hozzátehetjük, hogy a reneszánsz variánsok sem bronz-
ból készültek, hanem stukkók vagy terrakották. A Ver-
rocchio-attribució ellen hadakozó kutatóknak ezt az 
érvelését a mellette kardoskodók azzal cáfolták meg, 
hogy Vasari sokszor tévedett a műtárgyak matériájának 
meghatározásában, különösképpen olyankor, amikor nem 
az eredeti alkotások autopsziája alapján írt. Ez utóbbi vé-
leményt egy f rappáns analógiával erősíthetjük meg: a 
nagy Biográfus imádott mesterének, Michelangelónak 
egy ifjúkori főművét a márványból faragott bruges-i 
Madonnát is bronzból öntöt tnek mondja, és tévedésének 
forrása teljesen hasonló. [3] Ahogyan a Michelangelo-mű 
készülte u tán azonnal útra kelt Flandriába, ugyanúgy a 
Verrocchio-művek is hamarosan elindultak Magyaror-
szágra. így nemhogy Vasari nem láthat ta őket, hanem 
még a firenzei helyi hagyomány sem őrizhette meg hiteles 
emléküket. Nem hanyagolható el továbbá az a meggondo-
lás sem, hogy Verrocchio érc-szobrászatának remekművei 
a historiográfiában sokáig erősen homályba borí tot ták az 
immár egyenértékűnek t a r to t t márványszobrászatának 
és terrakotta-plaszt ikájának ragyogó alkotásait. Hozzá-
íuzhetjük, hogy ez áll különösképpen a hetvenes és nyolc-
vanas évekre, vessük össze csak csupán a velencei cara-
pón eredeti szépségében magasodó Colleoni irodalmát a 
pistoiai dómban hánya to t t sorsáról tanúskodó Forteguer-
ri-kenotáfium (1. kép) bibliográfiájával. Idevág az a kö-
rülmény, hogy a szóban forgó domborműveket éppen a 
formai sajátosságok aspektusából vizsgáló kutatók — ez-
út ta l nem vetvén meg egyes részletek vonatkozásában az 
ikonográfia segítő kezét sem — elsősorban azokkal az 
analógiákkal —, a Batt istero ezüst ol tárának Keresztelő 
Szent János lefejezését ábrázoló dombormű vével, (5. kép) 
és magával a bronz Colleonival, — hasonlitották össze. 
Végre fel kell hívnunk a figyelmet egy jelentős műfaj tör-
téneti problémára is. A quattrocento szobrászatának fej-
lődése folyamán az épületszobrászat monumentális 
együtteséből egy új int im funkciójú műfa j vált ki, és az 




4• Verrocchio : Keresztelő Szent János lefejezése. Firenze, Museo dell'Opera del Diiomo 
önálló művészeti alkotásnak egy ú j típusa keletkezett: 
ez a profil mellképrelief. Noha eredete nyilván a bronz-
medáliák profiljaira vezethető vissza, mégis ez a műfa j 
nem — hogy Vasari szavával él jünk — ,,metallo"-ban, 
hanem kőben, márványban, gipszben, terrakot tában 
virágzott fel mind a négyszögletes, mind a tondó-formá-
tumban. Szépen követhető a m ű f a j ú t ja Sigistnondo 
Malatesta Pisanello-énneitől[4] a Tempio Malatestiano-
nak még az épületszobrászati együttesben megjelenő, ám 
tőle már független érvényesülésre törekvő portré-dom-
borművein keresztül. [5] A Gian Cristoforo Romano-nak 
tulajdonítot t Federigo da Montefeltro- és Francesco 
Sforza-re^iefek, a Speraudionak és Vanuzzinak tulajdo-
ní to t t Giovanni Bentivoglio-reliefek szolgálhatnak to-
vábbi példákként, — noha ezek éppen az éremművészet-
ben jeleskedő szobrászok művei, mégsem bronzból ké-
szültek. [6] Magában Firenzében és maga Lorenzo il Magni-
fico is márványba faragta t ta Benedetto da Maianoval 
a Santa Maria del Fioreban azt a nevezetes Giotto-
tondót, amelyet Angelo Poliziano lá to t t el híres feliratá-
val. [7] A profán profilrilievók quattrocentóban kibonta-
kozott műfaja valóban stilisztikai és ikonológiai szem-
pontból eg) aránt alapos és részletes feldolgozást érde-
melne és úgy véljük, hogy éppen nem túlzás, ha a fal-
képek portréiból kialakult táblakép portrék fejlődésének 
analóg processzusára utalunk. Tisztázottnak tekint jük 
eképpen a Vasaritól említett Verrocchio-eredetik már-
ványból készültét. 
Rendet kell immár teremtenünk a Vasari-passzussal 
kapcsolatba hozott és a világ számos múzeumába szét-
szóródott reneszánsz reliefeknek a kutatástól eléggé 
összekuszált sorában. A domborművek attribuálásainak 
és datálásainak végletes szélsőségeire csupán azt a példát 
említjük, hogy akad közöttük olyan is, amelyet komoly 
kutatók hol nem is Verrocchio, hanem nagy tanítványa, 
Leonardo eredeti művének, hol egyszerűen modern imi-
tációnak tar to t tak . Ami már most a Verrocchio- és Leo-
nardo-oeuvre korrelációjának a szóban forgó dombor-
művek problématikájára is rávetülő kérdéskörét illeti, 
ennek taglalásától ezúttal el kell tekintenünk, és csak két 
észrevételt kívánunk a problematika idevágó hipotézisei-
vel kapcsolatban tenni. Kétségtelen, hogy Leonardo-
nak az „Öreg és i f jú" félalakját szembeállító rajza a ver-
rocchiói domborművek visszfényét tükrözi, továbbá, 
hogy Leonardo-nak a „Sisakos-páncélos harcos" mell-
kép-profilját ábrázoló ra jza az egyik eredeti Verrocchio-
relief közvetlen hatása alat t készült. [8] A későbbiekben 
kifejtendők eléggé megalapozzák ezt a véleményünket. 
Minden reneszánsz kópia és variáns részletes elemzésére 
sincs ezút tal módunk, és csak az eredetinek tar tha tó 
verrocehiói művek és az eredetik hiteles rekonstrukció-
jára legalkalmasabbnak tűnő reneszánsz művek kérdései-
vel foglalkozunk. 
Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy Verroc-
chio bottegájából nem két, hanem négy olyan dombormű 
került ki, amelyek a Vasari passzusával közvetlen kap-
2. Verrocchio( ?) : Alexandros. Washington, National 
Gallery of Art 
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3. Verrocchio után Giovanni delta Robbia műhelye : 
Dareios Berlin, Staatliche Museen 
csolatban állottak. Nemcsak Alexandrost, a makedón ki-
rályt és Dareiost, a perzsák uralkodóját mintázta meg, 
hanem Scipiot a rómaiak és Hannibált a punok híres 
hadvezéreit is, mint ahogyan erről két dombormű fel-
iratai tesznek tanúságot. Lássuk már most magukat a 
reliefeket. Az Alexandras egyetlen példányban, méghozzá 
nagy valószínűség szerint, eredeti Verrocchio-inűben 
maradt fenn, ez a washingtoni National Gallery of Art 
inárvány-domborműve (2. kép). Jelenlegi helyére a 
New-York-i Strauss-gyűjteményből került, oda a párizsi 
Seligmann-féle műkereskedésből jutot t . Egy egyelőre 
nem ellenőrzött értesülés szerint a francia műkereskede-
lembe századunk húszas éveiben magyarországi arisz-
tokra ta birtokból került: a további ku ta tá s fontos fel-
ada ta lenne ennek a hírnek utánajárni és a hazai és kül-
földi nyomozás ú t ján a proveuiencia tisztázását meg-
oldani. A Dareios egyetlen reneszánsz kópiában, a Rob-
bia-bottega Giovanni della Robbia-féle periódusában 
készült mázas terrakot tában maradt fenn, ez a berlini 
Staatliche Museenba került (3. kép). A Scipio, újból csak 
nagy valószínűség szerint, a Verrocchio-műhely eredeti 
munkája , márváuy-dombormű, a párizsi Louvre-bau van, 
felirata antikizáló humanista dedikációs formula: ,,P. Sci-
pioni" (5. kép). A párizsi Scipioról készült egy reneszánsz 
stukkó-dombormű a londoni Victoria and Albert-Museum-
ban (6. kép) és a Robbia-műhely egy mázas terrakotta-
tondója a wieni Kunsthistorisches Museumban (7. kép). 
A Hannibál egyetlen reneszánsz kópiában, a Robbia-
műhely mázas terrakotta-tondójában marad t fenn, ez a 
lisboai Museo Nációnál de Arte Antigaba került, fel-
irata — régebbi fényképen még láthatóan — ugyancsak 
5. Verrocchio műhelye( ?) : Scipio. Paris, Louvre 
dedikációs formulájú: ,,Annibali"[9] (8. kép). De nem a 
két felirat az, ami a kettő helyett négy különböző dom-
bormű készülte mellett döntő módon tanúságot tesz, 
hanem maguknak a reliefeknek világosan szétkülönböz-
tethető figurális kompozíciója. Noha mind Alexandras, 
mind Scipio sisakos-páncélos i f jú férfiak, és mind Dareios, 
mind Hannibál ugyancsak sisakos-páncélos idősebb fér-
fiak, e típusok sajátos individuális színezete más és más. 
Különbözők az arcvonások, eltérnek egymástól a sisakok 
és a mellvértek, mások a hadi díszek emblématikus ele-
mei is. De a legdöntőbb különbség a fejek és a testek 
kompozicionális beállításában mutatkozik: Alexandras 
és Dareios inkább felemelik fejüket és kidüllesztik a mel-
lüket, Scipio és Hannibál pedig kissé előbbre haj lanak. 
Ha a fiziognómiáknak a változatokból csupán viszony-
lagosan érzékelhető expresszív tar talmait jellemezni kí-
vánnánk, úgy Alexandrosra a büszke, Dareiosra a szi-
gorú, Scipióra a gondolkodó, Hannibálra a figyelő jelzők 
látszanának a legillőbbeknek. És tegyük hozzá: az ókori 
históriából és a középkori mondavilágból ezeknek a hé-
roszi f iguráknak a humanizmusra és a reneszánszra át-
öröklődött karakterei ezeknek a tulajdonságoknak a ha-
gyományait hordozták. 
Négyen voltak tehát az „egymással szembesített 
hadvezérek". [10] A „capitani aff rontat i" kettőseinek 
ikonológiai t ípusa az „uomini famosi" vagy másképpen 
„uomini illustri" sorozatának ikonológiai típusából vált ki, 
és a quattrocento művészetében legelébb a Scipio—Han-
nibal ellentétpárban látszik felbukkanni. Mint ősre, arra 
az ugyancsak Vasaritól a Beato Angelico életrajzban em-
lített esetre szokás hivatkozni, [11] melyben a biográfus 
a Biblioteca Marciana Silius Italicus-kódexének minia-
túrái t írja le és részletesen taglalja azt a két paginât, 
ahol a két hadvezér alakja egymással szemben megjele-
nik. „Scipione. . .giovane. . .guarda con ferocità inesti-
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6. Verrocchio műhelye( ?) : Scipio. London, Victoria and 
Albert Museum 
7- Verrocchio után Robbia-műhely : Scipio. Wien, Kunsthi-
storisches Museum 
m a b i l e A i m i b a l e . . . d i e t à d i a n n i t r e n t a s e i i n c i r c a . . . 
a d i r a t o e s t i z z o s o , e g u a r d a a n c o r . . . f i s s o . . . " V a s a r i 
t é v e s e n a t t r i b u á l j a a m i n i a t ú r á k a t A t t a v a n t e n a k , á m 
a z k é t s é g t e l e n , l i o g y a z e g é s z k ó d e x f i r e n z e i m e s t e r e k 
m ű v e é s a z ö t v e n e s é v e k r e d a t á l h a t ó . [ 1 2 ] A „ c a p i t a n i 
a f f r o n t a t i " m á s i k e l l e n t é t p á r j a , a z A l e x a n d r a s — D a r e i o s 
v i s z o n t e d d i g i i s m e r e t e i n k s z e r i n t é p p e n a V e r r o c c h i o -
v í t a s z ó b a n f o r g ó p a s s z u s á b a n t ű n i k f e l l e g e l é b b . A V e r -
r o c c h i o - m ű v e k k ó p i á i n é s v a r i á n s a i n k í v ü l a z u t á n ú j r a 
m e g ú j r a m e g j e l e n i k a z i k o n o l ó g i a i t í p u s a q u a t t r o c e n t o 
é s c i n q u e c e n t o f i r e n z e i i m a g e r i e - j á b a n , n i e l l ó k b a n é s a 
g r a f i k á b a n i s . [ 1 3 ] 
D i v a t o s d o l o g v o l t a h u m a n i z m u s i r o d a l m á b a n é s a 
r e n e s z á n s z m ű v é s z e t é b e n a z a n t i k v i l á g h é r o s z a i n a k s z ó -
b a n é s k é p b e n t e s t e t ö l t ő f e l i d é z é s e . í r ó k é s m ű v é s z e k a 
h a j d a n i u r a l k o d ó k n a g y s á g á t , t e t t e i t é s e r é n y e i t m i n t e g y 
m o d e l l k é n t á l l í t o t t á k a s a j á t k o r u k á l l a m f é r f i a i é s h a d -
v e z é r e i e l é , — í g y t e t t e k e l e g e t m e c é n á s a i k f e l é j ü k f o r -
d u l ó i g é n y e i n e k . A l e x a n d r a s é s S c i p i o e g y a r á n t n e m c s a k 
m i n t d i a d a l m a s h a d v e z é r e k , h a n e m ú g y i s m i n t a g ö r ö g 
é s a r ó m a i k u l t ú r a v i r á g z á s á n a k h a t h a t ó s e l ő m o z d í t ó i i s 
p é l d a k é p e k l e t t e k a z ú j k o r s z a k f e j e d e l m e i s z á m á r a . 
A S c i p i o — H a n n i b á l k o n t r a s z t a h u m a n i z m u s i r o d a l m á -
b a n P e t r a r c a A f r i c a j á v a l v e t t e k e z d e t é t , é s a S c i p i o -
k u l t u s z a z ó t a l e n d ü l t f e l i g a z á n , h o g y P o g g i o B r a c c i o l i n i 
S a n k t - G a l l e n b a n f e l f e d e z t e S i l i u s I t a l i c u s D e S e c u n d o 
B e l l o P u n i c o j á n a k k ó d e x é t . A z A l e x a n d r a s — D a r e i o s 
k o n t r a s z t n a k é s a z A l e x a n d r a s k u l t u s z n a k n e m i s v o l t 
s z ü k s é g e a r r a , h o g y m e g v á r j a a h u m a n i z m u s i r o d a l m á -
n a k é b r e d é s é t : a k ö z é p k o r h e l l e n i s z t i k u s e r e d e t ű N a g y 
S á n d o r - r e g é n y e é s a k e r e s z t é n y i k o n o g r á f i a N a g y S á n -
d o r - m o t í v u m a i — m i n d e n e k e l ő t t a h ü b r i s z - p é l d á z a t k é n t 
f e l - f e l b u k k a n ó s i k e r t e l e n ű r r e p ü l é s á b r á z o l á s a i — , k é s z e n 
k í n á l t á k a h a g y o m á n y t . [ 1 4 ] D e a m i t i k u s h ő s h e l y é b e 
a z a n t i k a u k t o r o k s t ú d i u m a r é v é n a t ö r t é n e l e m m o n a r -
c h i á j a l é p e t t . A h i s t o r i k u s o k k ö z ü l e l s ő s o r b a n C u r t i u s 
R u f u s H i s t ó r i a A l e x a n d r i M a g n i j a , e z a m á r k o r á b b a n 
i s k e d v e l t m ű á l l t a f i l o l ó g u s t a n u l m á n y o k k ö z é p p o n t j á -
b a n . M i n d e n f o n t o s k ö n y v t á r b a n m e g v o l t a k S i l i u s I t a l i -
c u s é s C u r t i u s R u f u s m ű v e i n e k k é z i r a t a i , m i n d e n e k e l ő t t 
a h a j d a n i e l ő d ö k d i c s ő s é g é r ő l á l m o d ó u r a l k o d ó k g y a r a -
p o d ó ^ u d v a r i k ö n y v t á r a i b a n . 
í g y v o l t e z a z I t á l i á n k í v ü l i r e n e s z á n s z l e g n a g y o b b 
h u m a n i s t a k ö n y v t á r á b a n , M á t y á s k i r á l y b u d a i v á r p a l o -
t á j á n a k B i b l i o t e c a C o r v i u i a n a j á b a n i s . A j e l e n l e g i s m e -
r e t e s á l l o m á n y b a n k é t C u r t i u s R u f u s k ó d e x ( 9 . k é p ) é s 
e g y S i l i u s I t a l i c u s - k ó d e x ( 1 0 . k é p ) m a r a d t r á n k é s l i i -
8. Verrocchio után Robbia-műhely: Hannibal. Lisboa. 
Museo Nációnál de Arte Antiga 
r ü n k v a n e g y e l t ű n t S i l i u s I t a l i c u s - i k u n á b u l u m r ó l i s . [ 1 5 ] 
S ő t M á t y á s s a j á t o s s z i m p á t i á j a i s i s m e r e t e s m i n d k é t 
a u k t o r i r á n t . M á r b i b l i o í i l i á j á n a k k o r a i k o r s z a k á b a n , 
1 4 7 1 - b e n e k é p p e u k ö s z ö n i m e g P o m p o n i u s B a e t u s n a k a 
k i v á l ó h u m a n i s t a á l t a l k i n y o m a t o t t é s n é k i m e g k ü l d ö t t 
S i l i u s e d i c i ó t : „ S i l i u m q u e I t a l i c u m . . . h i s d i e b u s s e p i u s 
i á i n r e v o l v e r i m u s , p i a c ú i t l i a m q u e e t i n j u v e n t a n o s t r a 
S i l i u s , e t n u n c , d u m n o s q u o q u e b e l l i s o c c u p a m u r , p l a c e t 
e o m a g i s , q u o d b e l l a c a n a t e t i p s e . . . " [ 1 6 J K é s ő b b e g y 
b e r g a m ó i , m a j d e g y b o l o g n a i h u m a n i s t a e m l e g e t i , 
h o g y a m a g y a r k i r á l y o t t h o n b é k é b e n é s h á b o r ú b a n t á -
b o r b a n e g y a r á n t f o l y t o n o l v a s o t t , é s h o g y t ö b b e k k ö z ö t t 
, , Q u o t i e n s i n i p s i u s p u l v i n a r i b u s i n v e n t u s e s t D i v i u s . . . 
q u o t i e n s C u r t i u s ? " [ i 7 ] N o h a i g e n c s a k h a g y o m á n y o s 
t o p o s z a l i t e r á t u s f e j e d e l m e k p á r n á i a l a t t m e l e n g e t e t t 
o l v a s m á n y o k e m l e g e t é s e , m é g i s a m i e s e t ü n k b e n a z s e m 
k ö z ö m b ö s d o l o g , h o g y e z t e l ő s z ö r a n a g y b i o g r á f u s ő s 
P l u t a r c h o s é p p e n N a g y S á n d o r r ó l e m l í t e t t e , é s a z s e m , 
h o g y a c i n q u e c e n t ó b a n B a l d a s s a r e C a s t i g l i o n e f o g j a a z t 
í r n i , h o g y é p p e n A l e x a n d r o s t a r t o t t a á g y a f e j é n é l H o -
m é r o s z t é s é p p e n S c i p i o n e m a d t a k i s o s e m k e z é b ő l 
X e n o p h o n t . M a g á n a k a b u d a i h u m a n i s t a k ö r n e k a s z á -
m á r a e z u t á n m á r v a l ó b a n c s a k e g y l é p é s k e l l e t t , h o g y 
m a g a s z t a l ó í r á s a i k b a n m e c é n á s u k a t ő k i s a n a g y a n t i k 
m o d e l l e k h e z , e l s ő s o r b a n A l e x a n d r o s h o z , m á s o d s o r b a n 
S c i p i ó h o z h a s o n l í t s á k . [ 1 8 ] É l ü k ö n e b b e n i s a z u d v a r h i -
v a t a l o s h i s t o r i k u s a , A n t o n i o B o n f i n i j á r t . H e r m o g e n e s -
f o r d í t á s á n a k d e d i k á c i ó j á b a n M á t y á s t m i n d a z „ a c t i o " , 
m i n d a „ c o n t e m p l a t i o " d o l g a i b a n N a g y S á n d o r h o z h a -
s o n l í t j a , „ c u i u s m a g n a n i i n i t a t e m e t g l ó r i á m a p u e r i t i a 
s e m p e r a e m u l a r i c o n t e n d i s t i , a e q u a r e e t s u p e r a r e v i d e a -
ris". M é g t e s t i m i v o l t u k a t i s ö s s z e v e t i , „ n i m i r u m t e i l l i 
c o n s i n i i l e m n a t u r a f i n x i t " , m e g j e g y e z v é n , h o g y „ s t a t u r a 
n a m q u e c o r p o r i s u t r i q u e i n e d i o c r i s " . V é g r e e m e l k e d e t t 
s z a v a k b a n f o g l a l j a ö s s z e a n a g y p á r h u z a m a k t u á l i s l é -
n y e g é t : a v i l á g t e r e m t ő j e „ n e t a l e m p r i n c i p e m p o s t s e c u l a 
n i s i a d c h r i s t i a n a e r e i p u b l i c a e s a l u t e m r e v o c a s s e t " , — 
a z a z M á t y á s m i n t A l e x a n d r o s r e i n k a r n á c i ó j a n e m m á s , 
m i n t a j e l e n v a l ó v i l á g h i v a t o t t v é d e l m e z ő j e . B o n f i n i 
s z ö v e g é n e k v é g é n a z u t á n S c i p i o i s m e g j e l e n i k , m e r t d e -
d i k á c i ó j á n a k c é l j á t a b b a n l á t j a , h o g y a k é p p e n ő r i z z e 
m e g m a j d a n a z ő n e v é t a z u r a l k o d ó d i c s ő s é g e , a h o g y a n 
E m i i u s é t a z a h a d v e z é r , a k i a k ö l t ő n e k r ó l a í r o t t m ü v é t 
a n n a k i d e j é n a z u t ó k o r r a á t m e n t e t t e . [ 1 9 ] K é t s é g t e l e n , 
e g y r e v i s s z a t é r ő f o r d u l a t a k é s ő g ó t i k a é s a k o r a r e n e s z á n s z 
í r ó i n a k n y e l v e z e t é b e n , h o g y a z ú j c e n t r á l i s h a t a l o m r e a -
l i z á l á s á r a t ö r ő f e u d á l i s m o n a r c h i á k u r a l k o d ó i t N a g y 
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Sándorhoz hasonlítják, elég csupán Merész Károlynak, a 
burgundiai hercegnek és udvarának alexandrosi ábránd-
jaira emlékeztetnünk. [20] De Korvin Mátyás esetében 
a budai humanisták körében a párhuzam aktualitásának 
felette konkrét ta r ta lma volt: a magyar királynak az a 
hivatása, hogy mint a makedón uralkodó egykor a per-
zsák ellen, úgy ő most az egyre nyugatabbra törő török 
veszedelem ellen védelmezze meg diadalmasan az euró-
pai kultúrát. 
De — és ez a mi szempontunkból a lényeges dolog —-
ez a gondolat nem Magyarországon, hanem éppen Itáliá-
ban tűn t fel legelébb az európai humanizmus eszmei ho-
rizontján. Már Mátyás uralkodásának legelején, 1464-
ben, első sikeres hadjára tának hatására Antonio Costanzi 
fanoi humanista, Janus Pannoniushoz hasonlóan a fer-
rarai Guarino-iskola neveltje, az i f jú királyt a tyjának, a 
nagy törökverő Hunyadi Jánosnak példájával igyekszik 
serkenteni a török elleni harc folytatására. Panaszosan 
sorolja elő az európai nemzetek, közöttük az olaszok kö-
zömbösségét és kiemeli, hogy csak a magyar, a „gens 
tua nunc Turcos sanguinolenta pet i t" . Tudatában van 
sa já t költészete gyengeségének, hogy „non erat haec 
nostro res carmine digna" hiszen Homérosz, Vergilius, 
vagy legalábbis az ő epigonjuk Silius Italicus kellene a 
Hunyadiak diadalainak megéneklésére. Segítsen há t 
I tál ián — „Desere ne Italiam dira atque infanda timen-
tem /Consilioque illám praesidioque iuva" —, és ha ezt 
meg fogja tenni, úgy „Sic tu alter macedo, sic Caesar et 
alter haberi/ Sic poteris divo carior esse pa t re ." [2 i ] 
Mátyás nevében Costanzinak a régi iskolatárs, a ma-
gyarországi humanizmus legnagyobb poétája, J a n u s 
Pannonius válaszol szépséges elégiájában — ő, aki olasz 
földön készült fel nemcsak költői hivatására, hanem a 
hazájában ráváró kulturális és politikai feladatokra is. [22] 
Válaszversében nem kisebb gondolatot vet fel, mint I tál ia 
és Magyarország érdekközösségét a török hódító politiká-
jával szemben. Janus szavaival maga Mátyás beszél. 
Elszántságát — emlékezzünk a híres liviusi esküre — 
mintegy dialektikus tar ta lmú inverzióval Hannibáléhoz 
hasonlítja „talis Romanum Poenus iurarat in liostem". 
Felemeli intő szavát, a török éppenséggel nemcsak a 
magyar ellen tör: „Quamquam non solos is perdere niti-
tur Hunnos, /Sed Christum immenso quisquis in orbe 
colit", és különösképpen I tá l iá t fenyegeti: „Praecipue 
Hesperiam votis petit omnibus unam/, Quam sua si 
mi t ta t sub iuga, cuncta dornet". Mert Konstantinápoly 
u tán Róma fog következni. Az angol, a spanyol, a német 
föld még távolabb van a veszélytől, több tenger áll még 
ot t az ú tban, de az olaszoknak és a magyaroknak össze 
kell fogniok, hiszen „Vos et communis, vicinia certa, 
pericli /Mutuus et nobis conciliavit amor/. Nec dubito 
Italiam praestare vei omnia solam/ Posse, ubi to t popu-
los, tot liquet esse duces. . .", és a principátusok és res-
Íjublikák sorában ott van Firenze is: „Oppida sunt Tuscis, ibera multa, plagis." Persze ha végre is Magyarország 
sehonnan sem kapna segítséget, úgy — és ezzel a klasszi-
kus latinitású és a magyar humanizmus kutatóitól oly 
sokszor idézett fordulattal zár ja elégiáját J a n u s —, „Nos 
patriae tarnen et fidei, non deerimus unquam / Seu mag-
nam, exiguam seu tuleritis opem."[23] A költői dialógus 
már természeténél fogva sem kecsegtethetett politikai 
következésekkel, ám így volt ez, mint ismeretes, Mátyásnak 
ezekben az esztendőkben az olasz államokat a török ellen 
diplomáciai úton mozgósítani törekvő akcióival is. Mikor 
újból éppen Janus Pannonius 1465-ben a magyar követ-
ség élén I I . Pál pápánál jár t , immár nem poétaként, ha-
nem politikusként fogalmazta meg beszédeiben ugyanazt 
a mondanivalót, [24] ám az egyházfő a remélt summának 
csupán kis részét uta lhat ta ki a Medici-bankház ú t ján a 
magyar királynak és a firenzei signoria semmivel sem 
9. Nápolyi miniátor: Curtius Rufus-kódex. Budapest, 10. Firenzei miniátor : Silius Italicus-kódex. Budapest, 
Egyetemi Könyvtár Egyetemi Könyvtár 
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íz. Ghirlandaio : Angelo Poliziano. Részlet a franciskánus 
regulák pápai megerősítését ábrázoló freskóból. Firenze. 
Santa Trinit i, Cappella Sassetti 
volt képes hozzájárulni a török elleni háború költségei-
hez, így igazolván Janus versének elgondolkoztató sorát: 
„Permuta t inerces, I ta la terra suas. . .".[25] Janus Pan-
nonius költészetének terminológiájában a nevezetes elé-
gia előtt és után sokszor szerepelnek a törökök helyett 
a géták, az Alexandros idejében a Dareios seregében 
harcoló barbárok, pars pro toto-ként a perzsákat jelent-
vén. Ugyancsak természetszerűen merülnek fel versei-
ben lépten-nyomon az Alexandros Dareios és Scipio — 
Hannibál ellenpárok is. [26] És mint Hannibál esetében 
láttuk, úgy jelentkezik ugyancsak dialektikus tar talmú 
inverzióval Dareios is, mint, olyan uralkodó, aki sosem 
terhelte túl népét súlyos adókkal — nem versben, hanem 
Janus Plutarchos-fordításának Mátyáshoz intézett és 
ebben a vonatkozásban intő célzatú ajánlásában. [27] 
A „capitani affrontat i" eképpen jelen voltak mint példa-
képek nemcsak Firenzében, hanem Budán is, és mindenek-
előtt az Alexandros és Mátyás párhuzam konkrét és ak-
tuális tar ta lma is kifejezésre jutot t előbb Itáliában, utóbb 
Magyarországon is. így volt ez még akkor is, ha a török 
veszedelem tudata az említett hatvanas években nem is 
volt még határozott és semmiképpen sem általános az 
olasz földön. A humanistából lett pápának, a II. Pius 
néven trónra emelkedett Enea Silvio Piccolomininek 
sikertelenül kezdeményezett keresztes hadjára ta mint 
tragikomikus emlék merült a múltba, és csupán a régi 
ellenfél, Venezia küzdötte a maga harcát a tengeren, a 
szigeteken és a dalmát partokon a támadó törökkel. [28] 
De a mi számunkra az a leglényegesebb, hogy a nagy 
párhuzam, a Nagy Sándor és Korvin Mátyás humanista 
analógiája miképpen és milyen szinten volt jelen Lorenzo 
de'Medici Firenzéjéban. Nem szükséges részleteznünk 
- mindenekelőtt Balogh Jolán idevágó régibb és ú jabb 
kutatásai, szintétikus és analitikus eredményei, [29] to-
vábbá a Biblioteca Corviniana kutatásának könyvtárnyi 
bibliográfiája[30] után — milyen szoros szálak fűzték 
össze a budai és firenzei udvart a quattrocento második 
felében. Nem kell arra sem kitérnünk — a magyar hu-
manizmus kuta tásának száz év folyamán elért eredményei 
után —, mennyi kapcsolat kötöt te össze a magyar és a 
toszkán irodalmi mozgalmakat ebben az időben. Csupán 
a mi szempontunkból döntő tényekre szorítkozhatunk. 
Egy hang a dii minorum gentium karából : Naldo Naldini 
firenzei humanista, aki az ot tani miniatúrafestő mű-
helyekben a Mátyás számára készülő kódexek munkála-
tainak felügyeletével volt megbízva, magasztaló költe-
ményt írt a Biblioteca Corvinianaról és dedikációjában 
Mátyást egyrészt mint a tudósok pátronusát „u t al teram 
Alexandrum" dicsőíti, másrészt mint hadvezért „Rex 
Corvine. . .possis u t Caesar haberi, /Aut is qui Macedum 
ductavit in a rma phalanges. . ." aposztrofálja. [31] Ám a 
legékesebben szóló tanúságtételt Lorenzo il Magnifico 
legbensőbb körének kellős közepéből halljuk. A neopla-
tonista akadémia koszorús költője, Angelo Poliziano az 
1480-as években egy opuszát — valószínűleg a Laudes 
poeticae historiaeque fere omnium vatum címűt — 
Mátyás királynak dedikálja, és költői szépségű prefáció-
val küldi el Budára (11. kép). Nem taglaljuk a humanista 
12. Christoforo Majoranna: Arrianus-kódex. Róma, 13. Attavante műhelye: Dionysius Halicarnasseus-kódex. 
Biblioteca Apostolica Vaticana Modena, Biblioteca Estense 
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14• Pollaiuolo követője: II. Mohamed. London, British 
Museum 
elokvencia gazdag fordulataiban bővelkedő magasztalá-
sokat, a király irodalom- és művészetpártolásának dicsőí-
tését, melyek egyébként még sommás frazeológiájukban 
is forrás értékű adatanyagot tartalmaznak, — csupán a 
minket közvetlenül érintőket idézzük: ,,Nec tu profecto 
Macedoni Alexandra. . .iure cesseris Mathia Rex seu 
victorias eius seu beneficentiam considérés". A két ural-
kodó diadalmas hadjáratairól szólva a legyőzött népek 
seregszemléjében Nagy Sándor esetében a perzsákat, 
Mátyás esetében a törököket állí t ja az élre. Végre — és 
i t t ez semmiképpen sem közömbös körülmény —, hogy 
Mátyásnál minél kedvezőbb fogadtatásban részesüljön 
műve, a Lorenzóval való közvetlen viszonyára hivatko-
zik. [32] 
Ismeretes, hogy Poliziano milyen közvetlen kapcso-
latban állott a firenzei quat trocento második nagy mű-
vész nemzedékével. Sokszor ha to t t ösztönzően Botticelli 
képzeletére, Filippino Lippinek Lorenzo il Magnificotól 
emeltetett síremlékére ő fogalmazta meg a feliratot, és 
ugyancsak az ő szavai dicsőítik Ghirlandaio főművén a 
Medicik lassan meséssé váló aranykorát, és az i f jú Mi-
chelangelói ő inspirálta a kentaurok élethalálharcát 
ábrázoló reliefjének kifaragására, Ovidius nyomán szál-
lítván számára a témát mint programot. És Poliziano volt 
az is, aki Verrocchiónak a budai várpalota számára ké-
szített fehérmárvány szökőkútját két szellemes epigram-
inában is megörökítette. <3 volt valóban a leghivatottabb 
arra is, hogy a Lorenzótól Mátyásnak szánt Verrocchio-
művek ideáját kigondolja, koncepcióját megfogalmazza, 
témájá t a mecénás és a művész elé terjessze. Hiszen ő 
volt az, akinek eszmevilágában André Chastel szavával 
élve a „historikus vízió" és a „szimbolikus idea" ugyan-
olyan eleven intenzitású erővel élt. A dombormű mell-
képek sisakjainak és vértjeinek gazdag emblématikája és 
arculatainak változatos fiziognómikája ebből a polizianói 
eszmevilágból vet te eredetét, és a neoplatonista Medici-
udvar hermetizmusának légkörében született ideák öl-
töt tek bennük művészi formát . Ebben az atmoszférában 
felette otthonosak voltak a historikus és morális értelmet 
magukban egyesítő finom utalások és határozot t célzá-
sok, és ezek a művészi alkotások formáiba foglalt allúziók 
semmiképpen sem marad tak rej tet tek az értő szemek, 
mindenekelőtt a műértők tekintete előtt. Nem mondtak 
ellent ezek az utókor számára olykor ambivalensnek 
tűnő tar ta lmak annak a harmóniának, amelyet az a 
Leon Batt is ta Alberti á lh to t t fel mint a művészi szépség 
abszolút követelményét, akinek főművét — a De re 
aedificatoria-t — újból csak Poliziano publikálta először, 
természetszerűen Lorenzo il Magniticonak dedikáltan. [33] 
Tudjuk, hogy magának Lorenzónak mint mecénásnak 
is ez volt az ízlése, hogy különösképpen a bonyolult 
szimbolikus vonatkozásokban gazdag művészi alkotáso-
kat kedvelte a leginkább. Ebbe a kategóriába tartozott a 
„capitani affrontat i" ikonológiai tipusa is, amely — mint 
említettük — az „uomini famosi" Giottora visszavezet-
hető sorozatának típusából válot t ki a quattrocento folya-
mán. [34] De az „uomini famosi" sorozatoknak magában 
Firenzében is megvolt a helyi hagyománya, a csúcspontot 
kétségtelenül Andrea del Castagno Vüla Legnaiai-i fres-
kóciklusa képviseli, melynek keletkezését Mario Salmi az 
1450 körüli évekre helyezi. Ám magában a Medici-család-
ban is megállapítható ennek a tradíciónak a jelenléte: 
1429 előtti időben festetteti meg az öreg Giovanni de'Me-
dici régi palotájában Bicci di Lorenzoval a sorozatot, 
ma jd Lorenzo de'Medici uralma idején 1482/83-ban fes-
tetik meg a Palazzo Vecchióban a Sala dei Gigli falaira 
Domenico Ghirlandaio val az antik római hősök sorát 
az első Brutustól az első Scipióig. És akkor, amikor Lo-
renzo Verrocchióval Mátyásnak ajándékképpen remek-
műveket kívánt készíttetni és küldetni, választása a mű-
értő király előtt sem rej te t t értelmű „capitani affrontat i" 
domborműveire esett, hogy eképpen mintegy politikai 
missziójára figyelmeztesse távoh társát ő is. Áhogyan 
annak idején Alexandras védelmezte a nyugat i világot 
és a görög kultúrát a barbár perzsák királyával, Dareios-
sal szemben, ugyanúgy siessen segítségére ezekben a na-
pokban Mátyás a nyugati világnak és a keresztény kul-
túrának a pogány törökök szultánjával, Mohameddel 
szemben. És a humanista analógiának maga a történeti 
pillanat hozta meg a vészterhes időszerűségét. 
II . Mohamed török szultán, Konstantinápoly leigázó-
ja 1480-ban átkelt a Jón-tengeren, partra szállt Itáliában, 
augusztus 21-én elfoglalta Otrantót , és arra készült, hogy 
hadaival tovább nyomuljon be az olasz államok terüle-
tére. Az egymással való háborúskodással foglalatoskodó 
városállamokon Nápolytól Milánóig pánik ve t t erőt, köl-
csönös vádaskodások és hirtelen békekötések követték 
egymást. Ha valamikor, úgy ezekben a hónapokban való-
ban megvolt az indok arra, hogy Firenze vigyázó szemét 
Budára függessze, hogy Lorenzo intő ajándékot küldjön 
Mátyásnak. A végveszély érzése csupán akkor szűnt meg 
Itália-szerte, amikor a szultán 1481 májusában hirtelen 
meghalt, és t rónján követő békésebb u tód ja visszaren-
delte az olasz partokról a török seregeket, egyelőre meg-
elégedvén a birodalomnak az Égei-tenger feletti uralmá-
val. [35] Noha az olasz és a magyar humanisták rossz 
közérzete teljességgel beigazolódott, mégis Itália meg-
menekült és Magyarország magára maradt , úgy, ahogy 
Janus Pannonius szép sorai annak idején megjövendöl-
ték. Hamarosan felhangzik a szomorú búcsúszó 1490-ben 
a firenzei Signoria részvétlevelében, melyet Mátyásnak 
váratlan halálakor özvegyéhez intéztek, és melynek frá-
zisait a faktumok lettek volna hivatot tak valóra váltani : 
„Amisimus enim nos Amicuin et Pat ronum et defenso-
rem nostrae dignitatis et ornatorem nationis preci-
puum. . ."[36] 
Ikonológiai vizsgálódásaink ezúttal nem terjedhet-
nek ki hasonló arányokban a két másik „egymással szem-
besített kapi tány", azaz Scipio és Hannibál reliefjeire 
is. Lát tuk, hogyan merülnek fel ők ketten is mind a bu-
dai, mind a firenzei humanista párhuzamokban a korvin 
király személyiségével közvetlen kapcsolatban. Úgy vél-
jük, hogy egyrészt magának a két ellentétpárnak egymás-
sal való tartalmi összetartozása, másrészt maguknak a 
négy domborműnek egymással való formai összefüggése 
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elegendő alapot nyúj tanak arra a feltételezésre, hogy 
nemcsak a Vasaritól említett Alexandres és Dareios, ha-
nem a velük mintegy összetartozó ciklust képező Scipio 
és Hannibál is Lorenzó intenciója szerint Mátyás számára 
készült Verrocchio bottegájában. így lehetett ez még 
akkor is, ha Poliziano programjának primuin movense 
az Alexandres—Mátyás párhuzam kellett, hogy legyen. 
H a Vasari csak két, Firenzéből Budára került reliefről 
tud, úgy ez seimniképpen sem az egyetlen hiány a nagy 
biográfus végtelen gazdaságú adatanyagában. 
De az ikonológiai kutatás mindenesetre tisztázza a 
stilisztikai kutatások bizonytalan datálási problémáját. 
A reliefek készültét a stiláris analógiák alapján a hetve-
nes évek végére vagy a nyolcvanas évek elejére szokásos 
dolog keltezni. Mint analógia elsősorban az említett Ke-
resztelő Szent János lefejezését ábrázoló dombormű két 
szélső alakja, a bal oldali i f jú harcos és a jobb oldali öreg 
sisakos fegyveres szerepelnek az irodalomban. Az ante-
pendium domborművére Verrocchio 1477-ben nyú j to t t a 
be pályaművét, 1478-ban kapot t rá megbízást, és a kész 
reliefet 1480-ban fizették ki neki. A másik analógia 
— mint ugyancsak említettük — nem más, mint maga a 
Colleoni, melynek dátumai közismertek, a remekmű a 
nyolcvanas évek folyamán készült. A szóban forgó dom-
borműveknek nem ,,métallo", hanem márvány analógiá-
jaként az ugyancsak említett Forteguerri-kenotáfium 
szerepel — persze az ismertetett okok miat t sokkal keve-
sebbszer —, ez szintén a nyolcvanas évek közepén került 
ki a mester műhelyéből. Ezek az analógiák szolgáltak a 
szóban forgó reliefeket mintegy tízesztendőt átfogó ke-
retben elhelyezni törekvő datálási kísérletek alapjául. [37] 
Az ikonológiai interpretáció ezt a keretet lényegében 
egyetlen esztendőre, az 1480. év nyarától az 1481. év 
tavaszáig terjedő időszakra szűkítheti le. így azután a 
négy dombormű, azaz a mester műhelyéből kikerült és a 
legnagyobb valószínűséggel neki magának vagy közvet-
len követőinek attr ibuált eredeti példányok, továbbá a 
reneszánsz kópiáknak és variánsoknak ugyancsak a mes-
ter műhelyéből kikerült eredetiei felette megnyugtató 
módon helyezhetők el a Verrocchio-oeuvre egyre tisz-
tábban kibontakozó kronológiájában. 
Ha már most a verrocchiói reliefek és a bennük testet 
öltött polizianói program utóéletét kíséreljük meg nyo-
mon követni — a Leonardo-rajzot már emlí te t tük —, 
úgy ezút tal csupán néhány példát említünk a mi szem-
pontunkból a legérdekesebbek közül. A Biblioteca Cor-
vinianából a vatikáni könyvtárba került az a nápolyi 
Cristoforo Majorannának at t r ibuál t Arrianus-kodex, 
melynek címlapján egy imcialéban Nagy Sándor sisakos 
mellképének változata jelenik meg (12. kép). Ugyancsak 
a korvini könyvtár kódexe volt az a modenai Biblioteca 
Estensébe került Dionysius Halicarnassus is, amelyet 
At tavante műhelye ékesített miniatúráival Firenzében, 
és amelynek címlapján a keret bal oldali középső rnedail-
lonjában újból feltűnik az ismert sisakos i f jú Alexandros-
vagy Scipio-fej típusa (13. kép).[38] De fontosabb ezek-
nél a következő példa, nem a miniatúra-piktúra, hanem a 
grafika köréből, a firenzei késői quattrocento imagerie 
egyre fantaszt ikusabbá váló világából. Antonio Pollaiuo-
lonak at t r ibuál t az a rézmetszet, amely a londoni Bri-
tish Museuinba került és a ,,Gransignore"-t, a török 
szultánt, a barbár uralkodónak I I . Mohamed alakjában 
megtestesült f iguráját mu ta t j a be (14. kép). A profil-
mellkép kompozíciója és éppen nem utolsó sorban zordon 
méltósággal teljes — kissé már a groteszkbe haj lón fenye-
gető — expressziója a Dareios és Hannibál reliefek hatá-
sának emlékét idézik fel, a mondottakból következően, 
éppenséggel nem véletlenül. [39] 
A Vasari-jubileum — halálának négyszázadik évfor-
dulója —- alkalmából úgy véljük, hogy a verrocchiói 
rilievók ú j interpretációja is arról tesz tanúságot, hogy 
ha még oly sok más irodalmi, művészeti, történeti forrás 
adatanyagát kell is végig vizsgálni a nagy Biográfus 
egyes passzusainak helyes értelmezéséhez, úgy az olasz 
reneszánsz művészet történetének legeredetibb tárháza 
minden időkre a Vite fog maradni. [40] 
Vayer Lajos 
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A Z O R S Z . M. K I R . I P A R M Ű V É S Z E T I I S K O L A (1880—1944) 
O K T A T Ä S I R E N D S Z E R E E S F O R R Á S A I 
A 70 eves Zádor Annának ajánlom. 
Keleti Gusztáv 1870-ben adja ki a hazai művészetok-
tatás alapvető forrását A képzőművészeti oktatás külföl-
dön és feladatai hazánkban címmel. Keleti, korábban 
József nádor udvari festője, a bécsi és a müncheni aka-
démián folytatot t tanulmányokat , időközben Eötvös Jó-
zsef házához került nevelőnek, s hamarosan a nagynevű 
író és államférfi művészi tanácsadója lett. Eötvös — mi-
niszterségét követően — külföldre küldi a nyugat-európai 
művészetoktatás helyzetének tanulmányozására. Tanul-
mányút ja tapasztalatait és ennek során leszűrt gondola-
tait foglalja írásba könyvében. A francia, belga es német 
művészeti iskolákat személyesen kereste fel, az angliai 
állapotok rögzítésénél részben közvetett forrásra tá-
maszkodik. 
Keleti alapos és lelkiismeretes munkát végzett. 
Tapasztalatai alapján arra a következtetésre jut, hogy 
számunkra, akiket nem kötelez a múlt, az egységes mű-
vészetoktatási rendszer célravezető. Szempontja tisztán 
gyakorlati. ,,Most Európa-szerte hangoztatják — írja a 
francia rajzoktatásról —, hogy a művészet és ipar arisz-
tokratikus válaszfalait le kell rontani, s mindkettőt egy-
más támogatására ismét szorosabb érintkezésbe hozni, 
mert hisz ez így volt a művészet legnagyobb virágzása 
idején is, s a különválás idézte elő a hanyatlást ." Amikor 
beszámolója végén a teendők között egy „művészetre 
előkészítő iskola" megalapítását javasolja, a terv ismer-
tetését az alábbi megjegyzéssel egészíti ki: „Az egész 
intézet vezéreszméje és célja abban tetőznék, hogy akár a 
művészeti, akár valamely magasabb iparos vagy más 
műszaki pályára célszerű előkészületet nyújtson, de ma-
gát a művészetet mint taní tha ta t lan valamit kirekessze 
programjából." 
Magyarországon a 67-es kiegyezést követő időszak 
egész sor ú j művelődési intézmény kialakítását, átszerve-
zését tet te szükségessé. így vált időszerűvé több, félbe-
maradt kísérlet u tán egy szervezett keretek között mű-
ködő művészeti iskola megalapítása. Ebben a folyamat-
ban a hazafias felbuzdulás vagy a „kormányzati idealiz-
mus" éppen úgy szerepet játszott, mint a kialakultabb 
nyugati minták követése. Keleti Gusztáv út ja során egy 
teljesen kiérlelt művészetoktatási rendszert talált, amely 
erényeit és súlyos hibáit egyaránt felfedte előtte. Az aka-
démia megmerevedett t ípusa nem rokonszenves számára, 
hiszen már a század eleje óta Európa-szerte heves kritika 
tárgya volt. Keleti jól ismerte Gottfried Semper állás-
pontját , amelyet „Németország legjelesebb művészeinek 
egyike" a Wissenschaft, Industrie und Kunst (1852) című 
kötetében fogalmazott meg. 
Semper az ötvenes években, amikor emigránsként 
Londonban élt, a South Kensington Museum mellett 
működő iparművészeti iskolában a műhelyoktatás meg-
szervezésével az ú j szellemű művészetoktatás elindítója 
lett. A bécsi Museum für Kunst und Industrie, a konti-
nensen az első ilyen jellegű intézmény 1864-ben nyi t ja 
meg kapuit, és néhány évvel később a South Kensington 
példájára iparművészeti iskolával egészül ki. Semper 
egyik kéziratát (Ideales Museum für Metallotechnik), 
amelyben az egészséges ízlés (Volksgeschmack) gyakor-
lati kialakításának feltételeit határozza meg, 1867-es 
keltezéssel az újonnan létesült múzeumnak ajánlja. Nem 
csodálható, hogy az intézmény a Monarchiában és Euró-
pában másut t is a hasonló alapitások mintaképe lett. 
Valóban, Keleti 1880 elején Abt Camill min. osztálytaná-
csossal Ausztriában járt az ot tani iparművészeti oktatás 
tanulmányozása céljából. Ez az út jelentette az első köz-
vetlen lépést az Iparművészeti Iskola megalapításához. 
Gottfried Semper az 1851-es londoni világkiállítás 
alkalmával eszmélt rá az akadémikus okta tás retrográd 
voltára és a gyakorlati művészetoktatás szükségességére. 
A kiállítás nyomán dolgozta ki elméletét a „technikai 
művészetekről" az anyag, funkció, technika (feldolgozás 
módja) elvének hangsúlyozásával, valamint az egeszsé-
ges szellemű népoktatásra támaszkodó ízlésnevelésről, 
amely elgondolása szerint a „magas művészet" és az 
iparművészet válaszfalainak ledöntéshez vezet. Keleti 
Semperhez hasonlóan a korabeli művészetoktatás eleve-
nére tapint, amikor az akadémiákat így jellemzi: „Leg-
nagyobb hibájuk: a gőg és gyakorlatiatíanság, mely szo-
kásszerűleg befészkeli magát minden akadémiába, ameny-
nyiben művészeti ügyekben az állam által elismert leg-
nagyobb tekintélyt s a művészet legmagasabb és leg-
komolyabb irányának ápolását képviselik, vagy az elmé-
let szerint hivatva volnának képviselni. . . Ezáltal az 
akadémiák a művészet és ipar üdvös egybeforr adását gátol-
ják, s az utóbbitól elvonják a legtermékenyebb erőket 
anélkül, hogy valóságosművészeket'nevelnénekbelőlük." 
Keleti eredetileg egy „mintara jz tanoda" felállítására 
gondolt. Csak a „műfaragászati tanműhelynek", az 
Iparművészeti Iskola csírájának leválasztása után, 1882 
májusában került sor Trefort Ágoston vallás- és közokta-
tásügyi miniszter előterjesztésére „egy országos képző-
művészeti akadémia, illetőleg műtermek felállítása tár-
gyában". Keleti az előterjesztés tárgyalása során tartóz-
kodóan foglalt állást. Az előterjesztés az első „festészeti 
mesteriskola" igazgatójának Benczúr Gyulát javasolja, 
aki Trefort felkérését korábban már el is fogadta. Az elő-
terjesztés dokumentumait közreadó Jelentések és javas-
latok közli Hegedűs Lajos Candid miniszteri osztálytaná-
csos, az Iparművészeti Iskola egyik első pártfogója hozzá-
szólását. „Csak akkor — mondotta többek között —, 
lia a művésztanár és növendéke között a szellem és érze-
lem, a felfogás és törekvési irány azon összhangzata léte-
sül, mely a középkorban, de különösen a reneszánsz ko-
rában a művésziskolák alakulására vezetett , mely a 
nagy mester hagyományait tani tványaiban nemcsak éb-
ren tar tot ta , de gyakran még nagyobb tökélyre is fejlesz-
tet te , lehetett a mélyre süllyedt képzőművészeteknek 
aléltságukból való felébredését s a művészetek újabb vi-
rágzási korszakának feltűnését várni." Hegedűs előtt 
nem lehetett ismeretlen a Semper nyomán szárnyait bon-
togató angol mozgalom, amelynek frissebb hajtása a 
90-es években termékenyíti meg a magyar iparművészetet 
és művészetoktatást. 
Az 1867-tel meginduló gyors kapitalizálódási folyamat 
Keletit fokozottan érzékennyé tette a nemzetgazdasági 
szempontok iránt. Ezek a meggondolások a művészetok-
ta tás rendszerének megszervezése során Európa-szerte 
döntő súllyal estek latba. Amíg azonban az akadémiák 
egy megmerevedett társadalmi rendszer fikciójára ala-
pozták létüket és tekintélyüket, az ipariskolák és a sorra 
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szerveződő iparművészeti iskolák dinamikusabb és szé-
lesebb társadalmi alapokon nyugvó igényekhez alkal-
maszkodtak. Keleti külföldi kortársaihoz hasonlóan 
hangsúlyozza a művészet ,,ízlésképző, nevelészeti felada-
tai t" , sőt 1870-ben egy időre kizárólagos fontosságúnak 
ta r t ja ; mindezek ellenére a nemzetgazdasági érdeknek 
alapvető fontosságot tu la jdoní t : ,,A kifejlett művészet 
mint legmagasabb iparág ( !) kimeríthetetlen kincses-
bányát re j t méhében, melynek beomlott aknáit rögtön 
mívelés alá kell fogni, hogy újra áldást termeljenek." 
Egyelőre nem kerül szóba, hogy ez a feladat iparunk fej-
letlensége és társadalmi igényeink szeszélyes jellege foly-
tán átgondoltabb megoldást kívánna. Később már a szer-
vezeti automatizmus, a gazdasági nehézségek és a társa-
dalmi-művészeti előítéletek odázzák el vagy akadályoz-
zák meg az idejében bevezetendő reformokat. 
Henry Cole (1808—1882), az angol művészetoktatás 
rendszerének (,,cast-iron") vaskövetkezetességű meg-
szervezője egy fejlett kapital is ta társadalom adottságai-
ból és fejlettségi szintjéből indult ki, Jeremy Bentham és 
John Stuar t Mill „uti l i tarianizmusa" ehhez nyúj to t t 
eszmei alapot számára. Keleti az Európa-szerte tapasztalt 
„művészi fellendülést" a laisser faire-laisser passer el-
vének, a nemzetközi verseny eredményének tulajdonít ja, 
amely versenyt ,,a kormányok ösztönzése folytán a nem-
zeti vagyonosság fenyegetett érdekei" i rányítanak: „egy-
részt az ipartermelési fölény megtartása, más részről 
annak elnyerése, a felizgatott nemzeti becsvágy és félté-
kenység, elvégre azonban mégis a vagyon kérdése." 
Keleti, a kapitalizálódás felemás út jára lépett ország kül-
dötte, az államilag szervezett és az állam gazdasági érde-
két szolgáló művészetoktatás helyzetét tanulmányozta, 
más megoldás elképzelhetetlen volt számára, jóllehet az 
évtizedek során nálunk is, külföldön is, a gazdasági érde-
kek és a művészetpedagógiai szempontok összeegyezte-
tése folytonos ellentmondások forrása. 
A X I X . század művészetoktatási rendszere kétség-
kívül joggal marasztalható el, elsősorban az általános 
ra jzoktatás drillszerű másolásra alapozott módszere, 
amely többé-kevésbé mindenüt t azonos érvénnyel jutot t 
szóhoz. Ez volt az a század, amely végső soron elvesztette 
kapcsolatát az anyaggal és formával, és stílusteremtő vá-
gyát az elmúlt korok formaelemeinek utánzásában élte 
ki. Az iparművészeti iskolák ezen próbál tak segíteni a 
maguk felemás módján. Semper kezdeményezése, a 
„speciális technikai osztályok" megszervezése átmeneti 
jellegű volt, és csak a 80-as években talál folytatásra az 
Arts and Crafts Movementben Eddig az időpontig az 
iskolai oktatásban továbbra is a sík felületre szorítkozó 
szolgai másolás volt az iparművészeti tervezés alfája 
(a design rajzot is. tervezést is jelent); ómegája — meg-
felelő domború minták felhasználásával — az így kiala-
kított elemek kombinatív alkalmazása. Henry Cole a 
National Course of Instruction keretében a különböző 
szintű rajztanítói, ra jz tanár i oklevél megszerzését egy 
huszonhárom fokozatból álló vizsgarendszerhez kötötte, 
amely a kézügyesség birtokbavételének egyre magasabb 
szintű mechanikus lépéseit jelentette, legvégén az „alkal-
mazott tervezéssel". 
Az iparművészeti ra jzokta tás helyzetét bonyolította 
a művészeti ágazat alacsonyabbra értékelése, elsősorban 
Angliában, ahol már a X V I I I . században a gyáripari ter-
mék növekvő megjelenésével párhuzamosan az arts of de-
sign (építészet, szobrászat, festészet) és az art of ornament 
(díszítőművészet) kettéválása a szakma és a közönség 
ítéletét egyaránt befolyásolta. Már a preraffaelita William 
Dyce (1806—1864), az angol rajzoktatás szorgalmazója, 
a taní tás végső céljának a manufakturális tervigény ki-
elégítését tekintette. A feladat eredményességét szemé-
ben a „szépművészetnek" te t t bármilyen engedmény 
csak zavarta volna, mivel a „művész" és a „tervező" a 
társadalmi hierarchia más és más lépcsőjén foglal helyet. 
Külföldi ú t j a során a német ipariskolákban látottak kü-
lönösen megragadták figyelmét : a geometriai formák szá-
raz rajzoltatása arról győzte meg, hogy a design tudomány 
és az íráshoz hasonlóan taní tható, az ornamens esetében 
pedig nem a természeti forma, hanem a geometrikus szer-
kezet a lényeges. Henry Cole Dvce teóriájára is alapozott, 
amikor 23 lépcsős síag«-rendszerét felépítette, és végső 
fokon a század második felének „ornamentális gondol-
kodásá t" döntő módon befolyásolta. 
A South Kensington egyik neves tanára, Richard 
Redgrave, aki az eleven természeti formák lelkes híve és 
avato t t ismerője volt, összetévesztette a bennük rejlő 
geometria szépségét a díszítés alapját képező geometrikus 
sémák merev alkalmazásával: virágokat másoló taní t -
ványai látását előre kézbeadott sematikus ábrákkal be-
folyásolta, s így terelte a megkívánt irányba. Módszere 
nem maradt ha tás nélkül még William Morrisra és taní t-
ványaira sem, akik a designt „alkalmazott művészet" és 
nem , , formatervezés" értelemben használják. Walter 
Crane is csak a század elején, 1903-ban használja a fogal-
ma t első ízben az utóbbi megjelölésére: „A designról 
elsősorban a síkdíszítmény szempontjából beszéltem, — 
de a jó design szerkezet szempontjából természetesen 
teljesen független lehet az ornamentikától ." 
Mindezek ellenére egyoldalúság lenne azt hinni, hogy 
az art of ornament szolgálatába szegődő rajziskolák és 
iparművészeti iskolák programja a geometrikus alapfor-
mákra és a geometrizálható ornamensekre szorítkozott 
volna. Franciaországban az emberi figura másolása kez-
dettől fogva egyenértékű szerepet játszott ; a szabadabb 
szellemű francia iskolák számos angol művésznövendéket 
vonzottak is a kontinensre. Henry Cole beépítette 
siage-rendszerébe, pontosan meghatározott grádusokban, 
kópiák és élő modellek alkalmaztatásával. Robert Haydon 
(1786—1846), aki Dyce-szel egy időben a szigetország 
rajziskoláit tanulmányozta, kollegájával ellentétben arra 
a meggyőződésre jutott , hogy az emberi alak ismerete 
mindenfaj ta művészetoktatás kiindulópontja: „Alapít-
tassák egy rajziskola bár kizárólagosan manufakturális 
célokra, az emberi alak ismeretére vonatkozó instrukciók 
nélkül a kézműves tevékenységben alapvetően figyelmen 
kívül hagyná az ízlés és a szépség igazán lényeges elemeit; 
ebből természetszerűen következik, hogy az alapozásnál 
elhanyagolt elemek nélkül a tökéletlenül megalapozott 
nagy s t ruktúra szét fog esni". 
Nálunk a kópiák másoltatása ellen — egyelőre német 
és francia példákra való hivatkozással — a 80-as évek 
második felében merülnek fel kifogások. Egy német szerző 
művének (M. Meurer: Das Studium der Naturformen an 
kunstgewerblichen Schulen, Berlin, 1889) magyar recen-
zense a művészet és természet formáinak összehasonlítá-
sát javasolja: „Azon kell lenni, hogy az iparművészeti 
iskolák növendéke a természetet gondolkodva szemlélje, 
szeretettel mélyedjen el formáinak beláthatat lan válto-
zatosságába és tanulja azok szépségét és törvényszerű-
ségét megismerni." Ugyanebben az évben az iparművé-
szeti iskolák párizsi kiállításán a lyoni École Nationale 
des Beaux-Arts és az École Municipale de Dessin anyaga 
kelt feltűnést, (ötven évvel korábban Dyce a lyoni 
textilgyárak export jára hivatkozva sürgette az angol 
rajzoktatás megszervezését.) A szövőipar körébe vágó 
tanulmányok előbb a növény rajzát , képét adták „egy-
szerűen előállítva", természetes nagyságban, ma jd mint 
előkép mellé a különböző technikákhoz alkalmazkodó 
rajzok sorakoztak. A lap megjegyzése szerint: „aki ipar-
művészeti iskolán valaha taní tot t , jól tudja , hogy a szer-
ves természet részletesebb formái iránt mily kevés finom 
érzék van a növendékben, és hogy a még mindig nagyon 
is nagymértékben használt gipszmintákkal mennyire ne-
héz ez érzéket fejleszteni." 
Georg Hir th-nek a rajzoktatásról és művészképzésről 
írt könyve (München, 1887) alapján a korabeli kritikus 
arra a megállapításra jut, hogy „az elemi rajzoktatás 
célja nem lehet egyéb, mint a tehetséges taní tványt arra 
oktatni, hogy a természeti tárgyakat s az élőlények moz-
dulatait is ábrázolni és sa já t képzeletének ötleteit elő-
állítani képes legyen".V árdai Szilárd, a Mintarajz- és az 
Iparművészeti Iskola tanára és a Fali minták az elemi 
szabadkézi és ékítményes rajzoktatáshoz közép-, polgári- és 
ipariskolák, valamint tanítóképzők számára című gyűjte-
mény szerzője Georg Hir th kötetét súlyos elmaraszta-
lással illeti: módszeret olyan „túlzásnak" tar t ja , amely „a 
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legtűrhetetlenebb következményekre vezetne". Az iskola 
néhány évvel később (Várdai gyűjteménye 1891-ben jelent 
meg),,kezd lassan számot vetni azzal az ú j iránnyal, mely 
ekkor külföldön már megerősödött. . . A régi műalkotások 
mellett immáron a természet is csak oly figyelemben ré-
szesül, s érdemesnek tar ta t ik a tanulmányozásra, mint 
azok. A régitől teljesen elütő művészi ötletek tetszésre 
találnak, és kezdik megbecsülni a primitívebb népies 
stílusokat mint olyanokat, melyek alkalmasak a tovafej-
lesztésre" (Gróh István). 
Keleti 1870-ben megérezte mindazt a változást, 
amely a X I X . századi művészetoktatás merev rendszerét 
kikezdte, és a jövő felé mutatot t . Szerencsétlensége az 
volt, hogy olyan időpontban vált aktuálissá a hazai mű-
vészetoktatás megszervezése, amikor ez a merev rendszer 
még szilárdan t a r to t t a magát, és az ú jnak csírái éppen 
csak bontakozóban voltak. Ő ennek az előre muta tó új-
nak írtját nem láthat ta , és amikor a fejlődés erre az ú t ra 
lépett, idegen is maradt számára. Javaslatai azonban, 
amelyek az egész hazai művészetoktatás és műpártolás 
ügyét átfogták, a további fejlődés számára is alapot te-
remtettek. A Mintarajztanodának a berlini művészet-
történész professzor, Hermann Grimm alapján összeállí-
to t t programjában a „domború minták és élő alakok utáni 
figurális szabadkézi ra jz és festés" egyaránt szerepel. 
A sorrendet illetően a brüsszeli „rajztanügyi első kong-
resszusra" (1868) hivatkozik, ahol az a javaslat, amely 
szerint élő alakot az antik szobrokat megelőzően kellene 
rajzoltatni — „egyetlen pártolóra sem talál t" . Ugyan-
ezen a kongresszuson viszont, Keleti ezt is emliti, „senki 
sem ta r to t ta lehetőnek, hogy a kézművesből csak valamire 
való iparos-művész is váljék anélkül, hogy a legkomolyabb 
művészeti tanulmányokban ő is részt ne vegyen". 
Végezetül és emlékeztetőül, a tervezett mintara jz-
tanoda mellé soroljuk fel Keleti többi javaslatát, mer t 
azok hosszabb-rövidebb ideig az egész hazai művészet-
oktatás, nem utolsósorban az Iparművészeti Iskola tevé-
kenységét jelentős mértékben befolyásolták: a rajztaní tás 
kötelezővé tétele; szakavatott rajztanárok képzése; tanár-
jelöltek számára egy-két éves külföldi tanulmányút biz-
tosítása; közgyűjtemények felállítása (iparmúzeum, kópia-
gyűjtemény, könyvtár , az Esterházy-képtár megvásár-
lása); nyilvános társulatok és (országos) kiállítások szer-
vezése; pályázatok, versenydíjak kiírása, kormányki-
tüntetések adományozása; építendő középületek külső és 
belső díszítése. Javaslataiban az 1867-es kiegyezés utáni 
légkör, illuzórikus államiságunk és a nyomában t ámad t 
reprezentációs igények, valamint az illusztris külföldi 
példák egyaránt tükröződnek. 
II . 
Keleti Gusztáv, a tízéves Mintarajztanoda igazgatója 
a M. Kir. Iparművészeti Tanoda és az azzal kapcsolatos 
„műfaragászati tanműhely" avatási ünnepélyén (1880. 
nov. 14.) szerény programmal lépett a nyilvánosság elé. 
Röviden ismertette az osztrák iparművészeti iskola és 
múzeum főbb alapítási elveit („a rajzolás és mintázás 
beható taní tása" ; „a művészet és iparművészet jelesebb 
termékeinek felkutatása, gyűjtése, restaurálása, sokszo-
rosítása"; „a termelés előmozdítása kiállítás, jutalom, 
kitüntetés, megrendelés révén"), m a j d az újonnan léte-
sült intézmény célját „egyelőre a művésziebb jellegű fa-
és bútoripar iskolaszerű támogatásában" jelölte meg. 
Hamarosan kialakult az egyetlen szakosztályból álló in-
tézet tanterve. A növendékek (az első évben heten) a 
műhelymunkához szorosabban kapcsolódó tárgyként 
építészeti rajzot és iparművészeti tervezést kapnak, segéd-
tárgyként geometriát, szabadkézi perspektívát és ékítmé-
ny es rajzot. 
„A geometria, kiváltképpen pedig az ábrázoló geomet-
ria — ír ja Gróh István — minden műszaki tudás a lapját 
képezi, s elkerülhetetlen segédtudomány annak, aki 
adott terv u tán valamit kivinni, s még inkább annak, aki 
önállóan tervezni kíván. Csaknem épp oly fontos a sík-
mértan, mely az idomok ismeretét, területeik kiszámítá-
sát és szerkesztésbeli ügyességét ad ja meg, valamint a 
szerkesztő perspektíva, mely testek látszati képének 
megszerkesztését taní t ja . A szabadkézi perspektíva . . . 
szintén testek látszati képeit állítja elő, de nem szerkeszt, 
hanem a beállított tes tminta helyes lerajzoltatása által 
a perspektivikus érzés fejlesztését t a r t j a feladatának. 
Az ékítményes rajz, az elmúlt kor klasszikus díszítményeit 
másolva, a különböző ra jzmodort igyekszik elsajátí t tatni , 
egyidejűleg pedig a rajzolt díszítőelem úgyszólván a raj-
zoló sa j á t j ává válik. Tanulmány tárgyát ez időben leg-
inkább olasz reneszánsz díszítmények grafikus és dom-
ború mintái képezték." 
A figurális rajz a második évben kerül beiktatásra. 
„ E tan tárgy az emberi alaknak, minden szép emez igazi 
forrásának tanulmányozását , a fény és árnyék helyes el-
osztását célozta, nagymesterek rajzainak másolatait és 
antik szobrok öntvényeit véve mintául, súlyt helyezve 
ezen kívül a vázolásbeli ügyesség gyakorlására is." 
Az építészeti rajz „az építészet formanyelvét vol t hivatva 
a növendékekkel megismertetni, bemutatva a kiváló 
építészeti alkotásokat stílusok szerint, majd a megismert 
tagozatoknak egyszerűbb kompozíciókban való felhasz-
nálásával" történnek kisérletek. Az iparművészeti terve-
zés grafikai mintákra támaszkodó felvételeket jelent 
„vál toztatot t mértékben vagy természetes nagyságban 
rajzolva, szerkezeti adatokkal, továbbá a megelőző 
ékítményes és építészeti rajztanfolyamok a lapján önálló 
stílszerű tervezési gyakorlatokat az iparművészet külön-
böző ágainak köréből". 
A felvételre jelentkező növendék ipari előképzettséggel 
nem rendelkezett. A felvétel a tizenötödik életév betölté-
séhez és négy középiskolai osztály elvégzéséhez volt kötve. 
Az iparos tanulók számára a századfordulóig öt évre emel-
kedő oktatási idő (egy-, m a j d kétéves előkészítő és három-
éves szakképzés), másrészt az iskolai végzettség követel-
ménye eleve riasztóan hatot t , s igy számukra a bejutás 
reménytelen volt. Az iskolát már a kezdet kezdetén, létre-
hozói szándékától függetlenül, társadalmi elkülönülés és 
az ipartól való elzárkózás jellemezte. Jaschik Álmos 
1920-ban keserűen fakad ki: iparművészeti tanítá-
sunk már a háztetőn szaladgált, amikor iparoktatásunk 
még meg sem született". 
Ausztria a hetvenes évek közepére újjászervezi álta-
lános rajzoktatási és iparoktatási rendszerét, 1875-ben 
az iparművészeti szakiskolák a Museum für Kunst und 
Industrie-ban muta t j ák be legújabb termékeiket, ame-
lyek „nemcsak a technika és a pontos munka megbízha-
tóságával tűnnek ki — tudósít az alkalmi osztrák kiad-
vány —, hanem a művészi ízlés jelentékeny szintjével 
is". A legtöbb iskola a helyi ipar igényeihez alkalmazko-
dott, vagy nyersanyagforrás közelében létesült, hasonlóan 
Európa más országaihoz, és műhellyel együtt került fel-
szerelésre. Nálunk az 1872-es ipartörvény a „korlátlan 
iparszabadság" elvével meglehetős zűrzavart támasztot t : 
egyik indítéka az a felismerés volt, hogy a fejlődő gyár-
iparral a kézművesipar úgysem veheti fel a versenyt, 
ezért legcélszerűbb sorsára hagyni. A „képesítés elvét" 
törvénybe ikta tandó 1884-es javaslat legfontosabb ered-
ménye az ipartestületek felállítása volt. . . Távolabbról 
ez a törvény mozdította elő a Fővárosi Iparrajziskola 
megszervezését (1886). 
Az általános iparoktatás megindítására a vallás- és 
közoktatási s a kereskedelmi minisztérium közreműködé-
sével a 90-es évek elején került sor. Az alapvető változásra 
az Iparművészeti Iskola hamarosan reagál, bá r az iparos 
társadalommal szemben fennálló feszültséget és a szak-
mai-művészi különállást továbbra sem sikerült feloldani. 
1899-cel kezdődően „oly jelentkezők, kik valamely ipari 
szakiskolát vagy más szakintézetet végeztek, képessé-
güket igazoló vizsga alapján az előkészítő tanfo lyam láto-
gatása alól felmentetnek, s egyszerre a szakosztályba 
vehetők fel. Ez intézkedés t ág kaput nyit oly elemeknek, 
melyeknek hiányát az intézet idáig sajnosan nélkülözte, s 
bizonyos ipari képzettség kikötésével kizárja azt, hogy a 
végzett növendékek a proletárok számát ( !) szaporít-
sák." Az intézkedés az iskola történetének millenniummal 
kezdődő szakaszában érezteti hatását . 
A fentiek alapján t ud juk méltóképpen értékelni 
Rauscher Lajosnak az iskola szervezésekor felmerülő el-
gondolását, amely a szakmai előképzettség h iányá t és az 
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egyoldalú papirostervezés hátrányait hidal ta volna át . 
Rauscher mint az iskola „artisztikus vezetője" és az 
„iparművészeti rajz t a n á r a " úgy vélte legjobbnak, hogy a 
növendék a tervezést kizárólag az iparművészeti osztály-
ban gyakorolja, s az i t t készült tervek kerüljenek aztán 
a szakosztályban kivitelre. A tervezett központi vezetés 
egységes jelleget adott volna az iskola összes kivitt mun-
káinak, s a növendékek megszokták volna megrajzolt terveik-
nek megfelelő anyagban való kivitelét". A másik előremu-
ta tó elgondolás Hegedűs Candidtól ered. Azt javasolta, 
hogy ,,a növendékek a szünidőt gyakorlatban töltsék, 
hogy ily módon a növendék . . . szakmájával már ko-
rábban. . . megbarátkozzék, s ne kellessék később, kép-
zett korában idejét szakmája elemi fogásainak eltanulására 
fordítania". Gondoskodik is a fafaragó növendékek ran-
gos nyári foglalkoztatásáról, 1882 júliusában államkölt-
ségen díszítteti a Zeneakadémia nagytermét, valamint 
tervbe vette egy miniszteri fogadószoba plasztikus díszí-
tését. ,,Ez lett volna a módja, hogy intézetünk az élő 
iparral összenőjön, s óvószer minden akadémikus i rányú 
fejlődés ellen" — ír ja Gróh 1899-ben, m a j d hozzáteszi, 
hogy a hasonló jellegű intézkedések „csak ma, húsz évvel a 
megalapítás után a legújabb szervezeti szabályzat életbe 
léptetésével valósulhatnak meg". 
Ez alatt a 15—20 év alatt alakulnak ki azok a szak-
osztályok, amelyek az iparművészet értelmezéséből adó-
dóan az alkalmazott művészet inkább tanterem-, min t 
műhelyszerű gyakorlását mozdították elő. „Harminc 
esztendővel ezelőtt — emlékezik vissza Gróh 1915-ben 
— iparművészeti alkotásnak valami furcsát, valami 
igen díszest tar tot tak, ami nem is vol t való a rendes 
polgárember lakószobájába, s amit úgy illett a kiállításon 
venni." Fittler Kamill, az iskola későbbi igazgatója, 
1892-ben Asztaldísz címmel egy ilyen, díszítményekkel 
agyonzsúfolt tárgy aprólékos leírását adja . A dísztárgy 
ifj. Herpka Károly műhelyében készült, az alakos diszít-
ményeket Lóránfi Antal mintázta. Az ismertetéshez 
Fi t t ler hozzáteszi, hogy az asztaldísz az Iparművészeti 
Társulat karácsonyi tá r la tán I. díjat nyert . . . 
Második szakosztályként az ötvös osztály alakult meg 
1883-ban. A növendékek az oktatás első fokán domborí-
tással és véséssel, felsőbb fokon edények, billikomok, ék-
szerek tervezésével és kivitelezésével foglalkoztak aranyo-
zás, zománcozás, pat inázás alkalmazásával. If j . Herpka 
Károly „galvanoplasztikai intézete" számára az Ipar-
művészeti Miizeum ad helyet. (A Radisics Jenő javas-
latára felszerelt laboratóriumban a fontosabb ötvösmű-
vekről készültek másolatok.) Ugyancsak 1883-ban indul 
meg a Mintarajziskolából áthelyezett fametsző osztály 
Morelli Gusztáv vezetésével. „A taní tás célját ez időben 
a fára való korrekt rajzolás és a különböző modorban 
való mázolás képezte. A német ó és ú j modorok fakszimile 
ha tásának utánzása, a színhatás u t án törekvő francia 
modor és a kettőt összeegyeztető angol modor eltanulása 
volt a feladat." Morelli halálakor, 1909-ben Czakó Ele-
mér, az iskola igazgatója úgy búcsúzik tőle, mint a Doré-
féle fametszeti felfogásban gyökerező tónusos fametszés 
Magyarországon egyedülálló mesterétől. 
1884-ben újabb két szakosztály kerül felállításra, a 
díszítőfestő és a rézmetsző osztály. Az elsőben a tanmenet 
színes lapminták másolásával kezdődött, majd gipsz-
öntvények és a természetes virág- és gyümölcsminták 
tanulmányozása u tán önálló térkitöltési feladatok meg-
oldása zárta az oktatást . A szakosztály éveken át súlyos 
nehézségekkel küzdött , minták h iányában az első ké t 
évben mindössze síkdíszítések másolása folyt. 1888-tól 
kezdve a Nemzeti Múzeum jóvoltából megoldhatóvá vá l t 
k i tömöt t állatokról tanulmányok készítése, sőt ebben az 
évben — ha nem is rendszeresen — a növendékek tá jkép-
és növénystúdiumokra is sort keríthettek. A rézmetsző 
osztályban elsősorban rézkarc készítése folyt tónusos 
minták, fényképek, m a j d festmények után. Az ok ta tás 
eredeti munkák készítésével zárult. Az eredményt két-
ségessé te t te a megfelelő felszerelés hiánya, az elkészített 
rézlapokat sajtó h iányában 1894-ig ( !) Bécsbe kellett 
küldeni nyomásra. 
1885-ben indul meg a kisplasztikái és a „műfaragá-
szati tanműhellyel" egyesített díszítőszobrászati osztály. 
Az oktatás menetét mindkét osztályban az ismert séma 
szabta meg. Kezdődött kisplasztikái munkák, illetve 
valamilyen történelmi stílust vagy a természetet követő 
építészeti díszitmények másolásával, mintázásával, és 
folytatódott iparművészeti tárgyak tervezésével, díszit-
mények önálló felhasználásával, mindkét osztályban az 
emberi alak bevonásával. A márványba faragás 1894-ben 
kerül bevezetésre. 
A kópiák másoltatása elleni hangok 1887/88-cal kez-
dődően a figurális rajzi okta tás bővítését eredményezik. 
Az addig használt minták, „az antik fej és testrészek 
öntvényei — ír ja Gróh —, kivál t esti világítás mellett 
leginkább csendéletábrázolás szempontjából bír tak fon-
tossággal, s elkerülhetetlen volt a haladottabb növendé-
keket, kiváltképpen az iparművészeti tervezésben fontos 
mezítelen emberi testtel megismertetni". Az aktrajzo-
lással együtt kerül bevezetésre a boncalaktan tanítása, 
amelyet a Mintarajziskolában Székely Bertalan vég-
zett. 
Az iskolának, jellegéből adódóan, az alsófokú iparisko-
lák és szakiskolák tanerőkkel való ellátásáról is gondos-
kodnia kellett. 1888/89-től kezdődően a végzett növendé-
kek rajztanítói vizsga letételére jelentkezhettek. 1890-ben 
az ipartestületek sürgetésére esti tanfolyam indult, egye-
lőre ötvösök és kárpitosok számára, az utóbbi tagozat 
lakberendező elnevezéssel. A tanfolyamot azok az iparos 
tanulók és segédek látogatták, akik a szakrajzzal és az 
„önálló tervezéssel" kívántak megismerkedni. (A lakás-
berendezési szakosztály 1899-ben nyílt meg, műhely nél-
kül.) 1895-ben, a millenniumi tanévben az ötvös szak-
osztály keretében még egy iparművészeti ág került be-
vezetésre, a zománcozás. Művezetője, Hibján Sámuel az 
iskola növendéke volt. Munkája során a limoges-i festett 
zománc technikát és a régi magyar zománcozási eljárá-
sokat vet te alapul. 
Az iskola látogatottsága évről évre növekedett. 
A „műfaragászati tanműhely" 7 növendékkel kezdett, 
1882-ben 19, a következő évben 35, 1885-ben 81 növendék 
iratkozott be. 1888/89-ben a tanulók összlétszáma 100 
körül mozgott, 1896-ban már 120-an ( !) i ratkoztak be. 
A helyzet közelebbről tekintve nem volt olyan rózsás: az 
iparművészet státusát, a társadalmi igényt, a növendé-
kek képzettségét és elhelyezkedési lehetőségeit állandó 
bizonytalanság, ingadozás, illetve hiányosság jellemezte. 
Radisics Jenő intő szavai 1886-ban még kivételszámba 
mentek: „Azt t a r t j ák sokan, hogy ha a művészet az ipar-
ral szövetkezik, akkor az ún. nagyművészetnél alább 
rendelt rangot foglal el, egy fokkal lejjebb száll, s hogy 
a művészi ipar és a szépművészet csak külső megjelené-
sökben, jobban mondva csak külsőségekben hasonlítanak 
egymáshoz. Pedig ez nem áll. A művész következésképp a 
művészet is minden körülmény között ugyanaz marad." 
Ezzel szemben tíz évvel később is arról értesülünk, hogy 
a szakképzett iparosok nagy része a részvénytársaságok-
hoz hasonlóan „nagyobb (művészi szempontú) kereslet 
hiányában. . . a fősúlyt az olcsó termelésre helyezi, amit 
az által vélnek elérhetni, hogy az eredeti tervrajzokért 
járó költség megtakarításával sablonos munká t nyúj ta -
nak". Az ezredéves kiállításon az iparművészet és a 
„közönséges ipar" termékei együtt kerültek bemu-
tatásra. 
A három szakosztályból (fa- és fémipar; agyag-, üveg-
és kőipar; papír-, bőr- és szövőipar) álló Iparművészeti 
Társulat első közgyűlése (1885) megállapítja, hogy az 
egyházi ruhákhoz szükséges kelmék és a vésnöki műhe-
lyek igénye mellett „a kisebb bronz dísztárgyakban a 
hazai fogyasztás igen jelentékeny, s azok nagy részben 
a külföldről hozatnak be, noha nem szenved kétséget, 
hogy azok nálunk kisebb műhelyekben is teljesen meg-
felelően elkészülhetnek". Az akkori állapot jellemzésére 
idézzük a beszámoló további részét: „Jelesül a választ-
mány egyik lelkes tagja ókori eredetű kisebb bronzszobor 
másolatát készítteté el, mely jutányos ár mellett tiszta 
öntésű és művészi kidolgozású. A szakosztály tehát tár-
gyalásokat indí tot t meg az iránt, hogy nyilvános és ma-
gángyűjteményekben levő és sokszorosításra alkalmas 
tárgyak kiválasztassanak, és az illető művésziparosok 
figyelme azokra fölhívassék, továbbá hogy ily nemű 
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eredeti művekre pályadíjak tűzessenek ki." Az ered-
mény a Pittler Kamill által jellemzett és az iskola közre-
működésével készült asztaldísz volt. . . 
Az iskola kénytelen-kelletlen bekapcsolódott ebbe a 
hullámzó igényű stílustalan divatáramlatba. ,,Az iskolá-
ban — írja Gróh 1915-ben — a szobrászok vezettek, az ő 
művészetük volt az, ami leginkább adott kenyeret oda-
künn. Az Andrássy út két oldalán újonnan nőtt paloták-
ban temérdek volt a felerősített gipszplasztika (ma is 
csodálkozom, hogy még nem hullot tak le), s ezeknek meg-
csinálásához szobrász kellett. A festőnövendék gyengébb 
jövő előtt állott. Még ugyan nem jöt t el az üres fehér pla-
fonok divatja, festettek, dekoráltak dúsan kapualjat , 
lépcsőházat, hanem ehhez elég volt az ipari tudás és 
ügyesség, amit a mesterek adtak taní tványaiknak." 
A 80-as években Ybl Miklós nyomán vált népszerűvé az 
1500 körüli olasz reneszánsz, a növendékek rengeteg 
olasz gipszöntvényt rajzoltak, amelyeknél fontos volt a 
„kezelés": a könnyed, biztos ceruza- és tollrajzolási tech-
nika. Ugyanakkor Yblnek magának kellett asztalosokat, 
díszítőszobrászokat és festőket nevelni, hogy monumen-
tális palotáit illően fölszerelje. 
Az igényesebb tanárok új megoldások után kuta t tak , 
így Rauscher Lajos, az aquat in ta eljárás tökéletesítője 
hozta divatba a sgraffitót a Körönd egyik palotáján; 
terveit a tanítványaival csinálja meg, Székely Bertalan 
a figurális díszítést tervezi. Mindezek azonban csak 
szűk társadalmi igényt jelentettek, a millenniumi 
készülődés lázában sarjadtak. Az Iparművészeti Tár-
sulat 1890-es közgyűlésén az elnök rezignáltán jegyzi 
meg, hogy „szerencsés véletlen, ha művészi ipari tár-
gyak önálló tervei kerestetnek, nálunk általán a mű-
vészi ipar még fejletlen, s az igények nagyon korlátozot-
t ak" . Az iskola hiába biztosít munkalehetőséget a tekinté-
lyes mestereknek, az általuk képviselt műfajjal volt baj. 
Művészi grafikára alig volt szükség: Moreili tevékenysége 
kivételes jelenség, hivatalos megrendeléseknek tesz ele-
get; a rézmetszés mint reprodukáló műfa j idejét múlta, 
csak Henszlmann Imre unokaöccse, Doby Jenő, „a leg-
érdemesebb és leghivatottabb rézmetsző és karcoló" sze-
mélyében dacolt az idővel (1907-ben halt meg); bútor-
mintát olcsón lehetett beszerezni külföldről, a lakberen-
dezőnek egyelőre nem volt kereslete; textiliparunk fejlet-
lensége folytán a szövött anyagot Ausztriából kaptuk. 
A mesterség ismerete sem könnyen gyökerezett meg 
a növendékben. „Az intézet első tanárai más területről 
kerültek az iparművészet birodalmába írja Elek Artúr 
1930-ban —, és jókora idő elmúlt, amire otthonosak let-
tek ú j feladatkörükben. Az iparművészet feladatait való-
jában ők sohasem lát ták tiszta szemmel, az iskola első 
igazi iparművész tanárai a volt tanítványok let tek." 
A bécsi tanultságú Simay Imre, aki az 1912-es drezdai 
nemzetközi rajz- és művészetoktatási kongresszus kiállí-
tásán díszítőszobrász növendékeinek anyagával általános 
feltűnést keltett, úgy emlékezik vissza az iskola korai 
szakaszára, hogy akkor ,,a növendékek mintáztak ugyan 
agyagot minta vagy modell után, de sokszor sem a ter-
rakot tává égetéshez, sem a gipszbe öntéshez nem értet-
tek; fába faragni, bronzba önteni, kőből faragni meg sem 
tanultak. Számosan közülük há t a t is fordítottak az alkal-
mazott szobrászatnak, s a képmásra és az emlékműre 
adták fejüket, holott ez a munka nem az ő feladatkörük-
höz tartozott . Az ily növendékek sohasem fognak eljutni 
ahhoz, hogy számbavehető képmás- vagy emlékműszob-
rászokká váljanak; miközben pedig erre fordították min-
den becsvágyukat, nem volt érkezésük az egyszerű, ke-
nyeret adó plasztikai munkát megtanulniuk". Százalé-
kosan tekintve sokan voltak, akik tanulmányaik befejez-
tével külföldre mentek és o t t talál tak érvényesülést, 
miután valamelyik mester mellett vagy iskolában fejlesz-
te t ték tovább szakmai tudásukat és művészi elmélyült -
ségüket. Ebben a vonatkozásban másut t sem volt meg-
nyugtatóbb a helyzet. Hermann Muthesius, a Werkbund 
egyik alapítója és a német művészetoktatás század eleji 
megformálója, a porosz iparművészeti és ipariskolák te-
vékenységét illusztráló kiadványban (1922) nem is t a r t j a 
indokoltnak a növendékek hiányos képzettségét fájlaló 
ipar panaszát: „Egy iskola a szakmának mindig csak 
általános alapjait adhat ja meg, a tulajdonképpeni képzés 
a gyakorlatban következik; gyakorlati jártasságot csak 
az élet adhat, nem az iskola." 
I I I . 
Amikor Fittler Kamill a millennium évében Keleti 
Gusztávtól átveszi a szervezetileg önnálósult iskola igaz-
gatását és a város több pont ján megoszttotan működő in-
tézmény végre méltó helyre, az Iparművészeti Múzeum 
újonnan elkészült épületébe költözik, az i'ij igazgató prog-
ramjában az iskolaszervezeti kiépitése és a műhely oktatás 
szorgalmazása mellett elsősorban „a világméretű mű-
vészi vál tozást" hangsúlyozza: „Míg eddig az antik 
és reneszánsz művészetből merítette az i f jú a forma-
érzékét, addig most mindazokban a centrumokban, ame-
lyeknek legvirágzóbb művészi iparuk van, magának a 
természetnek a tanulmányozására vetik a fősúlyt. . . A 
virágokat, állatokat, az emberi testet a természetben 
tanulmányozzák; szerkezetüket keresik. Új ra stilizálják 
a formákat , egyszerűsítik a körvonalakat, takarékos-
kodnak a színek számában, annál elevenebben alkal-
mazván a keveset, melyet használnak." Valójában új 
korszak veszi kezdetét. 
A Lechner—Pártos-féle épület nemcsak az iskola új 
székhelye, i rányt muta t a magyar iparművészeti oktatás-
nak is. Az ú j igazgató ír ja róla az Iparművészeti Társu-
lat Millenniumi emlékkönyvéhen-. „Maga a fa idegenszerű 
előttünk, de. . . ismerős leveleket, hazai ágakat és galy-
lyakat találunk raj ta , magját Nyugatról hozta a szél, de 
keleti szemmel lett beoltva és itthon hozta virágait." 
Lechnert a mázas agyag Zsolnayval te t t 1889-es londoni 
ú t j án igézte meg a South Kensington Museum perzsa-
indiai gyűjteményében, ornamentikánk perzsa-szasz-
szanida kapcsolatait Huszka József alapján fogadta el, s 
fordult a perzsa és indus építészet példájához. Az előképe-
ket az angol gyarmati építészet és a francia reneszánsz 
formáival keresztezte, s így alakítot ta ki az épület sajátos 
formavilágát. 
Az iskola további harmadfél évtizedes tevékenysége 
nem választható el attól az eleven szellemi erjedéstől, 
amely a magyar művészi életet a századfordulótól a kor-
szak végéig állandó mozgásban tar t ja , s közvetve kihat 
az okta tás elméleti és gyakorlati alapjaira is. A korábbi 
ellentmondások nem oldódnak ugyan fel, de mint látni 
fogjuk — a X I X . század örökségétől a külföldi iskolák 
sem tudnak máról holnapra szabadulni. Nálunk a teher-
tételt történelmi-társadalmi helyzetünkből fakadó to-
vábbi nehézségek súlyosbították, ezeknek nemcsak gaz-
dasági, hanem mélyrenyúló szellemi okai is voltak. Kner Im-
rének „parvenü" kultúránkat elmarasztaló szavai (Ipari 
nevelés és iparművészet, 1919) az utóbbiakra vonatkoz-
nak: „Mindig forszíroztunk bizonyos látszateredményeket, 
s mindig igyekeztünk legalább a külsőségekben lépést tar-
tani a Nyugattal , de sohasem tud tuk ezt a kul túrá t ki-
szélesíteni. Haladásunk olyan volt, mint egy rosszul elő-
készített frontát törés." Nyugaton ebben az időben megy 
végbe a művészetoktatás tervszerűen előkészített „front-
áttörése", nálunk a fejlődés egészen más i rányt vesz. 
Ennek csírái már a 80-as években érlelődnek, nem utolsó-
sorban az iparművészeti oktatás kevésbé figyelemre mél-
ta to t t területén. Eredményei azonban csak a századfor-
duló éveiben mutatkoznak szembetűnő módon. Lech-
ner épülete a maga felemás mód ján ezt előlegezte. 
Korszakunkban (1896—1919) oktatásunk és a hozzá 
kapcsolódó szakirodalom két elméleti-gyakorlati mozga-
lom vonzásában él. Az egyik az angol Arts and Crafts 
Movement, a belőle kiágazó törekvések népszerűsítése és 
a közvetlen kapcsolatok megteremtése. A mozgalom hul-
lámai az első világháború kitörésével ülnek el, de még 
tovább gyűrűznek: ennek a kapcsolatnak egyik aktív 
ápolója, Mihalik Gyula 1919-ben az iskola megbízott 
igazgatója. A másik hatóerő a magyar népművészet fel-
fedezése, fokozatos feldolgozása és beépítése az iskola 
oktatási rendszerébe. Ebben a munkában az iskola tanárai 
nem csekély szerepet játszanak, tevékenységük tudomá-
nyos szempontból sem hagyható figyelmen kívül. Mind-
két mozgalom erjedését és kibontakozását számos roman-
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t ikus felhang kíséri. Ezek egyrészt az Arts and Crafts 
egyoldalú megítéléséből, másrészt a népművészet értel-
mezéséből és „művészi alkalmazásából" fakadnak. 
A két mozgalom kel te t te szellemi pezsgés velejárója 
az iparművészet emancipációjának elismertetése. A Mű-
vészi Ipart felváltó folyóirat a Magyar Iparművészet 
cimet veszi fel, s mindvégig így fu t . Az első számban 
Györgyi Kálmán helyteleníti, hogy a művészi ipart más 
kategóriába sorolják, m i n t a képzőművészetet, s a f ran-
cia Mayeux meghatározását idézi az „iparhoz alkalma-
zott művészetről", amely „a mű különböző elemeinek, a 
formának és díszítésnek szükséges összhangjából" fakad, 
„oly módon, hogy egyetlen, önmagában kellemes s a kör-
nyezethez harmonikusan kapcsolódó egészet alkotnak". 
Áz egyenjogúság hangoztatása általános európai jelenség: 
a külföldi fejlődést figyelemmel követő haza recenzensek 
hol az angol The Studio gazdagon illusztrált számain, hol 
az ismert német művészettörténész, Wickhoff nyilatko-
zatán gondolkodnak el. Gróh István 1899-es iskolatörté-
netében még tovább lép: „A műtörténelem bizonysága 
szerint a grand art tu la jdonképp az iparművészeinek leg-
nemesebb hajtása", m a j d így fo lyta t ja : ,,A műiparban 
nyilatkozik meg legfelötlőbben a nemzeti felfogás, jobban, 
mint pl. a festészetben és szobrászatban". Nyomban 
hozzáteszi, hogy a „ jövő magyar stí lusnak megalkotása 
csak a modern stílmozgalom (értsd: szecesszió) keretén 
belül lehetséges". 
Múló ellentét legfeljebb ebben, az elsőbbség kérdésé-
ben merülhetett fel. Az építész Fi t t le r Kamill vagy 
Radisics, az Iparművészeti Múzeum igazgatója határo-
zot tabban orientálódott az Arts and Crafts felé, mint a 
népies síkdíszítményre támaszkodók. Az előbbi 1897-es 
programjában hangsúlyozza is: „Nem szabad, ha magyar 
ornamentikáról beszélünk, csupán a szűrt meg a tulipá-
nos ládát magunk elé képzelnünk. A XV—XVI. századok 
textilművészetében, zománcos ötövösségében, nyomtat -
ványaiban stb., sőt bizonyos tekintetben építészeti díszít-
ményeiben is oly egészséges, sajátos fölfogásra, zamatos 
stilizálásra akadunk, melyet tanulmányozni, és ott, ahol 
lehet, követni, utánozni — nem másolni — tartozó köteles-
ségünk". (X) (Radisics?) elsősorban az angolokat t a r t j a 
követendőnek, mivel a „reminiszcenciák fölösleges sal-
langjá t mellőzve" és az anyagot, szerkezetet, formát össz-
hangba hozva alakí tot ták ki a „modern stílust". 
A művészet és a kézműipar egységét valló Arts and 
Crafts Movement nem volt művészetoktatási mozgalom. 
Ruskin, Morris vagy taní tványa, Ashbee — aki mellett 
Biró Mihály, az Iparművészeti Iskola végzett növendéke 
1910-ben több hónapot töltött — az intézményesített 
iskolai oktatásba nem is kapcsolódtak be, legfeljebb át-
menetileg. A mozgalom ihletője eredetileg Welby North-
more Pugin (1812—1852) építész, a Gothic Revival híve; 
az „újjáéledt gótika" nyomán ébred fel benne a közép-
kori művesség igénye. Már 1841-ben így ír: „A tervezés 
két fő szabálya a következő: először is csak olyan sajátos-
ságai lehetnek egy épületnek, amelyek a kényelem, szer-
kezet és hatásosság szempontjából szükségesek; másod-
szor minden díszítésnek az épület lényeges szerkezeti 
gazdagítását kell szolgálnia". Később így: „Ornamentika 
a szó igazi és tulajdonképpeni értelmében önmagukban 
hasznos dolgok megfelelő módon való megszépítését je-
lenti, bár a fogalommal történő visszaélés folytán gyak-
ran a puszta gazdagítás jelölésére használják, amit csak 
egyéni ötletnek és szeszélynek lehet minősíteni." 
William Morris (1834—1896), a Gothic Revival roman-
tikus sarja, kiváló gyakorlati érzékkel rendelkezett: az 
általa alapított műhelyek a 60-as évektől kezdve jól ter-
vezet t szőnyegekkel, falikárpitokkal, tapétákkal, búto-
rokkal, színes üvegekkel és könyvekkel lá t ták el a vikto-
riánus közönséget. A művész társadalmi felelősségérze-
tétől áthatva s az ember és a környezet esztétikai-etikai 
kölcsönhatását vallva, birminghami taní tványai t „egy-
szerű társaknak" tekintet te , művész-mesterembereknek, 
akik számára az alkotás örömöt, élvezetet jelent. Más 
oldalról a gép alkalmazására értetlenül tekintett : egy 
Jacquard-szövőgép használatát művészeti iskolában 
„borzalmas ötletnek" minősítette; a tervezés és kivitele-
zés egységének intézményes megvalósítására vonatkozóan 
nem voltak elgondolásai; a „history and styles"-t, a tör-
ténelmi példák gyűjteményét rajzban, nyomatban nélkü-
lözhetetlennek tar tot ta , forradalminak vajmi kevéssé ne-
vezhető elődeihez hasonlóan. Charles Robert Ashbee 
1884-ben Toynbee Hallban műiparosok számára közös-
séget alapitott , majd iskolát. A Guild 1902-ben Chipping 
Campdenbe költözött. Ashbee utópista-szocialisztikus 
elveket valló gyakorlatában a hangsúly a művészet és 
ipar egységéről az utóbbira tolódott át, a művészetokta-
tást meg is vetette. 
Nálunk az egész mozgalmat ideológiailag elsősorban 
Ruskin neve fémjelezte. Nádai Pálnak, az iskola tanárá-
nak 1912-es sorai világosan m u t a t j á k az utópia naiv-ro-
mantikus értelmezését: „Amit ennek a századnak ipar-
művészete a múlt századtól örökölt: gazdag kincs, a 
Ruskin szelleme. Benne van egy nagy bölcs, egy mély 
szívű próféta egész világító, i ránymutató ereje: az ipar-
művészetnek szociális rendeltetése. . . Kisugárzik belőle 
az a hit, hogy a szépség religióval t u d j a eltölteni az embe-
rek lelkét, össze tudja forrasztani őket, és egy régi plato-
nikus államalakulásra is képes ( !), ha elpusztítja az in-
dusztrializmust és a gyárat, s meghagyja az embereknek 
a kézi munkában való ősi naiv gyönyörűséget". Nádai 
emliti Van de Velde szériatermékeit is, de bennük társa-
dalmi rendeltetésük ellenére „fenyegető falanszterszerű-
séget" lát. . . 
Stuart Macdonald, a művészetoktatás történetének 
(1970) feldolgozója, az Arts and Crafts Movementet a 
Snobbery of Classicism nyomába lépő „középkor-imá-
da t " címén marasztalja el, belőle nő t t ki az az „elmagá-
nyosodott kézműves" (hermit-craftsman) nemzedék, 
amely elárasztotta Európát, és az ipari társadalomban 
helyét nem lelve vergődött az állami és a magán-megbízás 
légszegény terében, a művészet és a gyáripar ellentétes 
vonzásában. Ashbee — aki a német WerkbundàaX kapcso-
latban állott — 1911-ben ismeri fel a szétválás „veszé-
lyeit", Le thaby még 1922-ben is úgy nyilatkozik, hogy 
a gyáripari termék sohasem lehet művészi a szó igazi ér-
telmében, legfeljebb „ jó" — másodlagos értelemben. 
Az Arts and Crafts Movement az Art Workers' Guild 
közvetítésével talált kapcsolatot az intézményes művé-
szetoktatással. Az 1884-ben alakult Guild hangadói a 
múlt stílusáramlataival szembehelyezkedő építész, R. 
Norman Shaw tanítványai, akik progresszív építészeket, 
művészeket és tervezőket toboroztak maguk köré. 
1888-ban Morris egyik hive a Guild tagjaiból bizottságot 
létesített az Arts and Crafts Exhibition Society megalakí-
tására. A programot a társulat első elnöke, Walter Crane 
fogalmazta: „Az Arts and Crafts Exhibition Society azzal a 
szándékkal alakult, . . . hogy a művészetek kapcsolatát 
a kevésbé közvetlenül dekoratív jellegű festmények vagy 
szobrok kizárása nélkül a különböző anyagokhoz és 
célokhoz alkalmazva szemléltesse, ha a tér a köztük levő 
megfelelő kapcsolat lá t ta tására alkalmasnak bizonyul." 
Az Arts and Crafts műhely oktatásra támaszkodó gya-
korlatát Walter Crane honosítja meg a Royal College of 
Arthaxí (a korábbi South Kensingtonhaxí), amelynek 
1898-ban átveszi igazgatását, m a j d 1901-ben újjászer-
vezi. Valamennvi tanszak élére az Arts Workers Guild 
emberei kerülnek, a legtekintélyesebbnek számító terve-
zési tanszak vezetője W. R. Lethaby lesz, korábban a 
Central School of Arts and Crafts igazgatója. A budapesti 
Iparművészeti Múzeum 1899-ben bemuta t j a a Cole által 
rendszeresített „nemzeti verseny", a National Competi-
tion 1898-as pályanyertes műveit, m a j d 1900-ban Crane 
munkáiból rendez kiállítást. Ebből az alkalomból a ne-
ves művész családjával együtt Magyarországra látogat. 
Magyar baráta i elviszik Erdélybe, Kalotaszegre, és Pé-
csett felkeresi a Zsolnay családot. A kiállításról beszá-
moló Radisics Jenő az angol oktatási rendszer és a mo-
dern angol stílus zálogát az „önálló egyénben" látja, 
„aki tanulmányozta a régi műemlékeket, s a természet-
ből merítvén inspirációját, ú j a t keres". Hozzáteszi, hogy 
„az, amit modern angol stílusnak kereszteltünk el, egy-
szerűen a század díszítő stílusának egyelőre legtökéletesebb 
kifejezése". 
Nevelői tekintélyét Crane elsősorban két könyvével, 
az 1892-es The Claims of Decorative Arttal (A díszitőmű-
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vészét követelményei) és a Line and Formmal (1900) 
alapozza meg. Az utóbbi (Vonal és forma) 1910-ben Miha-
lik Gyula fordításában Nádai Pál bevezető tanulmányá-
val magyarul is megjelenik. Nádai a reformátor művész-
pedagógust „Mert011 Abbeyben, az átalakítot t régi nor-
mann kolostor omló falai alatt, egy gyönyörű park köze-
pén sürgő-forgó munkások közt járva-kelve" muta t j a be, 
„serény tevékenységben". „A művész asztalt csinál, fes-
tet t üveget ólmoz, kandallót épít, tapétá t ragaszt, kar-
tont nyom, szőnyeget csomóz és könyvet köt, s büszke rá, 
hogy találkozik társaival egy közös és gyakorlati célban : 
az élet széppé tételében. Csak egy van, akinek felsőbbsé-
gét elismerik: az építész". 
Könyvével Crane a South Kensington történelmi pél-
dákra támaszkodó koncepcióját a művészet sajátos ele-
meiből fakadó összefüggésekkel (mozgás, textúra, ritmus, 
ellentét, egyensúly stb.) helyettesíti. Hatása művészet-
pedagógiai és művészettörténeti vonatkozásban egyaránt 
jelentős, a tudományos igényű szemlélet mind a mai 
napig számolni kénytelen vele. Crane oktatási elvei — bár 
újszerűség és hagyomány ötvöződik bennük — a South 
Kensington merev módszerének felfrissítését eredményez-
ték. A The Claims of Decorative Artba.n i r ja: „A tekintély 
súlya az eredetiséget elsöpri, a példák tömegével felfor-
gat ja és zavarba hozza . . . A népművészet kiolthatatlan 
spontaneitása arra ösztönöz, hogy ú j művészi formák 
születésében hihessek, még ha a múlt művészetének vala-
mennyi mintaképe és feltétele romba is dőlne . . . Úgy 
gondolom, hogy minden művészet valódi alapja és gyö-
kere a kézművesség, s hogy a művészi indíték és lelemény 
akkor ébred fel, amint ehhez való szoros kötődését és 
közvetlen kapcsolatát elveszti. . . Természetesen a sza-
bályok nem abszolút meghatározó érvényűek minden 
esetben. A művészetben semmi sem abszolút. A művészet 
nem tudomány." 
Az Iparművészeti Iskolában Ruskin és Morris elvei-
nek a műhelyoktatáshoz kapcsolódó centruma Kőrösfői-
Kriesch Aladár gödöllői szőnyegkészítő telepe, amelynek 
az iskolához való csatolásáról 1907-es miniszteri rendelet 
intézkedik. A minisztériumi leirat hangsúlyozza, hogy 
„az intézet csak úgy közelítheti meg a hazai ipar felvirá-
goztatása érdekében eléje tűzött művészeti és gyakorlati 
célokat, ha kilép a tervezési rendszer keretei közül, és az 
ipari élet gyakorlati elemeivel is mind szorosabban kap-
csolódva, az egyes ágazatok technológiájára és úgy iizem-
beli, mint üzletbeli feltételeinek ismeretére is kiterjesz-
kedik." A saj tó a telep iránti érdeklődést állandóan ébren 
tar t ja , Kriesch, aki felvett előnevével a székely népművé-
szethez való vonzódására utal — cikkekben, tanulmá-
nyokban propagálta az Arts and Crafts preraffaelita töl-
tésű pietikus elméletét. Romantikus antikapitalizmusa 
gyáriparunk fejletlensége folytán az időszerűség látszatát 
keltette, a művészeti közélet visszásságait leleplező sorai 
igaznak is bizonyultak. A megoldást a Socialism in Art 
(Morris) megvalósításában lát ja : ,,. . . a szocialista 
ahelyett, hogy a művészetet egy kiváltságos helyzet eset-
leges fényűzésének tekintené, követeli azt, mint az em-
beri élet elengedhetetlen szükségletét, melyet bármely 
tagjától is megvonni a társadalomnak nincsen joga." 
Gyakorlatiasabb hangot ült meg 1906-ban az ugyan-
csak Gödöllőn tevékenykedő Lakatos Artúr. Az angolok 
mellé Olbrichot, Josef Hoffmannt , Bruno Pault, Panko-
kot és Van de Veidét sorakoztatja fel. Művészt mond, 
de textilipari tervezőre gondol. Kriesch ruskini és morrisi 
áhítata anakronizmusnak bizonyulhatott, Lakatos terve 
az európai párhuzamok ellenére idő előttinek: „Igaz, a 
modern iparművészeti törekvések arra irányulnak, hogy 
a kisipart, a kézi munká t régi művészeti tökélyére visz-
szaemeljék. De a szociális fejlődés félreismerése volna az, 
ha a művészek munkakörükbe nem foglalnák a gyáripar 
tökéletesítését. . . Az iskola (ti. az Iparművészeti Iskola) 
nyissa meg kapuit az életnek, legyen a gyár kísérleteinek 
elősegitője, viszont a gyáros támogassa az iskolát tapasz-
talataival, tájékoztassa a tanférfit az árfolyamokról, a 
fogyasztó követeléseiről, a gyártás minden csínjáról-bin-
járól, és terjessze végül az iskolában tervezett mintákat" . 
A 10-es évek elején az Arts and Crafts eszmevilága, a 
technika bátortalan elfogadásával kiegészítve, az iskola 
„hivatalos ideológiájává" emelkedett: az 1911/12-es és az 
1912/12-as évkönyv a korábbi szokástól eltérően beve-
zető írást közöl Mit kíván az Iparművészeti Iskola növen-
dékeitől?, illetve A művészi munka és az önfegyelmezés 
címmel. 1910-től Fittler Kamill halálát követően a 
nyomdász-szakember Czakó Elemér állt az iskola élén. 
Ezekben az években az iskola tevékenysége a gátló ténye-
zők ellenére a korábbinál jóval magasabbra szárnyal. 
Mindkét írás szerzője (Czakó Elemér?) a ruskini-morrisi 
eszmevilágot az iskola megváltozott szervezeti életéhez alkal-
mazza. 1911/12-től az addigi kétéves előkészitő és három-
éves szakképzés helyébe hároméves középiskolai és két-
éves felsőfokú tanfolyam lép. E t tő l a tanévtől kezdve az 
iskola valamennyi szakosztályát nők is lá togathat ták. 
(Az intézkedés 1925-ig marad érvényben.) Az átszerve-
zés az intézmény műhelyiskolává való fejlesztéséhez kí-
ván megfelelő alapot teremteni. Ruskin és Morris ideoló-
giája romantikus jellege ellenére erre a célra kiválóan al-
kalmasnak bizonyult. Az elmélet és gyakorlat ellentmon-
dása az iskolai és a társadalmi élet síkján így is szembeöt-
lő marad, de az átszervezés követelte pedagógiai elvekhez 
az Art-socialism képviselőinél jobb forrást aligha lehetett 
találni. 
„Az egész egyén kiművelésének" igénye, az egységes 
iskolai — növendéki és tanári — közösség hangsúlya, a 
műhelyélet és műhelymunka emelkedett értelmezése, a 
művészet áhítatos tisztelete és erkölcsi erejébe vete t t hit, 
az anyag gondos megmunkálása során kifejlődő önfe-
gyelem — egyszóval az iskola kivánta művésszé fejlődés 
feltételei az angolok teóriáiban gyökereznek. Az iskola 
ezekben az években ju t a legtöbb külső megbízatáshoz, a 
programnak ezzel a szerencsés lépéssel sikerül részben 
ellensúlyoznia az egyoldalú művészi nevelés hátrányai t . 
„Az iparművész hivatásában egyesül — írja a program-
adó szerző — a technika és a művészet kétféle ereje, 
melyek közül az egyik a szépnek nyugtalan, egyre csa-
pongó keresésére készteti, a másik józan, számító okos-
ságra." Az iparművész előtt álló horizont szélesre t á m -
lása is elsősorban az angoloknak (Ruskin, Morris, Crane, 
Cobden-vSanderson, Ashbee, Baillie-Scott) köszönhető. 
A névsort Van de Velde neve egészíti ki: „Nekik köszön-
hetjük, hogy ma az iparművészet többet jelent, mint amit a 
neve kifejez, mert benne van a törekvés az emberi élet egész 
területének átformálására, a családi élet, a lakóház, az 
utca, a kert, a város megszépítése, a mha, a könyv, a 
színház, a szórakozóhely szebbé, célszerűbbé tételére." 
Az iparművész feladatkörének ez a kiszélesítése — 
amely ebben az időben nem ismeretlen Nyugaton sem — 
körülhatároltabb megfogalmazást kap 1918-ban Györgyi 
Dénesnél, a belsőépítészeti szakosztály vezetőjénél. Az 
Arts and Crafts Movement első inspirátorai és kovászai 
építészek voltak, s amikor továbbfejlesztve és átértel-
mezve a kontinensen, elsősorban Németországban gyö-
keret vert, ugyancsak építészek álltak a mozgalom élén. 
Nálunk ez a tény nem kapott nyomatékos hangsúlyt, 
Kőrösfői-Kriesch, a morrisi elvek legodaadóbb terjesztője, 
a szőnyegszövő műhelyt és a díszítőfestő szakosztályt 
(1913-tól) vezette. Gondolkodásban társa, Kós Károly 
építész volt, s gyakorlatban közelebb is jut a mozgalom 
számunkra szóló tanulságainak felismeréséhez: „Ruskin 
prédikálta a modern művészetet, és követői megcsinálták 
az angolok nemzeti művészetét". Morrisék múlt iránti ke-
gyeletében — amelyből ő a magyar népi építészet felhasz-
nálási lehetőségeit szűri ki — a házra, kertre, tárgyra, 
technikára, háziiparra irányuló figyelem egészét értékeli, 
akadémikus kötöttségektől mentesen. Györgyi Dénes 
ugyancsak az angolokra vezeti vissza az ú j formanyelvet 
kereső architektúrát, a terek, lakótelepek, városok rende-
zésének igényét, sőt az ipari forma megjelenését, általá-
ban a modern tárgyformálás valamennyi megnyilatko-
zását. A hazai művészet kibomlását az iparművészet és 
az építészet összefonódásától s az „építész-iparművészek-
nek" az ország ipari életében játszott vezetőszerepétől 
várja . 
Nádai Pál 10 évvel később, 1928-ban, Vágó József 
Ostrom utcai vil láját (1916) ismertetve felsorolja, mi min-
dennek tudot t örülni 1916-ban egy magyar építész, ö rü l -
hete t t a gazdag polgár mecénásnak; örülhetett annak, 
hogy egy nyugat-európai és egy keleti kultúrkör ha tárán 
állva a „Muthesius és Baillie-Scott óta kialakult villa-
ház-típust, mely parázsló szép köntöst öltött a bécsi 
Hoffmann-iskola kezén", megtölthette magyaros tar ta-
lommal. Örülhetett annak, hogy a magyar chszítmények 
csodás világát felfedező nemzedéknek a tagja . Végül 
— örülni szeretett volna annak, hogy „minden ízében ma-
gyaros és modern iparművészet fogja megtölteni a házat. 
A hímzés az ágyon, a függöny az ablakon, a porcelán 
csésze a reggelizőasztalon, az ezüstnyelű kés a fiókban 
mind magyaros lesz. És mind iparművészet, becsületes 
anyagban, formában tökéletes, európai, modern és ma-
gyaros iparművészet. . . És ebből az utolsó nagy örömből 
nem lett semmi." 
* 
Hermann Muthesius az 1906-os drezdai iparművé-
szeti kiállításban ú j korszak nyi tányát lát ja: az 1895 és 
1905 között lefutó szecesszió lehiggadása nyomán ,,vala-
mennyi modern törekvés egységes jellege itt mutatkozott meg 
először szembeötlő módon", elsősorban a német és osztrák 
fejlődés eredményeként. ,,A személyes kifejezésmódok 
annyira kiegyensúlyozódtak, hogy ettől az időponttól 
kezdve lehet egy veretű művészetről beszélni." A kiállítás 
rendezői kerülték az iparművészeti termékek közömbös 
egymás mellé helyezését, valamennyit olyan környezetbe 
állították, amely a mindennapi élethez való vonatkozá-
sukat szemléltette. Az egyházi művészet, világi művészet, 
népművészet, iparművészeti iskolák, technikák (a régi 
iparművészet remekei) és az ipari forma keretébe sorol-
ható tárgyak egymástól elkülönítetten szerepeltek. A kiál-
lításról beszámol Pap Henrik, az iskola tanára. Az utóbbi 
szekciót — az ú j csíráira felfigyelő Muthesiusszal ellen-
tétben — elmarasztalással illeti : , , . . . a német dekorativ 
művészetnek a gyári produkciót művészi i rányban fej-
leszteni s ily értelemben megtermékenyíteni máig még 
nem vagy alig sikerült. . . A modern német iparművészet 
(és az iskolai oktatás) egyetlenegy szegény gyökerecskét 
sem eresztett ebbe a gazdag ta la jba (ti. a népművészetbe), 
s attól egész függetlenül, idegenül fejlődött ." 
A két megjegyzés az általános hazai véleményt tük-
rözi. Az a meggyőződés, hogy a népművészet és az ú j 
magyar iparművészet elválaszthatatlan egymástól, közel 
40 évig t a r t j a magát, s meggyökereztetésében az Ipar-
művészeti Iskola tanárai oroszlánrészt vállaltak. Gróh, 
aki ebben a munkában pedagógusként és gyűj tőként je len-
tős szerepet'vitt (részt vett az ötkötetes Malonyay munká-
lataiban is), ugyancsak a drezdai kiállítás alapján állapítja 
meg, az angol példát sem mellőzve: „Egy u j reneszánsz 
indult meg, a díszítőművészetben nem kisebb annál, 
amely a XV. század végén már Itália határai t átlépte, 
és forrongásba hozta a lelkeket Európa-szerte. . . Német-
országot tartom elsősorban a mi veszedelmünknek. . . Külö-
nösen az építészeket féltem." Iparunk elmaradottsága így 
adott tápot a nemzeti önérzetnek, amelynek már a múlt 
század nyolcvanas éveiben jelentékeny szerepe volt a 
díszítőművészettel azonosuló hazai iparművészet bur ján-
zó kivirágzásában. Háy Gyula, a sorozatgyártás egyik 
szorgalmazója, 1931-ben iparművészeti okta tásunk le-
t ű n t múl t já t értékelve arra a megnyugtató végkövetkez-
tetésre jut, hogy „Magyarországon, ahol a háziipar népies 
dekoratív elemei szinte kimeríthetetlen gazdagságú for-
rását szolgáltatták az iparművészeti fejlődésnek, ahol a 
fejletlen gyáripar nem fej tet t ki nagy ízlésromboló hatást , 
ahol az iskolába kerülő if júság talán vele született ízlést 
is hozott magával, ahol a nacionalista légkör kedvezett a 
népies iránynak, semmi sem állta ú t j á t annak, hogy az 
ország iparművészeti iskolája feladatának magaslatára 
emelkedjék". 
Pasteiner Gyula már 1886-ban arra figyelmeztet, hogy 
„nemzeties elemről egyelőre csak a síkfeíületű díszítmé-
nyek tekintetében beszélhetünk, de azt nem szabad a 
művészet egészének fogalmával összezavarni". A 80-as 
években a hazai népművészetet a magyar tervezők nem 
ismerhették. A Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának 
magyarországi gyűjteményét ekkor kezdték megala-
pozni. A magyar népi hímzések, szőttesek, cserepek, fa-
faragvány ok stb. ornamentikájával egyelőre nem foglal-
kozott senki. Amikor a gyűjtés megindult, az ornamen-
t ika-gyűjtők — szem elől tévesztve G. Semper tanítá-
sát — sem az anyagból és funkcióból fakadó megmunká-
lás, sem a technika szempontjából nem világították meg 
a magyar ékítményes formákat, hanem csak a történelmi 
elemzést és a formák definiálását tűzték ki feladatul. 
A lelkes amatőr gyűj tők és a hivatásos etnográfusok kö-
zött kezdettől fogva feszült volt a viszony, a Malonyay-kö-
tetek az utóbbiak kizárásával álltak össze. 
Huszka József pedagógiai célú s a közoktatási minisz-
térium által kiadott Magyar díszítő styl]ét (1885) követően 
a Kereskedelemügyi Minisztérium Iparfejlesztési Osz-
tálya megbízta Hoilós Károly, Várdai »Szilárd tanárokat 
és Vidéky Jánost, akik ornamentikával foglalkoztak, 
hogy 25—25 „magyar stílusú" abroszt tervezzenek. 
A sokszorosított terveket az iparkamarák el jut ta t ták a 
hazai iparművészeti vállalatoknak és műhelyeknek. 
Huszka ötven éven á t „megfellebezhetetlen tekintély-
nek" számított, műve mellett jó ideig ezek a tervek adtak 
irányt és anyagot magyaros jellegű munkák készítéséhez. 
Hollós és Várdai az alföldi szűröket és subákat vették 
alapul, Vidéky reneszánsz mintákra rakot t fel oda nem 
tartozó elemeket. Az 1885-ös kiállításon már láthatók is 
voltak a mintalapok alapján készült üvegtárgyak, búto-
rok, szőnyegek, kályhacsempék, hímzések, sőt ötvös- és 
kovácsoltvas tárgyak. Ebben az időben alakult kereske-
delmi alapon az első iparművészeti műhely id. Mátrai 
Lajos, Moreili Gusztáv és egy bőrdíszműves vezetésével. 
A műhely rövid életű volt, kizárólag magyaros „stílusú" 
bútordarabokat, apróbb dísz- és emléktárgyakat hozott 
forgalomba. 
Az 1896-os Évezredes Országos Kiállítás magyar falu-
ja és az ot t bemuta to t t suba, szűr, bekecs, varrottas, 
cserépféle, fafaragvány ú jabb lökést adot t a magyaros 
iparművészeti törekvéseknek. Erre az időre esik Lechner 
két jelentős épülete, a kecskeméti városháza és az Ipar-
művészeti Múzeum. Az építészt megillető és továbbélő 
tekintélyét mutat ja , hogy A Hét művészeti kritikusa 
1910-ben, javaslatát a közoktatási miniszternek címezve, 
őt a jánl ja a megüresedett igazgatói állásra. Mindkét mű-
vészeti iskolán az építészi szemlélettel nehezen össze-
egyeztethető síkdíszítmény szolgált az oktatás és terve-
zés alapjául. A múlt század derekán a kópiák pontos má-
solása jelentette a vizuális anyanyelv birtokbavételének 
első lépéseit, most ehhez a különféle motívumok máso-
lása társult . „Valamely nyelv ismeretéhez szükségesek 
— ír ja Huszka József a Magyar Ornamentika (1898) be-
vezetésében — a szavak és azok módosulásának (rago-
zás stb.), összetételének, alkalmazásának és mondat tá 
fűzésének törvényei. Az ornamentika is nyelv, a nemzeti 
jelleg egy bizonyos nyilvánulásának, tulajdonságának, 
az ízlésnek nyelve, amelynek szintén megvannak a maga 
szavai: az eiemek és azok alkalmazása: a mondatkötés 
vagyis a kész díszítmény." Gróh hasonlóképpen a ma-
gyar népies díszítőformákat javasolja a taní tvány „első 
szellemi táplálékának". A szecessziós láz elmúltával vilá-
gosodik meg előtte, hogy az irányzat csupán ornamen-
tális anyagot adott, konstrukciót nem, s az anyaggal, 
technikával, formával nem törődő tervezés harapózott 
el az iskolán, különösen az előkészítő tanfolyam első két 
évében. 
Gróh kezdetben az erdélyi varrottasokra támaszko-
dott, m a j d érdeklődése a tárgyak egyre gazdagabb körét 
ölelte fel, s tanítványaival közösen összeállított tervgyűj-
teményeket adott ki. A Mintarajziskolában ugyancsak 
folyt iparművészeti tervezés; Nádler Róbert előbb a ke-
leti és a dél-ázsiai formanyelvet tanulmányozta, ezután 
fordult figyelme a magyar népművészet felé. Kalotaszegi, 
torockói, mezőkövesdi, sárközi hímzések, erdélyi ékrová-
sos faornamentumok, szűrök, bekecsek díszei, guzsaly-
szárak ólomintarziái, gölöncsérek cifraságai, spanyolozott 
és egyéb somogyi pásztormunkák egyaránt foglalkoztat-
ták. Az Iparművészeti Iskolában a taní tványok közül a 
későbbi évek során Leszkovszky György és Muhits Sán-
dor foglalkoztak behatóbban a népművészeti díszítmé-
nyek alkalmazási lehetőségeivel. Külön csoportot alkot a 
Kriesch vezette gödöllői telep, amelynek tagjai és az is-
kolai taní tványai (Nagy Sándor, Retnsey Jenő, Thorocz-
44 
k a i W i g a n d E d e , U n d i n ő v é r e k , S i d l ó F e r e n c , M o i r e t 
Ö d ö n , D i ó s y A n t a l , H e n d e V i n c e s t b . ) M o r r i s é s C r a n e 
p é l d á j a n y o m á n a t á r g y f o r m á l á s s z á m o s á g á b a n j e l e s k e d -
t e k . A z i s k o l a i g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l n e m h a g y h a t ó k 
f i g y e l m e n k i v ü l a z o k a d í s z í t m é n y e k é s f ö l v é t e l e k , a m e -
l y e k e t a n é p i é s ú r i h í m z é s e k b ő l , v a l a m i n t e r e d e t i t e r v e k -
b ő l ö s s z e v á l o g a t v a a Mintalapok c í m ű i d ő s z a k o s k i a d -
v á n y , a Művészi Ipar, a Magyar Iparművészet é s a z i s k o l a 
l a p j a , a Díszítő Művészet ( 1 9 1 4 — 1 9 1 9 ) t e t t k ö z z é . 
A r e n d e l k e z é s r e á l l ó a n y a g g a l p á r h u z a m o s a n a z i p a r -
m ű v é s z e t i t e r v e z é s m a g a s a b b s z i n t j é n a z a n y a g h o z , f u n k -
c i ó h o z , f o r m á h o z a l k a l m a z k o d ó d í s z í t é s t ö r v é n y e i n e k 
k u t a t á s a i s f o g l a l k o z t a t j a a z i s k o l a t a n á r a i t . K ő r ö s f ő i -
K r i e s c h a z o r n a m e n t i k a l é n y e g é t a z e n é v e l é s a m a t e m a -
t i k á v a l h o z z a ö s s z e f ü g g é s b e . A Színiakadémia E g r e s s y -
t e r m é n e k d í s z í t é s é r ő l ( S z a b l y a - F r i s c h a u f F e r e n c c e l k ö z ö -
s e n ) í r j a , h o g y n é h á n y a r á n y , v i s z o n y j e l z i e z t , m e l y 
„ m i n d e n e g y é b t ő l f ü g g e t l e n ü l i s k i f e j e z ő j e a z i l l e t ő o r n a -
m e n t á l i s s t í l u s n a k , d e k i f e j l e s z t é s é b e n s z o r o s a n ö s s z e f ü g g 
a f e l a d a t t a l é s a z a n y a g g a l , t e c h n i k á v a l . E g y h a t á r o z o t t 
s z í n a k k o r d b ó l s e z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n n é h á n y n a g y a r á n y -
b ó l k e l l k i i n d u l n u n k ( a m a g y a r o r n a m e n t i k á b a n : 1 : 4 , 
i : 5 , s ő t X : 7 ) " . G r ó h a z e l k é s z í t e n d ő t á r g y s z á m á r a t e r -
v e z e t t részletdíszítés helyett az egész tárgy megtervezésére 
o k t a t t a n ö v e n d é k e i t , „ m e r t n e m a z o r n a m e n s a f ő , h a -
n e m a z e g é s z a r á n y a i " . H a a n ö v e n d é k a t e r v e z e t t t á r g y a t 
e l i s k é s z í t h e t i , ú g y a t a n í t á s e l é r t e c é l j á t . A Magyar stí-
lusú rajzmintákban (1904) a z o r n a m e n s m e l l e t t a t á r g y 
k i c s i n y í t e t t m á s á t a d j a , h a n g s ú l y o z v a a k ü l ö n b ö z ő t e c l i -
n i k á k d ö n t ő b e f o l y á s á t , s ő t a n e m z e t k ö z i s t í l u s m a g y a r o s 
e l v á l t o z á s a i t i s m u t a t j a . K é s ő b b n é p i e s n e k t a r t m i n d e n 
f o r m á t , a m e l y „ e l ü t a k ü l f ö l d ö n i s d i v a t o s e g y k o r ú h i s -
t ó r i a i s t í l u s o k f o r m á i t ó l , m é g a k k o r i s , h a e z e k a f o r m á k 
n e m l e l h e t ő k m e g m a i n é p m ű v é s z e t ü n k b e n " . 
M a g y a r o s d í s z í t m é n y e k é s t á r g y a k t e r v e z é s e - k i v i t e -
l e z é s e a n é p m ű v é s z e t részleges „ a l k a l m a z á s á t " j e l e n t e t t e . 
V o l t a k é p p e n a d í s z t á r g g y á m á s í t o t t h a s z n á l a t i t á r g y k a -
p o t t ú j , n é p i e s j e l l e g ű m e g f o g a l m a z á s t . A t é r e g y s é g e s e b b 
s z e l l e m ű k i a l a k í t á s á h o z o l y a n m ű v é s z r e v o l t s z ü k s é g , a k i 
n e m a s í k d í s z í t m é n y b ő l , n e m e g y - e g y t á r g y b ó l i n d u l k i , 
h a n e m a z é p ü l e t e t v a l a m e n n y i t á r g y á v a l , b e r e n d e z é s é v e l 
e g y ü t t a z o n o s s z e l l e m b e n , a z o n o s „ f o r m a i l o g i k á v a l " t e r -
v e z i m e g . K ó s K á r o l y r ö v i d i d ő t t ö l t ö t t a z i s k o l á n , T o r o c z -
k a i W i g a n d E d e k o r s z a k u n k l e g v é g é n , 1 9 1 9 - b e n k a p t a -
n á r i m e g b í z a t á s t . A k o r á b b i t ö r e k v é s e k e t m é g i s a z ő m e g -
j e l e n é s e t e t ő z i b e . A z a n g o l o k , B a i l l i e - S c o t t é s t á r s a i n y o -
m á n i n d u l t , f i g y e l m é t m a g y a r o r s z á g i ú t j a s o r á n é s k ü l ö -
n ö s e n E r d é l y b e n a magyar mesterségek logikájának e l s a j á -
t í t á s á r a f o r d í t o t t a . M i n t é p í t é s z H u s z k a n y o m á n a s z é -
k e l y h á z a t t e k i n t e t t e a m a g y a r h á z a k ő s i t í p u s á n a k , s a z 
e r d é l y i f a t e m p l o m o k é s f a t o r n y o k m o t í v u m a i n a k f e l -
h a s z n á l á s á v a l a l a k í t o t t a k i f o r m a n y e l v é t , a m e l y a f a -
é p í t k e z é s j e l l e g é t v i s e l t e m a g á n . L y k a K á r o l y 1 9 0 9 - b e n 
„ l e g k i t ű n ő b b t é r t á g í t ó n k n a k " n e v e z i , é p í t k e z é s m ó d j a 
a z o n b a n s p e c i á l i s h e l y i i g é n y e k k i e l é g í t é s é t s z o l g á l h a t t a 
c s u p á n . W i g a n d E d e é r d e m b e n i m ű k ö d é s e a k ö v e t k e z ő 
k o r s z a k r a , a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i i d ő r e e s i k , a m i k o r a 
„ m a g y a r o t t h o n é s c s a l á d i h á z a k " t o v á b b k é p z ő m e s t e r -
t a n f o l y a m o t v e z e t i . 
* 
1 8 9 6 é s 1 9 1 9 k ö z ö t t a z i n t é z m é n y s z e r v e z e t e é s f e l -
s z e r e l t s é g e j e l e n t ő s v á l t o z á s o k o n m e n t k e r e s z t ü l . A k i -
k é p z é s i i d ő 1 9 1 1 - b e n é l e t b e l é p ő m ó d o s í t á s a v é g s ő e r e d -
m é n y e a z 1904-es ú j Szervezeti és szolgálati szabályzatnak. 
A m i l l e n n i u m o t k ö v e t ő é v e k e t a b i z a k o d ó h a n g u l a t e l l e -
n é r e v a l ó j á b a n á l t a l á n o s p a n g á s j e l l e m e z t e . A z i s k o l a 
l á t o g a t o t t s á g á n a k r o h a m o s n ö v e k e d é s e 1 9 0 1 - g y e i m e g -
s z ű n t . „ C s a k a l e g n a g y o b b e r ő f e s z í t é s s e l t u d u n k i f j a i n k -
n a k m e g f e l e l ő f o g l a l k o z á s t s z e r e z n i — í r j a a z é v k ö n y v i 
b e s z á m o l ó — , m u n k a h i á n y á b a n a m ű v é s z i i p a r o s o k m ű -
h e l y e i ü r e s e k ; d í s z í t ő f e s t ő k , é p ü l e t - é s o r n a m e n t á l i s s z o b -
r á s z o k s t b . f é l e r ő v e l , h a n e m m é g k e v e s e b b e l , d o l g o z n a k . " 
A b e í g é r t k ő f a r a g ó - é s a s z t a l o s m ű h e l y m e g i n d í t á s a é v r ő l 
é v r e h a l a s z t ó d i k . 1 9 0 2 - t ő l a f e l v é t e l r e j e l e n k e z ő k e t s z i g o -
r ú b b e l b í r á l á s n a k v e t i k a l á . 1904- tő l a z a d d i g i rendes é s 
vendéglátogató tanulók k a t e g ó r i á j a m e l l e t t a m e g f e l e l ő i s -
k o l a i v é g z e t t s é g g e l n e m r e n d e l k e z ő rendkívüli tanulók 
k ü l ö n c s o p o r t o t a l k o t n a k . A f e l v é t e l i v i z s g a k ö t e l e z ő g y a -
k o r l a t i r é s s z e l e g é s z ü l k i . 
A z i p a r r a l v a l ó s z o r o s a b b k a p c s o l a t k i é p í t é s e e g y e l ő r e 
i n k á b b s z e r é n y ó h a j , m i n t s e r k e n t ő t é n y . „ I g e n á l d á s o s 
v o l n a — í r j a a z 1 9 0 2 / 1 9 0 3 - a s é v k ö n y v — , h a m ű i p a r o s a -
i n k , g y á r a i n k i s f e l k e r e s n é k i n t é z e t ü n k e t , l i a i t t - o t t e g y e s 
m ű v é s z i t á r g y a k t e r v e z é s é t é s e s e t l e g ( !) k i v i t e l é t a k á r 
p á l y á z a t , a k á r m e g b í z á s ú t j á n a k a r n á k b i z t o s í t a n i . I l y e n 
m ó d o n m e g ö s m e r n é k f i a t a l i p a r m ű v é s z e i n k k é p e s s é g e i t , 
s i g e n h a m a r a r r a a t a p a s z t a l a t r a j u t n á n a k , h o g y m a m á r 
n e m k e l l a d r á g a k ü l f ö l d i e r ő k e t i g é n y b e v e n n i ü k , é s n e m 
s z a b a d a s z ü k s é g e s r a j z o k a t é s m i n t á k a t a k ü l f ö l d r ő l 
r e n d e l n i ü k . " 1 9 0 5 - b e n a z i s k o l a 2 5 é v e s f e n n á l l á s á n a k 
e m l é k é r e r e n d e z e t t k i á l l í t á s r a — a m e l y a l k a l o m b ó l a z 
i n t é z m é n y Emlékfüzetet b o c s á t k i — e g y - e g y f ő v á r o s i 
i p a r o s m e s t e r é s a p é c s i Z s o l n a y - g y á r t ö b b n ö v e n d é k t e r -
v é t „ v i s z o n t s z o l g á l t a t á s n é l k ü l " e l k é s z í t i . ( Z s o l n a y k o r a i 
h í r n e v é t t ö b b e k k ö z t a z i s k o l a e g y i k n ö v e n d é k é n e k , a 
f i a t a l o n e l h u n y t A p á t i A b t S á n d o r n a k k ö s z ö n h e t t e . ) 
3 4 v o l t n ö v e n d é k „ m o d e r n m u n k á s s á g a " i s b e m u t a t á s r a 
k e r ü l , T h é k E n d r e b ú t o r g y á r o s m e g j u t a l m a z z a a z e s t i 
t a n f o l y a m l e g j o b b j a i t . 
A z 1 9 0 3 - a s n ö v e n d é k i k i á l l í t á s s a l k a p c s o l a t b a n a s a j t ó 
e l é g e d e t t e n á l l a p í t j a m e g , h o g y „ e l t ű n t e k a t ö b b h e t i 
m u n k á t i g é n y l ő c s e n d é l e t a k v a r e l l e k , s a n n á l t ö b b a t e r -
m é s z e t u t á n i v i r á g t a n u l m á n y " . ( L e í r á s o k b ó l t u d j u k , 
h o g y a s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n e g y - e g y k ü l f ö l d i i s k o l á b a n 
a v i z s g a d a r a b o k e l k é s z í t é s e m e n n y i l é l e k ö l ő e n e r g i á t 
e m é s z t e t t f e l . ) A t e r m é s z e t u t á n k é s z ü l t m u n k á k n a g y o b b 
s z e r e p e n e m h o z o t t a z o n b a n e g y é r t e l m ű v á l t o z á s t . A z 
i m i t a t i v r a j z o l á s h á t t é r b e s z o r u l á s a c é l t a l a n t e r v e z é s t 
e r e d m é n y e z e t t , s e z a z i s k o l a i t a n m e n e t f e l é p í t é s é b ő l k ö -
v e t k e z e t t . E z e k v o l t a k a z o k a z é v e k , a m i k o r a k i t ű n ő 
H o r t i P á l i s u t ó l a g k i v i h e t e t l e n n e k b i z o n y u l ó e n g o b e 
e d é n y e k e t t e r v e z e t t p o m p á s a k v a r e l l t e c h n i k á v a l . A f r i s -
s e b b s z e l l e m ű b é c s i é s p r á g a i i s k o l á k ( a z u t ó b b i a m i é n k -
h e z . h a s o n l ó a n f o n t o s s z e r e p e t t u l a j d o n í t o t t a n é p m ű v é -
s z e t n e k ) k i á l l í t á s a l á t t á n F i t t l e r K a m i l l a g g ó d v a j e g y z i 
m e g , v a j o n h o g y a n f o g a v é g z e t t n ö v e n d é k „ r e n e s z á n s z 
v a g y b a r o k k m e n n y e z e t e t f e s t e n i , e m p i r e v a g y b a r o k k 
b r o n z o t m i n t á z n i , a r c h i t e k t o n i k u s k o r o n á z á s o k a t m e g -
s z e r k e s z t e n i " . 
A b é c s i i p a r m ű v é s z e t i i s k o l a a n á l u n k i s é s z l e l h e t ő 
v á l t o z á s r a i g e n k o m o l y a n r e a g á l t , s 1 8 9 9 - b e n a l a p o s á t -
s z e r v e z é s n e k v e t i k a l á . A z e g y i k a l a p e l v a r a j z , m i n t á z á s 
é s a z é p í t é s z e t egyidejű oktatása o l y a n t a n á r o k b e v o n á s á -
v a l , m i n t J o s e f H o f f m a n n é s K o l o M o s e r . H o f f m a n n a z 
i t t m ű k ö d ő F r a n z í i z e k k e l a B a u l i a u s - m ó d s z e r s z á m á r a 
e g y e n g e t i a z u t a t . A t e r m é s z e t u t á n i m u n k a m á r a z e l ő -
k é s z í t ő t a n f o l y a m p r o g r a m j á b a n d ö n t ő s ú l l y a l s z e r e p e l t , 
n e m b á t o r t a l a n k e z d e m é n y e z é s e k b e n n y i l a t k o z o t t m e g . 
M á r a s z á z a d e l s ő é v é b e n a z i n t é z m é n y n e k f é l t u c a t j ó l 
f e l s z e r e l t m ű h e l y e v o l t , í g y f é m - , f a - , k e r á m i a - é s t e x t i l -
m ű h e l y e . J o s e f H o f f m a n n k í s é r l e t i m ű h e l y o k t a t á s t v e z e -
t e t t b e , a m e l y n e k k e r e t é b e n a t a n u l ó k k ü l ö n b ö z ő a n y a -
g o k f e l h a s z n á l á s á v a l k o n s t r u k c i ó s g y a k o r l a t o k a t v é g e z -
t e k . 
P o r o s z o r s z á g b a n M u t h e s i u s k e z d e m é n y e z é s é r e u g y a n -
c s a k a s z á z a d e l s ő é v e i b e n m e n t v é g b e a z i p a r m ű v é s z e t i 
o k t a t á s r e f o r m j a . A z e l ő z ő é v t i z e d e r e d m é n y e i t ( a s z e r k e -
z e t i e l e m é s a z a n y a g s z e r ű s é g n a g y o b b s z e r e p e , a f e j l e t t 
m ű h e l y o k t a t á s j e l e n t ő s é g e a z a n y a g é s a f u n k c i ó f o k o -
z o t t a b b ö s s z e h a n g o l á s á b a n ) a p o r o s z i p a r - é s k e r e s k e d e -
l e m ü g y i m i n i s z t e r 1 9 0 4 - e s r e n d e l e t e h a n g s ú l y o z z a i s , é s 
k ö v e t e n d ő p é l d á n a k á l l í t j a a z á l l a m v a l a m e n n y i h a s o n l ó 
j e l l e g ű i s k o l á j a e l é . A r e f o r m e r e d m é n y e k é n t a v a l ó s á g 
u t á n i r a j z o l á s n á l a z e g y s é g e s f o r m á r ó l a r é s z l e t e s r e v a l ó 
á t m e n e t l é p a k o r á b b i f o r d í t o t t s o r r e n d h e l y é b e . E g y e s 
i s k o l á k b a n a z o k t a t á s t n y o m b a n m o z g ó e l e v e n á l l a t o k 
r a j z o l t a t á s á v a l k e z d i k a j e l z e t t s z e m p o n t h o z i g a z o d v a , 
n a g y o b b h a n g s ú l y t k a p a z e m l é k e z e t u t á n i r a j z o l á s g y a -
k o r l á s a . A t ö m e g h a t á s é s t é r e l o s z t á s é r z é k é n e k f e j l e s z t é -
s é r e e g y s z e r ű s í k e l e m e k b ő l ( k ö r , n é g y s z ö g ) ö s s z e á l l í t o t t 
s í k m i n t a - t e r v e z e t e k h e z f o l y a m o d n a k . A m ű v é s z i í r á s a 
s í k h a t á s é s a z í r ó s z e r ö s s z e f ü g g é s e s z e m p o n t j á b ó l ú j m e g -
v i l á g í t á s b a k e r ü l . A t á v l a t i r a j z n á l a s z a b a d k é z i é s a s z e r -
k e s z t e t t t á v l a t ö s s z e h a n g o l á s a a c é l . A z a l a k t a n k e r e t é b e n 
a r é g i m ű a l k o t á s o k e l e m z é s e f o l y i k a z a n y a g , s z e r k e z e t 
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é s a f u n k c i ó s z e m p o n t j a i n a k k i e m e l é s é v e l . M i n d e z e k h e z 
a v á l t o z á s o k h o z , a m e l y e k e g y h o s s z a b b f e j l ő d é s á r n y a l -
t a b b m ű v é s z e t p e d a g ó g i a i l e c s a p ó d á s a i , a z o k t a t á s g y a -
k o r l a t a a z é v e k s o r á n n á l u n k i s a l k a l m a z k o d i k . A z 1 9 1 2 -
e s d r e z d a i n e m z e t k ö z i r a j z - é s m ű v é s z e t o k t a t á s i k o n g -
r e s s z u s k i á l l í t á s á n a k n é m e t a n y a g a , a m e l y i d e h a z a á l t a l á -
n o s f e l t ű n é s t k e l t e t t , e z e k e t a v á l t o z á s o k a t s z e m l é l t e t t e . 
A z ú j Szervezeti és szolgálati szabályzat é l e t b e l é p t e t é s é -
v e l ( 1 9 0 4 ) i n d u l m e g a z i s k o l a t e v é k e n y s é g i k ö r é n e k k i -
s z é l e s e d é s e , e z t a z o n b a n a m ű h e l y o k t a t á s h i á n y o s s á g a i 
f o l y t á n á l l a n d ó v i s s z a e s é s k í s é r i . A s z a b á l y z a t a z e m l í t e t t 
f e l v é t e l i v i z s g a m e l l e t t , a m e l y h a t n a p i g t a r t o t t é s a s z a k -
g y a k o r l a t o k r a , g e o m e t r i á r a , é k í t m e n y e s é s é p í t é s z e t i 
r a j z r a t e r j e d t k i , k ö t e l e z ő v é t e t t e a n a g y s z ü n i d e i h a t h e t e s 
m ű h e l y g y a k o r l a t o t , ú j b ó l s z a b á l y o z t a a z i s k o l a i p á l y á z a -
t o k a t , s k ü l ö n f é l é v i , é v v é g i é s s z a k b e l i k é p e s í t ő p á l y á z a -
t o k a t í r t e l ő . U g y a n e b b e n a t a n é v b e n , 1 9 0 4 — 1 9 0 5 - b e n 
m e g i n d u l a z é k s z e r é s z e t é s z o m á n c o z á s e s t i t a n f o l y a m a , 
s f e l é p ü l a z asztalosműhely. A z u t ó b b i m e g n y i t á s a a z o n b a n 
a n y a g i o k o k b ó l k é t é v v e l e l h a l a s z t ó d i k , s u t á n a i s c s a k 
k é t é v i g m ű k ö d i k z a v a r t a l a n u l , m a j d 1 9 1 6 - i g s z ü n e t e l . 
A m ű h e l y b e n a k é t e l ő k é s z í t ő o s z t á l y l a k á s b e r e n d e z ő 
n ö v e n d é k e i f a i p a r i s z e r k e z e t t a n t t a n u l n a k , a s z a k o s z t á l y -
b e l i e k g y a k o r l a t i f e l a d a t o k a t o l d a n a k m e g . 1 9 1 2 - b e n 
m e g n y í l i k a kerámiaműhely, m á s f é l é v e s m ű k ö d é s u t á n 
a z o n b a n l e á l l , c s a k 1 9 1 7 / 1 9 1 8 - b a n i n d u l b e i s m é t s z a k o k -
t a t ó i r á n y í t á s a m e l l e t t . 
1 9 0 5 - b e n M a l o n y a y D e z s ő a z i s k o l á n a k a j á n d é k o z z a 
a z e r d é l y i n é p m ű v é s z e t e t f e l ö l e l ő g y ű j t e m é n y é t , a m e l y e t 
a n ö v e n d é k e k a z I p a r m ű v é s z e t i , N é p r a j z i é s a N e m z e t i 
M ú z e u m a n y a g a m e l l e t t i d ő r ő l i d ő r e h a s z n á l n a k . 
1 9 0 6 / 1 9 0 7 - b e n k e r ü l a z i s k o l á h o z K ő r ö s f ő i - K r i e s c h A l a -
d á r g ö d ö l l ő i s z ő n y e g k é s z í t ő i t e l e p é v e l D é k á n i Á r p á d 
h a l a s i - c s i p k e k é s z í t ő K í g y ó ( m a : F e l s z a b a d u l á s ) t é r i t a n -
m ű h e l y e . M i n d k e t t ő a k ö v e t k e z ő t a n é v b e n k e z d i m e g 
m ű k ö d é s é t . A g ö d ö l l ő i t e l e p e l s ő s o r b a n c s o m ó z o t t s z ő -
n y e g e t , g o b e l i n t , t o r o n t á l i é s s k a n d i n á v s z ö v é s t k é s z í -
t e t t . Á n y a g u l a r u s k i n i e l v e k h e z h í v e n h a z a i g y a p j ú t 
h a s z n á l t a k , a f o n a l f e s t é s t , j o b b á r a n ö v é n y i a n y a g g a l , a 
t e l e p t a g j a i v é g e z t é k . A z i s k o l a e b b e n a z é v b e n , 1 9 0 7 / 1 9 0 8 -
b a n l á t h o z z á a c s i p k e i p a r n a g y a r á n y ú t e r j e s z t é s i m u n -
k á j á h o z : a n y á r f o l y a m á n a v e r t c s i p k e k é s z í t é s é b e n s z á z 
v i d é k i t a n í t ó n ő t k é p e z k i , f ő v á r o s b a n é s v i d é k e n c s i p k e -
v e r ő t a n f o l y a m o k a t s z e r v e z , v i d é k i m u n k a t e l e p e k k i a l a -
k í t á s á t i n d í t j a m e g . A z i s k o l a é v t e l é n , i l l e t v e t a v a s z á n 
m á r H o s s z ú f a l u b a n , M a r o s v á s á r h e l y e n é s B e s z t e r c e b á -
n y á n i s f o l y i k a c s i p k e k é s z í t ő n ő k k i k é p z é s e h a r m a d f é l -
s z á z n ö v e n d é k k e l . 
A z ú n . háziipari osztállyal a z i s k o l á n e l h a r a p ó z o t t t e r -
v e z é s i l á z á t m e n e t i l e g l e v e z e t ő d ö t t . A t e r v b e v e t t s z e r -
v e z e t i s z a b á l y z a t a z o n b a n n e m k e r ü l k i d o l g o z á s r a , s a 
g y o r s f e l f u t á s t r o h a m o s l e h a n y a t l á s k ö v e t t e . 1 9 0 8 / 1 9 0 9 -
b e n a m u n k a t e l e p e k s z á m a t i z e n k e t t ő r e n ő t t , t ö b b m i n t 
h é t s z á z n ö v e n d é k e t k é s z í t e t t e k e l ő k e n y é r k e r e s ő p á l y á r a , 
a z o k t a t á s a n ő i k é z i m u n k a v a l a m e n n y i f a j t á j á r a k i t e r -
j e d t . A m i k o r a z o n b a n a z i s k o l a a b e t a n í t o t t m u n k á s n ő k 
á l l a n d ó f o g l a l k o z t a t á s á t é s a t e r m e l t a n y a g é r t é k e s í t é s é t 
i s m e g a k a r t a o l d a n i , l e k ü z d h e t e t l e n n e h é z s é g e k b e ü t -
k ö z ö t t . A t e l e p e k s z á m á n a k c s ö k k e n é s e m á r a k ö v e t k e z ő 
t a n é v v e l m e g i n d u l , a t e r v e k k e l t o v á b b r a i s e l l á t o t t t e l e -
p e k k e r e s k e d e l m i ü g y e i n e k i n t é z é s é t a z o r s z á g o s H á z i -
i p a r i S z ö v e t k e z e t é s a Köntös i p a r m ű v é s z e t i m ű h e l y 
v e s z i á t . A M i h a l i k G y u l a v e z e t é s é v e l 1910-ben m e g n y í l ó 
textilművészeti osztály t e v é k e n y s é g e a h á z i i p a r i o s z t á l y 
k e r e t é b e n o k t a t o t t t e c l m i k á k a t , e g y s z e r ű b b r u h a t e r v e -
z é s i f e l a d a t o k a t , v a l a m i n t e g y h á z i o r n á t u s o k t e r v e z é s é t 
f o g l a l t a m a g á b a . A g ö d ö l l ő i t e l e p a s z a k o s z t á l y e g y i k 
m ű h e l y r é s z l e g é t a l k o t j a . É v r ő l é v r e e g y - e g y i n t é z m é n y 
é s m a g á n s z e m é l y m e g r e n d e l é s é n e k t e s z e l e g e t , e m e l l e t t 
k é s z í t m é n y e i a z I p a r m ű v é s z e t i T á r s u l a t é s k ü l ö n b ö z ő 
k i á l l í t á s i s z e r v e k ( M ű c s a r n o k , N e m z e t i S z a l o n ) ú t j á n k e -
r ü l n e k é r t é k e s í t é s r e . 
A r é z m e t s z ő é s a f a m e t s z ő o s z t á l y k i m ú l á s á t ( 1 9 0 7 , 
i l l . 1 9 0 9 ) k ö v e t ő e n u g y a n c s a k 1910-ben i n d u l m e g a z ú j 
grafikai szakosztály a z ú j o n n a n k i n e v e z e t t i g a z g a t ó , 
C z a k ó E l e m é r v e z e t é s é v e l . Á z i s k o l a m á r k é t é v v e l k o r á b -
b a n a n y o m d á s z o k s z á m á r a s z a k t a n f o l y a m o t s z e r v e z e t t , 
a m e l y n e k o k t a t á s i a n y a g a a s z a k o s z t á l y s z á m á r a a l a p u l 
s z o l g á l . A t a n í t á s r a j z g y a k o r l a t o k r a , s z í n e k r e , b e t ű í r á s r a 
é s g y a k o r l a t i f e l a d a t o k m e g o l d á s á r a t e r j e d t k i . A z e l e m i 
r a j z g y a k o r l a t o k a s z e m m é r t é k é s a z a r á n y é r z é k f e j l e s z -
t é s é t s z o l g á l t á k , a s í k f o r m á k a r á n y á n a k m e g i s m e r é s é t 
a z o k t u d a t o s e l r e n d e z é s e é s a g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s k ö -
v e t t e . A b e t ű í r á s c é l j a v é g s ő f o k o n a s í k f o r m á k k á a l a k u l t 
s o r c s o p o r t o k a r á n y o s e l r e n d e z é s e , m e g t e r v e z é s e v o l t . 
A s z í n t a n u l m á n y o k k e r e t é b e n a s z í n e k k ö l c s ö n h a t á s a , 
m ű v é s z i é s o p t i k a i v i s e l k e d é s ü k , v a l a m i n t a f e s t é k k é m i a 
k e r ü l t o k t a t á s r a . ( A Díszítő Művészet 1 9 1 5 - b e n A színér-
zék fejlesztése címmel i d e v á g ó t a n u l m á n y t t e t t k ö z z é . ) 
A z ú j o n n a n f e l s z e r e l t g r a f i k a i m ű h e l y 1 9 1 4 - i g s z á m o s 
m e g r e n d e l é s t e l é g í t e t t k i , a n ö v e n d é k e k s i k e r r e l v e t t e k 
r é s z t r e k l á m g r a f i k a i p á l y á z a t o k o n . L i t o g r á f i á i e l j á r á s s a l 
é s n y o m d a i ú t o n p l a k á t o k , h i r d e t é s e k , m e s e k ö n y v i l l u s z t -
r á c i ó k , k i s e b b n y o m t a t v á n y o k , e m b l é m á k , a z i s k o l a i é v -
k ö n y v m e l l é k l e t e i s t b . k e r ü l t e k k i v i t e l e z é s r e . A g r a f i k a i 
s z a k o s z t á l y e r e d m é n y e s m u n k á j á n a k t u l a j d o n í t h a t ó a 
v é g z e t t n ö v e n d é k e k e l h e l y e z k e d é s é r e v o n a t k o z ó k o r l á t o -
z á s o k r é s z l e g e s f e l o l d á s a . E d d i g a s z a k s z e r v e z e t e k é s a 
m u n k a a d ó k k ö z ö t t f e n n á l l ó e g y e z s é g a l a p j á n a v é g z e t -
t e k i p a r i g y a k o r l a t o t v a g y n e m f o l y t a t h a t t a k , v a g y a 
s z á m u k r a b i z t o s í t o t t volontaire-i ( ö n k é n t e s i ) m i n ő s é g a z 
i p a r i ü z e m e k n é l v a l ó e l h e l y e z k e d é s t e r ő s e n g á t o l t a . 
Á g r a f i k a i s z a k o s z t á l y n ö v e n d é k e i r e v o n a t k o z ó a n m o s t 
e z a k o r l á t o z á s m e g s z ű n t , a t ö b b i e k n é l t o v á b b r a i s é r v é n y -
b e n m a r a d t . A z i p a r i m e g b e c s ü l é s h i á n y á n a k n a g y o n i s 
r e á l i s a l a p j a i l e h e t t e k . 
1 9 1 2 - b e n a z i s k o l a v e z e t ő s é g e átszervezi az ötvös szak-
osztályt. M ű i p a r i f é m g y á r t á s u n k m é g e b b e n a z i d ő b e n i s 
a h a z a i f o g y a s z t á s n a k c s u p á n 3 5 % - á t f e d e z i . A z e g y i k 
n e v e s f ő v á r o s i ö t v ö s m e m o r a n d u m b a n f o r d u l t a z I p a r -
m ű v é s z e t i T á r s u l a t h o z : , , A z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a t a n í -
t á s i m ó d s z e r e . . . t ú l s á g o s a n a k a d é m i k u s é s n e m a g y a -
k o r l a t i i p a r é r d e k e i t s z o l g á l j a . M e g f e l e d k e z i k a r r ó l , h o g y 
t u l a j d o n k é p p e n i f e l a d a t a n e m m ű v é s z e k , h a n e m s z a k -
k é p z e t t , m ű v é s z i í z l é s s e l b í r ó i p a r o s o k n e v e l é s e , n e m 
pièce unique-ek p r o d u k á l á s a , h a n e m a z ö t v ö s s é g á l t a l á -
n o s n í v ó j á n a k e m e l é s e l e n n e . " A m e m o r a n d u m b a n k ö -
v e t e l t , , n a g y m ű h e l y " f e l á l l í t á s á r a n e m k e r ü l s o r , d e a z 
ö t v ö s é s a z o m á n c o z ó s z a k o t e g y e s í t i k , s a d o m b o r i t á s o n 
é s a z o m á n c o z á s o n k í v ü l a k o r á b b a n e l h a n y a g o l t f é m -
v é s é s , c i z e l l á l á s , v a l a m i n t a z é k s z e r é s z e t é s á l t a l á b a n a 
k i s p l a s z t i k a o k t a t á s a i s m é t e l ő t é r b e j u t . A z á t s z e r v e z é s 
s o r á n k e r ü l a z i s k o l á h o z Z u t t A . R i c h á r d , s v á j c i - n é m e t 
s z á r m a z á s ú ö t v ö s m ű v é s z , a k i n e k g y a k o r l a t i a s a b b g o n d o l -
k o d á s a h a m a r o s a n m e g m u t a t k o z i k a n ö v e n d é k i m u n -
k á k o n . 
A C z a k ó E l e m é r á l t a l t e r v e z e t t r e f o r m o k c s a k r é s z -
b e n v a l ó s u l h a t t a k m e g , a t a l á n o s z t r á k m i n t á r a e l g o n d o l t 
„ i s k o l a i k í s é r l e t e z ő m ű h e l y " s e m é p ü l t f e l . M á r a z ú j 
p r o g r a m b e j e l e n t é s e j o g o s k é t e l y e k e t k e l t h e t e t t , h i s z e n 
a k o r á b b i e l l e n t m o n d á s o k a t , a z a k a d é m i k u s o k t a t á s t ú l -
t e n g é s é t é s a m ű h e l y h i á n y t n e m l e h e t e t t m á r ó l h o l n a p r a 
o r v o s o l n i . , , A z ú j i p a r m ű v é s z e t i i s k o l a i m ű h e l y , a k á r -
m e n n y i r e m ű h e l y s z e r ű i s a b e r e n d e z é s e : t a n t e r e m " — 
á l l í t j a é l é r e a k é r d é s t G e r ő Ö d ö n 1 9 x 2 - b e n . , , A z i p a r m ű -
v é s z e t i i s k o l á k m ű v é s z e t i i s k o l á k k á l e t t e k . Á n a g y m ű v é -
s z e t i s k o l á i v á , a m e l y e k b e n a t a n í t v á n y t e n n e k a m ű v é -
s z e t n e k a z a l k a l m a z á s á r a f o g t á k . . . T u d o m á s u l k e l l e n e 
v e n n i , h o g y a r r a a z ú t r a , a m e l y r e a f o r m á t ó l m e g f o s z t o t t 
m ű v é s z e t e k j u t o t t a k , v a g y i s a z i p a r m ű v é s z e t t e r r é n u -
m á r a , a z é p í t é s z e t v e z e t t e ő k e t . A „ f e s t ő i é p í t é s z e t " l e t t 
ú r r á a z i p a r m ű v é s z e t e n , s a z i p a r m ű v é s z e t i i s k o l á k i n k á b b 
„ f e s t ő i s k o l á k " l e t t e k , n e m é p í t é s z e t i e k . " G e r ő Ö d ö n 
L e c h n e r , V a n d e V e l d e é s O t t o W a g n e r n e v é t e m l í t i . 
A m ű v é s z e t e l e m e i n e k é s a z e g y e s t e c h n i k á k o k t a t á -
s á b a n — m i n t m o n d o t t a m — t ö r t é n e t e k f i g y e l e m r e 
m é l t ó k e z d e m é n y e z é s e k , e z e k a z o n b a n a d í s z í t ő m ű v é -
s z e t é s a t á r g y f o r m á l á s k ö z ö t t i ö s s z e f ü g g é s k o r á b b i é r t e l -
m e z é s é t v a j m i k e v é s s é é r i n t e t t é k . 1 9 1 3 - b a n a z i s k o l a 
t a n á r a i a n k é t o t r e n d e z t e k a t ö r t é n e l m i s t í l u s o k o k t a t á -
s á r ó l , s e z e n a z a z e g y s é g e s v é l e m é n y a l a k u l t k i , h o g y 
m i n d e n k é p p e n „ h a s z n o s n a k " n e v e z h e t ő , h a „ n e m s z o l -
g a i m á s o l á s c é l j á b ó l " t ö r t é n i k . É r v é n y b e n i s m a r a d t a z 
o k t a t á s v a l a m e n n y i á g á b a n , s ő t a z e l m é l e t i j e l l e g ű e g y -
h á z m ű v é s z e t i e l ő a d á s o k k e r e t é b e n a k o r á b b i n á l n a g y o b b 
k ö r r e t e r j e d k i . A v i l á g h á b o r ú k i t ö r é s e í r a t j a l e a z é v -
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k ö n y v s z e r z ő j é v e l , h o g y a h á b o r ú é s a h á b o r ú u t á n i i d ő -
s z a k o l y a n i s k o l a p o l i t i k á t k ö v e t e l , „ m e l y s z e r i n t c s a k 
o l y a n é s a n n y i t a n í t t a s s é k , a m i n ő r e s a m e n n y i r e a z o r -
s z á g n a k s z ü k s é g e v a n " . A k ö v e t k e z ő é v b e n a z ú j i g a z g a t ó , 
N á d l e r R ó b e r t a z i s k o l a h á b o r ú e l ő t t i p o l i t i k á j a m e l l e t t 
s z á l l s í k r a . A h á b o r ú é v e i b e n a t a n é v v é g i n ö v e n d é k i l é t -
s z á m a b e h í v á s o k é s a r e n d s z e r t e l e n o k t a t á s e l l e n é r e 
1 8 0 k ö r ü l m o z g o t t a h á b o r ú k i t ö r é s é t m e g e l ő z ő 2 2 0 - s z a l 
s z e m b e n . 
A t í z e s é v e k o k t a t á s á n a k j e l l e m z é s é r e e g y - k é t t a n á r 
módszerét e m l í t j ü k . A d í s z í t ő t e r v e z é s t a m á s o d i k é s h a r -
m a d i k é v f o l y a m o n Gróh I s t v á n v e z e t t e . C é l j a a z v o l t , 
h o g y a n ö v e n d é k e k n é h á n y a n y a g ( p a p í r , s z ő t t a n y a g , 
b ő r , a g y a g ) m e g i s m e r é s é v e l d í s z í t ő f o r m á k a t t e r v e z z e n e k 
é s k i v i t e l e z z e n e k . B o r í t ó - é s b é l é s p a p i r r a j z o k a t t e r v e z -
t e k , e z e k e t l i n ó l e u m b a m e t s z e t t é k é s k i n y o m t a t t á k ; 
d í s z í t e t t e k s z ö v e t e t n y o m á s s a l é s b a t i k f e s t é s s e l ; s z ő t t e k 
k i s e b b s z ő n y e g e t , k i - k i a s a j á t t e r v e i n y o m á n , s z ö v ő -
s z é k e n , M o r r i s - r á m á n ; k é s z í t e t t e k c s o m ó z o t t s z ő n y e g e t . 
M i n d e z c s u p á n a t e c h n i k a m e g i s m e r é s é t s z o l g á l t a . A h a r -
m a d i k é v f o l y a m n ö v e n d é k e i b ő r d í s z í t é s s e l é s d ú c c a l n y o -
m o t t k é z i a r a n y o z á s s a l f o g l a l k o z t a k , r é g i s t í l u s ú m u n k á k , 
e l s ő s o r b a n a C o r v i n á k t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n . A z e l s ő 
é v e s e k a t e r m é s z e t u t á n i r a j z k e r e t é b e n ( t a n á r : Muhits 
Sándor) a f o r m á k s z e r k e z e t i l é n y e g é n e k , t é r b e l i s é g é n e k é s 
s z í n é r t é k e i n e k v i s s z a a d á s á t a l e h e t ő l e g e g y s z e r ű b b e s z -
k ö z ö k k e l i g y e k e z t e k e l é r n i . A s í k s z e r ű f o l t b a n l á t á s m e l -
l e t t , a m i t e l ő r a j z o l á s n é l k ü l i p a p í r n y í r á s s a l g y a k o r o l t a k , 
a t é r b e l i l á t á s i s k e l l ő h a n g s ú l y t k a p o t t , m é g p e d i g a l e g -
e g y s z e r ű b b t é r b e l i f o r m á k r a v a l ó v i s s z a v e z e t é s , i l l e t v e 
e z e k f e j l e s z t é s e r é v é n . A z ö s s z e f o g l a l á s n a k e z a m ó d s z e r e 
a r é s z l e t e k t ő l v a l ó e l v o n a t k o z t a t á s r a é s a f o k o z a t o s a n 
g a z d a g í t o t t f o r m a k i a l a k í t á s á r a v e z e t t e r á a n ö v e n d é -
k e t . M u h i t s S á n d o r u g y a n e z t a m ó d s z e r t a l k a l m a z t a a z 
é k í t m é n y e s r a j z t a n í t á s a s o r á n . 
Simay Imre, a k i m u n k á i b a n a k u b i s z t i k u s f o r m á l á s i g 
j u t o t t , a l a k r a j z o t é s d í s z í t ő s z o b r á s z a t o t t a n í t o t t . O k -
t a t á s i m ó d s z e r é t L y k a K á r o l y i s m e r t e t t e b e h a t ó a n . A z 
a l a k r a j z n á l . . . ( I I I . , I V . é s V . é v b e n ) a g y o r s r a j z o l á s i 
k é s z s é g e l s a j á t í t á s á t s z o r g a l m a z t a , h o g y e z z e l „ a z ö s s z e -
f o g l a l ó é s d e k o r a t í v m a s s z a " m e g f i g y e l é s é r e i r á n y í t s a a 
n ö v e n d é k f i g y e l m é t . A j á r ó - k e l ő m e z t e l e n é s u g y a n a z o k a t 
a m o z d u l a t o k a t f e l ö l t ö z ö t t e n i s v é g z ő m o d e l l t 5 — 1 0 — 1 5 
p e r c e s h e l y z e t e k b e n r ö g z í t t e t t e a n ö v e n d é k e k k e l . A z 
a l a k r a j z v é g s ő c é l j a a z e m l é k e z e t b ő l v a l ó r a j z o l á s v o l t , 
l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő i a n a g y m o z g á s , a z a r á n y o k s a m o z -
g á s é s a z a r á n y o k ö s s z e g z é s é b ő l a d ó d ó e g y é n i j e l l e g . 
A d í s z í t ő s z o b r á s z a t k e r e t é b e n a „ k é p f a r a g á s " m e s t e r s é -
g é n e k e l s a j á t í t á s á t a l a p v e t ő f o n t o s s á g ú n a k t a r t o t t a . A z 
e l s ő é v b e n a g i p s z m e g m u n k á l á s a f o l y t , a m á s o d i k é v b e n 
a n ö v e n d é k e k i p a r m ű v é s z e t i t á r g y a k a t á b r á z o l ó r a j z -
t e r v e k u t á n s o k s z o r o s í t á s r a a l k a l m a s g i p s z m i n t á k a t k é -
s z í t e t t e k , e g y - e g y t á r g y r ó l t e r v e z e t t r a j z o t . í g y j u t o t t a k 
e l o d á i g , h o g y s a j á t t e r v e i k e t i s a g y a g b a n m e g t u d t á k 
m i n t á z n i . F e l s ő b b é v f o l y a m o n e l ő s z ö r a z a r c h i t e k t ú r á t 
m i n t á z t á k m e g k i s e b b í t e t t m é r t é k b e n , e b b e b e l e i l l e s z -
t e t t é k a t e r v e z e t t d e k o r a t í v r é s z e k e t , m a j d g i p s z b e ö n t ö t -
t é k é s k é s z r e f a r a g t á k . K ő b ő l , k e r á m i á b ó l , b r o n z b ó l é s 
e g y é b a n y a g b ó l í g y k é s z ü l t e k k i v i t e l r e s z á n t f i g u r á l i s , 
d i s z í t m é n y e s , a r c l n t e k t o n i k u s é s i p a r m ű v é s z e t i t á r g y a k . 
A c s i p k e i p a r f e j l e s z t é s é t k ö v e t ő e n a z i s k o l a t a n á r a i 
a n ö v e n d é k e k k ö z r e m ű k ö d é s é v e l é v r ő l é v r e o l y a n külső 
megbízásokat is elvállalhattak, a m e l y e k a g y a k o r l a t i k é p z é s 
s z e m p o n t j á b ó l h a s z n o s n a k b i z o n y u l t a k . N e m c s a k a g ö -
d ö l l ő i t e l e p é s a g r a f i k a i s z a k o s z t á l y v á l l a l k o z á s a i v o l t a k 
s z á m o t t e v ő k , m á s o s z t á l y o k n ö v e n d é k e i i s b e l e k a p c s o -
l ó d h a t t a k o l y a n m u n k á b a , a m e l y r ő l m á r a z i s k o l a a l a -
p í t á s a k o r s z ó e s e t t , d e m e g v a l ó s í t á s a — k i v é t e l e s e s e t e k t ő l 
e l t e k i n t v e — e g y r e h a l a s z t ó d o t t . A t e r v e k g y a k r a n k ü l s ő 
m ű h e l y e k b e n k e r ü l t e k k i v i t e l e z é s r e , e z e k v o l t a k a k e -
v é s b é s z e r e n c s é s m e g o l d á s o k . A l a k b e r e n d e z ő o s z t á l y 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l k é s z ü l t a V a l l á s - é s K ö z o k t a t á s ü g y i 
M i n i s z t é r i u m f o g a d ó s z o b á j á n a k b e r e n d e z é s e ( 1 9 1 1 — 1 2 ) , 
a z O r s z á g o s K é p z ő m ű v é s z e t i T a n á c s e g y s z e r ű t í p u s ú h i -
v a t a l i b ú t o r a i u g y a n c s a k a s z a k o s z t á l y t e r v e i a l a p j á n 
a z i n t é z e t b e n k é s z ü l t e k ( 1 9 1 2 — 1 3 ) . M á t r a i L a j o s v e z e t é -
s é v e l a z i s k o l a h á r o m k a p u j á n a k s z o b r á s z i k i k é p z é s é t 
o l d o t t á k m e g a n ö v e n d é k e k . A h o m l o k z a t r a n y o l c s g r a f -
f i t o k é p e t k é s z í t e t t e k Ú j v á r y I g n á c i r á n y í t á s a m e l l e t t , 
b e l s e j é b e 1 5 m é t e r e s f a l k é p e t f e s t e t t e k S á n d o r B é l a v e -
z e t é s é v e l . ( M i n d h á r o m m u n k a 1 9 1 0 — n - b ő l . ) D í s z í t ő -
f e s t ő n ö v e n d é k e k d o l g o z t a k a D u g o n i c s u t c a i i s k o l a f a l -
f e s t m é n y e i n , m a g u k k é s z í t e t t e t e r v e k a l a p j á n f e s t e t t é k 
k i a K e l e t i K e r e s k e d e l m i A k a d é m i a d í s z t e r m e i t ( 1 9 1 2 — -
1 3 ) . É v e k e n á t d o l g o z t a k a z e b e g é n y i t e m p l o m k i f e s t é s é n . 
A f r e s k ó k a t h a t n ö v e n d é k k é s z í t e t t e K r i e s c h A l a d á r v e z e -
t é s é v e l , a t e r v e z é s f ő b b m u n k á l a t a i t L e s z k o v s z k y 
G y ö r g y i r á n y í t o t t a . ( A f a l k é p e k a l f r e s c o t e c h n i k á v a l , a 
d í s z í t m é n y e k e n y v e s k a z e i n f e s t é k k e l k é s z ü l t e k . ) 1 9 1 4 — 
1 9 1 5 - b e n G r ó h I s t v á n v e z e t é s é v e l r e s t a u r á l t á k a c s e t -
n e k i t e m p l o m f a l k é p e i t , S á n d o r B é l á n a k a t e r é z v á r o s i 
t e m p l o m k i f e s t é s é n é l s e g é d k e z t e k t a n í t v á n y a i . A k ü l s ő 
m e g b í z a t á s o k a h á b o r ú é v e i b e n f o k o z a t o s a n e l m a r a d t a k , 
s ő t a z i l á l t á l l a p o t o k r a v a l ó t e k i n t e t t e l a z ú j n ö v e n d é k e k 
n e m v á l a s z t h a t t a k s z a k o s z t á l y t , h a n e m a z e l s ő é v e t 
általános előkészülettel t ö l t ö t t é k . E z v o l t a k é p p e n m e g o s z -
t o t t m ű h e l y g y a k o r l a t o t é s a m ű v é s z e t i i s m e r e t e k e l e m e i t 
j e l e n t e t t e . 
A belsőépítészeti szakosztály p r o g r a m j a a z a s z t a l o s -
m ű h e l y z a v a r t a l a n m ű k ö d é s é t f e l t é t e l e z t e . G y ö r g y i D é -
n e s a z 1 9 1 7 / 1 9 1 8 - a s t a n é v b e n a M a g y a r M é r n ö k - é s 
É p í t é s z e g y l e t b e n s z á m o l b e a z i s k o l a s e z e n b e l ü l a s z a k -
o s z t á l y r é s z l e t e s m u n k á j á r ó l . Ő k í s é r e l t e m e g a z i s k o l a 
k o r á b b i f e j l ő d é s é r e t á m a s z k o d v a a z i p a r m ű v é s z e t é s a z 
u r b á n u s é p í t é s z e t k ö z ö s n e v e z ő r e h o z á s á t : „ A l a k á s m ű -
v é s z e t i o s z t á l y a r é g e b b i b ú t o r t e r v e z ő s z a k i r á n y á b ó l n ő t t 
a m a i k e r e t é i g , a m i k o r n e m e l é g s z i k m e g t ö b b é a z z a l , 
h o g y e g y - e g y b e r e n d e z é s i t á r g y a t a n ö v e n d é k e k m e g 
t u d j a n a k r a j z o l n i é s k o n s t r u á l n i , h a n e m e g é s z i n t e r i e u r ö k , 
m u n k á s - , l e g é n y - , p o l g á r i é s e g y é b l a k á s s z o b a - b e r e n d e z é -
s e k , ü z l e t i , s z á l l o d a i s i n d u s z t r i á l i s b e l s ő s é g e k , t o v á b b á 
e g é s z c s a l á d i l a k ó h á z a k , v i l l á k s e z z e l k a p c s o l a t o s d í s z í t ő -
f e l a d a t o k e l v é g z é s é r e i s m e g a d j a a k é p e s s é g e t . " A s z a k -
o k t a t á s h á r o m f ő e s z k ö z e a m ű h e l y g y a k o r l a t , a s z e r k e -
z e t i o k t a t á s é s a z e z z e l k a p c s o l a t o s s z a k r a j z s a m ű v é -
s z e t i o k t a t á s . A p r o g r a m s z e r i n t a n ö v e n d é k e k a z e l s ő 
k é t é v b e n e l e i n t e d o b o z o k a t , e g y e s t á r g y a k a t t e r v e z n e k , 
m a j d a m u n k á s l a k á s f e n y ő f á b ó l e l k é s z í t h e t ő b ú t o r a i k ö -
v e t k e z n e k , u t á n a m á z o l t k o n y h a - é s l e á n y s z o b a - b ú t o r o k , 
v é g ü l n e m e s e b b f a a n y a g b a n k i v i t e l e z e n d ő , d e a z e g y s z e r ű 
p o l g á r i v i s z o n y o k n a k m e g f e l e l ő b ú t o r o k a t t e r v e z n e k é s 
a m ű h e l y b e n r é s z b e n k i v i t e l e z n e k . 
A h a r m a d i k é v b e n ( t a n á r : Szablya-Frischauf Ferenc) 
a s z a k o s z t á l y a t a n í t á s k ö r é b e v o n j a a f a l a k k i k é p z é s é t , 
a l a k á s t k i e g é s z í t ő e g y e s t á r g y a k a t ; m i n d e z e k e t n e m c s a k 
f o r m a i s z e m p o n t b ó l t e r v e z i k m e g a n ö v e n d é k e k , h a n e m 
a s z í n e k r e , a z o k h a r m o n i k u s ö s s z e h a n g o l á s á r a i s t e k i n -
t e t t e l v a n n a k . Az alaprajz minden talpalatnyi helyének 
gazdaságos kihasználása, a felesleges és költséges díszítés 
mellőzése ( l e g a l á b b i s e z e k n é l a z e g y s z e r ű t í p u s ú l a k á s o k -
n á l ) e g y i k f ő f e l a d a t , s a z é p ü l e t k i z á r ó l a g a r c h i t e k t o n i -
k u s t ö m e g é v e l , a z a b l a k - é s a j t ó n y í l á s o k r i t m i k u s , j ó 
a r á n y ú e l h e l y e z é s é v e l k í v á n t m ű v é s z i h a t á s t e l é r n i . 
A d í s z í t é s t „ a s z e r k e z e t i e l e m e k m ű v é s z i m e g o l d á s m ó d j a 
a d j a m e g " , s e n n e k e l é r é s é r e „ a n é p m ű v é s z e t i m u n k á k 
t a n u l m á n y o z á s a a l e g e r e d m é n y e s e b b " . A n e g y e d i k é s 
ö t ö d i k é v b e n r e p r e z e n t a t í v l a k á s o k , ü z l e t e k , é t t e r m e k , 
b a n k o k , s z á l l ó k t e r v e i , a m o n u m e n t á l i s s z o b r á s z a t t a l 
ö s s z e f ü g g ő f e l a d a t o k é s v é g ü l k i s l a k á s o s t e l e p e k k e r ü l n e k 
k i d o l g o z á s r a . G y ö r g y i e g y - e g y n a g y o b b s z a b á s ú f e l a d a t 
m e g o l d á s á h o z a n ö v e n d é k i team-munka m e g s z e r v e z é s é t 
t e r v e z t e . P r o g r a m j a s z e r é n y e b b m é r e t e k b e n a k é t v i l á g -
h á b o r ú k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n i s i r á n y a d ó m a r a d t . 
igi8 é s igig c s e l e k v é s t s ü r g e t ő i d ő s z a k a e l s ő s o r b a n 
a g y a k o r l a t i o k t a t á s k ö v e t k e z e t e s k e r e s z t ü l v i t e l é t é s 
f r i s s e b b m ű v é s z e t s z e m l é l e t k i a l a k í t á s á t v o l t h i v a t o t t 
m e g o l d a n i . A t a n á r i g á r d a k i e g é s z í t é s e i s e z t a k e t t ő s c é l t 
s z o l g á l t a . E k k o r k e r ü l t a z i s k o l á h o z , k i h o s s z a b b , k i r ö -
v i d e b b i d ő r e : F e r e n c z y B é n i , F e r e n c z y N o é m i , K a e s z 
G y u l a , K ó s K á r o l y , R e m é n y i J ó z s e f , T o r o e z k a i W i g a n d 
E d e s t b . A s a j t ó b a n é s a h i v a t a l o s s z e r v e k n y i l a t k o z a t a -
i b a n v a l a m e n n y i é g e t ő p r o b l é m a s o r r a n a p i r e n d r e k e r ü l . 
, , E g y e g y s é g e s i s k o l a t í p u s f o g k i f o r r n i — í r j a J a s c h i k Á l m o s 
— , a m e l y n e m s z o l g á l h a t e g y é b c é l t , m i n t a z a l a p o s , í z i g -
v é r i g g y a k o r l a t i é s s z a k s z e r ű m u n k á s k é p z é s t " . „ A z I p a r -
m ű v é s z e t i I s k o l a l e g y e n t i s z t á n t o v á b b k é p z ő i n t é z m é n y — 
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k ö v e t e l i a n e v e s ü v e g t e r v e z ő m ű v é s z , R ó t h M i k s a — , 
a h o l n e a k a r j a n a k m i n d e n á r o n m ű v é s z e k e t n e v e l n i , h a -
n e m a h o l a k e l l ő k é p z e t t s é g g e l b í r ó , t a n u l t é s t e h e t s é g e s 
m ű i p a r o s o k m ű i p a r i t u d á s u k a t m ű v é s z i v é f e j l e s z t h e s -
s é k . " „ N e m l e h e t m á s a j e l s z ó — h a n g o z t a t j a a z e g y i k 
m i n i s z t é r i u m i s z a k e m b e r — , m i n t a z , h o g y e z e n t ú l e l s ő -
s o r b a n a t ö m e g e k é l e t é t k e l l m ű v é s z i v é t e n n ü n k ú g y , 
h o g y a r á n y l a g o l c s ó f o r m á b a n é s a n y a g b a n m ű v é s z i é s 
j ó t ö m e g c i k k e k e t b o c s á t u n k a r e n d e l k e z é s ü k r e . " Ú j o k -
t a t á s i r e n d s z e r k i d o l g o z á s á r a a s z ü k s é g e s f e l t é t e l e k h i á -
n y á b a n s a z i d ő r ö v i d s é g e m i a t t n e m k e r ü l h e t e t t s o r . 
IV. 
A H o r t h y - k o r s z a k e l s ő é v e i a z i s k o l a t ö r t é n e t é n e k v á l -
s á g o k k a l t e r h e s i d ő s z a k a . E l b o c s á t á s , z a k l a t á s o k , k é n y -
s z e r s z ü n e t j e g y é b e n i n d u l m e g a z o k t a t á s 1 9 1 9 ő s z é n , a 
n ö v e n d é k i a n y a g s z í n v o n a l a a h a t á r o n t ú l i s z a k i s k o l á k 
k i e s é s e f o l y t á n i g e n a l a c s o n y . E g y e l ő r e a h á b o r ú v é g é n 
é l e t b e l é p e t t r e f o r m m a r a d é r v é n y b e n : a f e l v e t t e k k ö z ü l 
a b e l s ő é p í t é s z e k , ö t v ö s ö k é s a t e x t i l e s e k b ő l a r u h a v a r r á s , 
d i v a t t e r v e z é s , s z í n p a d i , h i s t ó r i a i k o s z t ü m r a j z o l á s o k t a -
t á s á b a n r é s z e s ü l e n d ő k e g y é v e s m ű h e l y g y a k o r l a t o t k ö t e -
l e s e k v é g e z n i , a b e l s ő é p í t é s z e k a s z t a l o s ü z e m b e n , a z ö t v ö -
s ö k s z ü k s é g e s e t é n a z i s k o l a m ű h e l y é b e n , a d i v a t r é s z -
t e x t i l e s e k r u h a v a r r ó m ű h e l y b e n . E z a z e g y é v a l a z a 
m u n k a f e g y e l e m m i a t t i g e n c s e k é l y m e s t e r s é g b e l i i s m e -
r e t e t a d o t t , a f e l v e t t e k j ó r é s z e v i s s z a s e m t é r t a z i s k o l á -
h o z . A t e x t i l e s e k k ö z ü l a z „ o r n a m e n t á l i s i r á n y ú a k " 
( c s i p k e , h í m z é s , b a t i k ) , v a l a m i n t a d í s z í t ő f e s t ő k , - s z o b r á -
s z o k é s a g r a f i k u s o k a z e l ő z e t e s m ű h e l y g y a k o r l a t a l ó l 
m e n t e s ü l t e k . 1 9 1 9 / 1 9 2 0 - b a n ú j r a m e g i n d u l a z i d ő k ö z b e n 
s z ü n e t e l t k i s p l a s z t i k á i o k t a t á s , s z o r o s k a p c s o l a t b a n a 
k e r á m i a i o s z t á l l y a l . A z e l ő z e t e s — b á r t e s s é k - l á s s é k m ű -
h e l y g y a k o r l a t r a a z é r t i s s z ü k s é g v o l t , m i v e l a t e c h n i k a i 
f e l s z e r e l t s é g é s a m ű h e l y e k é v r ő l é v r e s z o m o r ú b b k é p e t 
m u t a t t a k . S z á m o t t e v ő f e l ú j í t á s r a c s a k a h a r m i n c a s é v e k 
m á s o d i k f e l é b e n k e r ü l s o r . U g y a n a k k o r a n ö v e n d é k i l é t -
s z á m a h ú s z a s é v e k k ö z e p é t ő l i s m é t f e l d u z z a d t : 2 5 0 k ö r ü l 
m o z g o t t , a m i n a g y j á b ó l a h á b o r ú e l ő t t i é v e k é v e l ( !) 
a z o n o s . 
T a n t e r v i v á l t o z t a t á s s z á n d é k a n e m m e r ü l f e l , a z o k -
t a t á s a l a p j a t o v á b b r a i s a s í k d í s z í t m é n y e s n é p m ű v é s z e t , 
a f e l t é t e l e z e t t r e p r e z e n t á c i ó s i g é n y . G r ó h I s t v á n — a k i 
e z e k b e n a z é v e k b e n t o v á b b v e z e t i a z i s k o l á t - é l e s 
s z e m m e l r e a g á l a t ö r t é n e l m i s t í l u s o k ú j b ó l i f e l é l e d é s é r e , 
a „ c s u p a s z g e o m e t r i a i f o r m á k " v i s s z a h a t á s a k é n t f o g j a 
f e l . Ú g y g o n d o l j a , h o g y a h i s t ó r i a i f o r m á k „ n e m z e t i p r o -
v i n c i a l i z m u s u n k k a l " á t i t a t v a n e m e s e b b m e g j e l e n é s t ö l -
t e n e k : „ H a e l m é l y e d n e k t e r v e z ő i n k a z e r d é l y i r e n e s z á n s z 
f o r m á i b a , é s t e r v e z n e k e g y B e t h l e n G á b o r s z o b á t , b i z o n y 
l e s z n e k m e g r e n d e l ő k , a k i k m e g b e c s ü l i k e z t . É s a d j u n k a 
m a g y a r o s h i s t ó r i a i f o r m á k n a k m a g y a r n e v e t . " í g y j a v a -
s o l j a X I V . L a j o s s t í l u s á n a k m a g y a r v á l t o z a t á r a a I I . R á -
k ó c z i F e r e n c s t í l u s a , X V . L a j o s s t í l u s á r a a z E s t e r h á z y -
s t í l u s e l n e v e z é s t . . . G r ó h 1 9 2 6 - i g , t ö b b m i n t n e g y e d -
s z á z a d o n á t á l l t a z i s k o l a k ö t e l é k é b e n . U t o l s ó m ű v e , a z 
Új magyar díszítések ( 1 9 2 9 ) , „ a H u s z k a - f é l e i r á n y u t o l s ó 
f e l l o b b a n á s a " ( G y ő r f f y I s t v á n ) f e n n t a r t á s o s f o g a d t a t á s r a 
t a l á l t . T á v o z t á v a l , m é g e g y k é s ő b b i k í s é r l e t t ő l e l t e k i n t v e , 
a z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a a l a p j a i b a n e l i s s z a k a d t a n é p -
m ű v é s z e t t ő l , b á r a h i v a t a l o s n y i l a t k o z a t o k f o n t o s s á g á t 
t o v á b b r a i s h a n g s ú l y o z z á k . A z i s k o l a k ö z r e m ű k ö d é s é v e l 
k é s z ü l t Magyaros ízlés ( 1 9 3 0 ) , a n é p m ű v é s z e t b ő l t á p l á l -
k o z ó „ i p a r m ű v é s z e t i p é l d a t á r " j e l l e g z e t e s t e r m é k e , a h á -
b o r ú e l ő t t i t ö r e k v é s e k u t ó r e z g é s e . A n é p m ű v é s z e t i i r á n y 
m á s u t t , e l s ő s o r b a n a n ő i i p a r i s k o l á k b a n t á m a d t f e l a 
n é p i h í m z é s f e l é l e s z t é s é v e l . 
A k o n s z o l i d á c i ó t a z i s k o l a a z iç24~es új szervezeti sza-
bályzat é l e t b e l é p t e t é s é t ő l v á r j a . E s z e r i n t a z i s k o l a f e l e l ő s 
v e z e t ő j e a k é t - k é t é v r e v á l a s z t o t t i g a z g a t ó , a k i a z i s k o l a 
o k t a t á s á t é s b e l s ő ü g y e i t a z i g a z g a t ó t a n á c c s a l e g y ü t t e -
s e n i r á n y í t j a . A z o k t a t á s i d e j e hat évre emelkedik : a h á -
r o m é v e s a l s ó f o k ú s z a k t a n f o l y a m „ a v á l a s z t o t t m ű v é s z e t i 
i p a r á g b a n m e g k í v á n t á l t a l á n o s e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i k i -
k é p z é s t n y ú j t j a " , a h á r o m é v e s f e l s ő f o k ú „ a m ű í z l é s l e g -
m a g a s a b b k ö v e t e l m é n y e i n e k m e g f e l e l ő , ö n á l l ó a n a l k o t n i 
k é p e s i p a r m ű v é s z e k n e v e l é s é t c é l o z z a " . A z a l s ó f o k ú s z a k -
t a n f o l y a m e r e d m é n y e s s é g é h e z s z ü k s é g e s f e l t é t e l e k h i á n y á -
b a n o k t a t á s i i d e j e 1 9 2 9 - b e n e g y é v r e c s ö k k e n t , a z á l t a l á -
n o s e l ő k é s z í t ő o s z t á l y r a . A m ó d o s í t ó r e n d e l k e z é s s z e r i n t 
e z t k ö v e t i a t o v á b b r a i s h á r o m é v e s i p a r m ű v é s z e t i s z a k -
t a n f o l y a m , m a j d a k é t é v e s m ű v é s z k é p z ő . E z z e l a z i s k o l a 
s z e r v e z e t i f e l é p í t é s e h i v a t a l o s a n i s a k a d é m i a i j e l l e g e t ö l -
t ö t t , é p p e n a z o k b a n a z é v e k b e n , a m i k o r a z i s k o l a b á r -
m i l y e n k í v ü l r ő l j ö v ő e g é s z s é g e s k e z d e m é n y e z é s e l ő l m e -
r e v e n e l z á r k ó z o t t . 
A s z a k o s z t á l y o k t a g o z ó d á s a é s a z o t t f o l y ó m u n k a 
l é n y e g é b e n a k o r á b b i r e n d s z e r t k ö v e t i : 
1. Építő-iparművészet : b ú t o r t e r v e z é s , m ű h e l y g y a k o r -
l a t o k , k ö z é p í t é s t a n , b e l s ő k i k é p z é s e k , é p í t ő - i p a r m ű v é -
s z e t i t e r v e z é s , m a g y a r o t t h o n é s c s a l á d i h á z a k . 
2 . Díszítőfestészet : f e s t é s i t e c h n i k á k , m ű v é s z i t e r v e z é -
s e k , s z c e n i k a i g y a k o r l a t o k . 
3 . Díszítőszobrászat: á l t a l á n o s m ű h e l y s z e r ű k i k é p z é s , 
g i p s z - , k ő - , f a f a r a g á s , é p ü l e t s z o b r á s z a t , s o k s z o r o s í t ó t e c h -
n i k á k , m ű v é s z i t e r v e z é s e k , p l a k e t t - é s é r e m m ű v é s z e t , 
m o n u m e n t á l i s é s k i s p l a s z t i k a . 
4 . Grafika : g r a f i k a i e l j á r á s o k , s o k s z o r o s í t á s i t e c h n i -
k á k , m ű v é s z i t e r v e z é s e k , t i p o g r á f i a i é s k ö n y v k ö t é s i m ű -
h e l y g y a k o r l a t o k . 
5 . Kerámika ( „ e g y é n i z a m a t ú " k e r á m i a , m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s ü l a f a z e k a s s á g „ m ű v é s z i t ö k é l y é t ő l " ) : m i n t á z á s , 
a g y a g i p a r i t e c h n o l ó g i a , m ű v é s z i t e r v e z é s , m ű h e l y g y a k o r -
l a t o k . 
6 . Ötvös-ékszerészet, zománcozás : t e c h n o l ó g i a , m ű v é s z i 
t e r v e z é s é s g y a k o r l a t i k i k é p z é s . 
7 . Textilművesség : t e x t i l t e c h n i k á k , m ű h e l y o k t a t á s , 
m ű v é s z i t e r v e z é s e k , k o l o r i s t a k é m i a . 
1 9 2 4 é s 1 9 3 6 k ö z ö t t , G r ó h é s H e l b i n g F e r e n c i g a z g a -
t ó s á g a a l a t t a z i s k o l a e l l á t o t t s á g á b a n , t e c h n i k a i f e l s z e -
r e l t s é g é b e n k e v é s v á l t o z á s t ö r t é n t . 1 9 2 5 - b e n b r o n z ö n t ő 
m ű h e l y l é t e s ü l t , a z é r e m - é s p l a k e t t m ű v é s z e t i , t o v á b b á a 
színpadtechnikai osztály a z 1 9 2 7 / 1 9 2 8 - a s t a n é v b e n i n d u l 
m e g . A z u t ó b b i „ a m o d e r n s z í n p a d m ű v é s z e t k e r e t é b e 
t a r t o z ó v a l a m e n n y i f e s t é s z e t i , d í s z l e t e z é s i , k o s z t ü m t e r -
v e z é s i , f i l m s z c e n á r i u m i f e l a d a t g y a k o r l á s á r a k í v á n t a l -
k a l m a t n y ú j t a n i " . A z o s z t á l y n ö v e n d é k e i a z O p e r a h á z 
s z c e n i k a i m ű t e r m e i b e n s z e r e z t é k m e g a m o n u m e n t á l i s a b b 
k i v i t e l e z é s e k b e n v a l ó j á r t a s s á g o t . A s z a k o s z t á l y o k k ö z ü l 
a h ú s z a s é v e k v é g é n a t e x t i l m u t a t f i g y e l e m r e m é l t ó b b 
k ö z e l e d é s t a m i n d e n n a p i é l e t é s a g y á r i p a r i g é n y e i h e z . 
A M u h i t s S á n d o r é s K e r e s z t e s T i b o r v e g y é s z m é r n ö k 
i r á n y í t á s a a l a t t á l l ó s z a k o s z t á l y e l s ő s o r b a n a g é p p e l v é -
g e z h e t ő t e x t i l t e c h n i k á k k a l , s z ö v é s s e l , s z ö v ö t t á r u k n y o -
m á s á v a l , a z i d e t a r t o z ó f i z i k a i é s k é m i a i i s m e r e t e k k e l , 
s z í n á l l ó é s m o s h a t ó f e s t é k g y a k o r l a t o k k a l f o g l a l k o z o t t . 
A N e w Y o r k - i Adams Gould s e l y e m n y o m ó g y á r é s a p á r i z s i 
Haas Brothers c é g a n ö v e n d é k e k k é s z l e t b e n l e v ő s e l y e m -
m i n t a t e r v e i b ő l e g y s o r o z a t o t v á s á r o l t é s n a g y o b b m e g -
r e n d e l é s t t e t t ú j a b b d i v a t m i n t á k r a , f e s t e t t é s b a t i k o l t 
s e l y e m - é s p a m u t m u n k á k r a . 
A v é g z e t t i p a r m ű v é s z t á r s a d a l m i m e g b e c s ü l t s é g e é s 
f o g l a l k o z t a t á s a k ö r ü l a h á b o r ú e l ő t t i á l l a p o t h o z h a s o n l ó a n 
f o l y t o n o s a z a v a r . N e m s o k a t s e g í t e t t a szerzői jog 6 6 . íj-
á n a k 1 9 2 2 - e s átalakítása, a m e l y v o l t a k é p p e n e g y t ö b b 
é v t i z e d e s f e j l ő d é s t ö r v é n y b e f o g l a l t r ö g z í t é s e . A z ú j p a r a g -
r a f u s k i m o n d j a , h o g y a z i p a r m ű v é s z „ t e l j e s é r t é k ű s z e r -
z ő " , h a s o n l ó a n a k é p z ő m ű v é s z h e z , m í g k o r á b b a n i p a r o s -
n a k m i n ő s ü l t . E l e k A r t ú r n y o m b a n a m ű v é s z e t n a g y k o r -
s z a k a i t á l m o d j a v i s s z a : „ E l k é p z e l n i i s g y ö n y ö r ű s é g , m i -
l y e n é r d e k e s é s e r e d e t i k é p e t k a p n a a b u d a p e s t i u t c a 
k o p á r s á g a , h a s z í n e k k e l é s t e t s z e t ő s a l a k z a t o k k a l d í s z í t e -
n é k f ö l a t e h e t s é g e s m ű v é s z e k " . E z z e l s z e m b e n i p a r m ű -
v é s z e t i t e r m e l é s ü n k t ú l n y o m ó r é s z e k i s m ű h e l y e k b ő l 
k e r ü l t k i , é s e g y - k é t a g y a g i p a r i é s b ú t o r g y á r a t k i v é v e i p a r -
m ű v é s z e i n k m i n d ö s s z e a n a p i s z ü k s é g l e t k i e l é g í t é s é r e 
d o l g o z t a k . N e m v e t t ü n k r é s z t a z 1 9 2 5 - ö s p á r i z s i n e m z e t -
k ö z i i p a r m ű v é s z e t i k i á l l í t á s o n s e m . 
A z á l t a l á n o s p a n g á s a k o r á b b a n t e h e t ő s e b b k ö z é p -
o s z t á l y e l s z e g é n y e d é s é n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e , a 
s a j t ó a z i p a r o s s á g m ű v é s z i k é p z e t l e n s é g é t m a r a s z t a l j a e l . 
„ M i n d a d d i g , m í g a z í z l é s k u l t ú r a t e r é n n e m á l l b e j a v u l á s , 
m í g a n a g y k ö z ö n s é g é s a z i p a r o s s á g s z é l e s r é t e g e i n e m 
t u d j á k m ű v é s z i é s t e c h n i k a i s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t h e -
l y e s e n m e g í t é l n i a z i p a r m ű v é s z e t k ö r é b e t a r t o z ó d o l g o -
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k a t , a d d i g i p a r m ű v é s z e t ü n k s z í n v o n a l á n a k á l t a l á n o s 
e m e l é s é r ő l s z o s e m l e h e t " — h a n g z i k e l a z e l s ő m a g y a r 
i r o d a l m i é s m ű v é s z e t i k o n g r e s s z u s a l k a l m á v a l , 1 9 2 8 - b a n . 
A z i s k o l a n ö v e n d é k e i t o v á b b r a i s a f e l t é t e l e z e t t r e p r e z e n -
t á c i ó s i g é n y j e g y é b e n r e n d e z i k h a z a i é s k ü l f ö l d i k i á l l í t á -
s a i k a t , m u n k a b e m u t a t ó i k a t , h o l o t t a z i d ő m á r m á s t k ö -
v e t e l n e . M e g i s j e g y z i a z 1 9 2 5 - ö s Magyar iparművészeti 
és iparrajzoktatási kiállítás k r i t i k u s a , h o g y a t o v á b b i k i á l -
l í t á s o k o n „ e g y s z e r ű , d e f i n o m í z l é s s e l m e g a l k o t o t t t á r -
g y a k , t e r v e k , m e g o l d á s o k n a g y o b b s z á m b a n v o l n á n a k 
b e m u t a t a n d ó k a k ö z ö n s é g é s a z i p a r o s o k í z l é s é n e k i r á -
n y í t á s á r a " . 
A s z e r z ő i j o g k i t e r j e s z t é s é n e k m i n d ö s s z e e t i k a i é r t é k e 
v o l t . A z iparművész cím n e m v o l t k é p e s í t é s h e z k ö t v e , a z 
i p a r m ű v é s z „ s z a b a d m ű v é s z n e k " s z á m í t o t t , é s „ v i s e l -
h e t t e a c í m e t b ü n t e t l e n ü l a z o k n a k a k á r á r a , a k i k é v e k i g 
t a n u l t a k é s k é p e s í t é s t s z e r e z t e k " — e m l í t i p a n a s z l ó a n 
H e l b i g F e r e n c 1 9 3 6 - b a n a z i s k o l á t é r t t á m a d á s o k s o r á n . 
A I V . é v e l v é g z é s é v e l k i a d o t t d i p l o m a ( v é g b i z o n y í t v á n y ) 
m u n k a k ö n y v v á l t á s á r a é s h a t h a v i m ű h e l y g y a k o r l a t i g a -
z o l á s a e s e t é n a t a n u l t s z a k m á v a l r o k o n i p a r á g a k ö n á l l ó 
m ű v e l é s é r e , i p a r i g a z o l v á n y v á l t á s á r a a d o t t l e h e t ő s é g e t , 
t o v á b b á i p a r o s t a n o n c i s k o l á k b a n é s t a n o n c t a n f o l y a m o -
k o n , a m e g f e l e l ő s z a k o n , i p a r i s z a k r a j z é s s z a k t á r g y a k 
t a n í t á s á r a . A m ű v é s z k é p z ő e l v é g z é s e t a n o n c i s k o l á i r a j z -
t a n í t ó i p á l y á r a k é p e s í t ő s z a k o k l e v e l e t b i z t o s í t o t t . Ü z e m -
b e n m u n k á s k é n t e l h e l y e z k e d n i c s a k s z a k s z e r v e z e t i t a g -
s á g g a l l e h e t e t t . A b e l s ő é p í t é s z e t i s z a k o s z t á l y t v é g z e t t 
n ö v e n d é k e k a z o k l e v é l é r t e l m é b e n j o g o s u l t a k a b e l s ő -
é p í t é s z c í m e t h a s z n á l n i , e h e l y e t t j a v a s o l j a H i k i s c h R u -
d o l f a K é p z ő m ű v é s z e t i T a n á c s ü l é s é n a z i s k o l a i s z ó h a s z -
n á l a t b a n i s b e v e t t é p í t ő - i p a r m ű v é s z c í m e t . A M é r n ö k i 
K a m a r a j o g s z a b á l y a i a l a p j á n v i s z o n t a z é p í t é s z c í m v i s e -
l é s é r e c s a k m ű e g y e t e m i v é g z e t t s é g ű j o g o s u l t . A z o k l e v e -
l e s é p í t é s z e k é s a f e l s ő é p í t ő i p a r i s k o l á t v é g z e t t é p í t ő m e s -
t e r e k r é s z é r ő l i s m é t e l t e n e l h a n g z o t t a p a n a s z , h o g y a z 
é p í t é s z e t t e l k a p c s o l a t o s m a t e m a t i k a i é s t e c h n i k a i t á r -
g y a k a z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a o k t a t á s á b a n n e m s z e r e -
p e l n e k . 
A z i p a r m ű v é s z s t á t u s b i z o n y t a l a n s á g á t é s a k e l l ő t á r -
s a d a l m i i g é n y h i á n y á t a k o r m á n y ad. hoc i n t é z k e d é s e k k e l 
é s n y i l a t k o z a t o k k a l i g y e k s z i k á t h i d a l n i . A z I p a r m ű v é -
s z e t i I s k o l a s z ű k ö s a n y a g i h e l y z e t e m á r 1 9 2 1 - b e n a n e m -
z e t g y ű l é s e l é k e r ü l t a k ö z o k t a t á s ü g y i t á r c a k ö l t s é g v e t é -
s é n e k v i t á j á n , e n n e k v o l t „ e r e d m é n y e " a s z e r z ő i j o g k i -
t e r j e s z t e s e . 1 9 2 6 - b a n a V a l l á s - é s K ö z o k t a t á s ü g y i M i -
n i s z t é r i u m f e l h í v á s t i n t é z v a l a m e n n y i k o r m á n y h a t ó s á g -
h o z , t ö r v é n y h a t ó s á g h o z é s e g y h á z i f ő h a t ó s á g h o z a z i p a r -
m ű v é s z e k p á r t o l á s a é s f o g l a l k o z t a t á s a é r d e k é b e n . A k ö -
v e t k e z ő é v b e n a z I p a r m ű v é s z e t i T á r s u l a t e l n ö k e ú g y 
n y i l a t k o z i k , h o g y „ a k é z m ű i p a r m e g m a r a d á s a . . . n e m -
c s a k s z o c i á l p o l i t i k a i , h a n e m á l t a l á n o s p o l i t i k a i k í v á n a l o m 
i s , m e r t a z á l l a m b i z t o n s á g a , s t a b i l i t á s a é s n y u g a l m a 
n a g y m é r t é k b e n f ü g g a z ö n á l l ó e g z i s z t e n c i á k s z á m á t ó l é s 
e z e k n e k b o l d o g u l á s á t ó l " . 1 9 3 5 - b e n W l a s s i c s G y u l a 
á l l a m t i t k á r n y i l a t k o z a t a s z e r i n t a z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a 
„ f é n y e s e n b e t ö l t i h i v a t á s á t " . A k i j e l e n t é s e g y é v v e l a z 
e l ő t t h a n g z i k e l , h o g y a k u l t u s z - t á r c a k ö l t s é g v e t é s i v i t á -
j á n s ú l y o s e l m a r a s z t a l á s é r i a z i s k o l á t a z e g y o l d a l ú a k a -
d é m i k u s o k t a t á s m i a t t . 
A h ú s z a s é v e k b e n a németországi Bauhaus e r e d m é -
n y e s e n , l é p é s r ő l l é p é s r e o l d o t t a m e g m i n d a z t a p r o b l é m á t , 
a m e l y a s z á z a d f o r d u l ó v a l c s ő d t ö m e g k é n t s z a k a d t a z 
e u r ó p a i m ű v é s z e t o k t a t á s r a . V a l ó j á b a n n e m v o l t i p a r -
m ű v é s z e t i i s k o l a , a m ű h e l y o k t a t á s t a z e r e d e n d ő a l k o t ó -
k é s z s é g k i f e j l e s z t é s é n e k s z o l g á l a t á b a á l l í t o t t a . G r o p i u s , 
a z i s k o l a a l a p í t ó j a é s p r o g r a m a d ó j a , a z Arts and Crafts 
Movement e s z m e v i l á g á b ó l i n d u l t k i , m a g á é v á t e t t e a 
p r o g r e s s z í v n é m e t é s o s z t r á k m ű v é s z e t p e d a g ó g i a i e l m é -
l e t e t é s g y a k o r l a t o t ( A . L . M e r z , C i z e k , J o s e f H o f f m a n n ) , 
s m i n d e z t a z a v a n t g a r d e t ö r e k v é s e k k e l , e l s ő s o r b a n a 
k o n s t r u k t i v i z m u s s a l t e r m é k e n y í t e t t e m e g . M i n t a 
Werkbund t a g j a é s M u t h e s i u s h í v e , a k i z á r ó l a g p r a k t i k u s 
c é l o k a t s z o l g á l ó m i n ő s é g i k é z m ű i p a r t — b á r a z i s k o l a a 
„ s z a b a d m ű v é s z e t " g y a k o r l á s á t ó l s e m z á r k ó z o t t e l — a 
s z é r i a t e r m é k t e r v e z é s é v e l é s k i v i t e l e z é s é v e l k ö t ö t t e ö s s z e . 
A z a l k o t á s , i l l e t v e a z i p a r i t e r m é k k o n s t r u k t í v é r t e l m e z é -
s é b ő l a d ó d ó a n a z o k t a t á s a z é p í t é s z e t b e n t a l á l t a m e g 
v é g s ő c é l j á t é s k i f e j e z ő d é s i f o r m á j á t , a d i n a m i k u s t é r b e l i 
g o n d o l k o d á s a z o n b a n v a l a m e n n y i o k t a t á s i á g r a , a z a l -
k o t ó t e v é k e n y s é g e g é s z k ö r é r e r á n y o m t a b é l y e g é t . 
A Magyar Iparművészet k e z d e t t ő l f o g v a f i g y e l e m m e l 
k í s é r i a B a u h a u s m ű k ö d é s é t . A z i s k o l a t e v é k e n y s é g e a z 
e l s ő é v e k b e n j o b b á r a a k é z m ű i p a r j e g y é b e n á l l o t t . G r o p i u s 
1 9 2 3 - b a n l é p e l ő a m ű v é s z e t e t é s a t e c h n i k á t „ ú j e g y -
s é g b e " f o r r a s z t ó p r o g r a m m a l , a m e l y a k o n s t r u k t i v i z m u s 
é s a z ú j é p í t é s z e t ( r a c i o n a l i z á l á s , s z a b v á n y o s í t á s ) h a n g -
s ú l y o z o t t s z e r e p é t j e l e n t e t t e . A l a p a z 1 9 2 5 - ö s p á r i z s i 
n e m z e t k ö z i i p a r m ű v é s z e t i k i á l l í t á s s z o v j e t k o n s t r u k t i -
v i s t a c s o p o r t j á t é p p ú g y e l m a r a s z t a l j a , m i n t a b a u h a u s o s 
M o l n á r F a r k a s A n d r á s s y ú t i t e r v k i á l l í t á s á t . A „ m é r n ö k -
e s z t é t i k á t " , „ a f o r m á k p u r i t á n t i s z t a s á g á t m e g a n n a k 
k u l t u s z á t " e g y k é s ő b b i n e m z e d é k s z o l g á l a t á r a t a r t j a a l -
k a l m a s n a k . F ö n n t a r t á s s a l f o g a d j a a „ r a d i k á l i s ú t t ö r ő -
k e t " , a k i k „ e g y f o r m a t í p u s ú h á z a k a t , k é n y e l m e s , d e 
s a j á t s z e r ű l a k á s o k a t , l a p o s t e t ő k e t , s z a b v á n y b ú t o r o k a t , 
g é p i l e g e l ő á l l í t h a t ó a l k a t r é s z e k e t k í v á n n a k " . E n n e k e l -
l e n é r e a l a p 1 9 2 8 - b a n l e k ö z l i M o l n á r F a r k a s n a k a z ú j 
f é m b ú t o r o k r ó l í r t c i k k é t . A h a r m i n c a s é v e k b e n a z I p a r -
m ű v é s z e t i I s k o l a n ö v e n d é k e i t e r v e z n e k i s i n t e r i e u r ö k e t 
f é m b ú t o r r a l , u g y a n ú g y B a u h a u s i n d í t á s ú é p ü l e t e k e t . 
I s k o l á n k 1 9 3 0 - b a n n a g y s z a b á s ú j u b i l á r i s k i á l l í t á s s a l ü n -
n e p l i f e n n á l l á s á n a k 5 0 . é v f o r d u l ó j á t . A l á t v á n y o s é s a 
k o r m á n y l e g m a g a s a b b e l i s m e r é s é t k i v í v ó k i á l l í t á s j o g g a l 
g o n d o l k o d t a t j a e l a k o r s z e r ű m a g y a r i p a r m ű v é s z e t j ö -
v ő j é é r t a g g ó d ó é p í t é s z e k e t é s t e r v e z ő k e t . U g y a n e b b e n 
a z é v b e n a z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m a z u g y a n c s a k j u b i l á -
l ó b é c s i t e s t v é r i n t é z e t n ö v e n d é k i a n y a g á t m u t a t j a b e . 
A Magyar Iparművészet a k i á l l í t á s t h ű v ö s e n f o g a d j a , 
„ a m ú l t i s m e r e t é n e k t e l j e s m e g t a g a d á s á t " r ó j a f e l . 
A Bauhaus o k t a t á s i r e n d s z e r e k ö r ü l t á m a d t e l l e n t é -
t e k , a m e l y e k 1 9 3 3 - b a n H i t l e r u r a l o m r a j u t á s á v a l a z i s -
k o l a b e z á r a t á s á h o z v e z e t n e k , n á l u n k i s e z e k b e n a z é v e k -
b e n é l e s e d n e k k i . A k ü z d e l e m a n é p m ű v é s z e t i h u l l á m 
p i l l a n a t n y i e l ü l t é v e l a c é l s z e r ű p u r i t á n f o r m a é s a t e c h -
n i k a i f e j l ő d é s j o g a i n a k e l f o g a d t a t á s á é r t f o l y t . E b b e n 
k ö z r e j á t s z h a t o t t , h o g y a z 1 9 3 4 . é v i V I I I . t ö r v é n y c i k k a z 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m ö n á l l ó s á g á t m e g s z ü n t e t t e , é s a z t 
a M a g y a r T ö r t é n e t i M ú z e u m h o z c s a t o l t a . A v e z e t ő s z e r e -
p e t e b b e n a k ü z d e l e m b e n a z ú j é p í t é s z e t t e l r o k o n s z e n v e z ő 
v a g y a n n a k s z e l l e m é b e n d o l g o z ó é p í t é s z e k j á t s z o t t á k , 
a k i k e l s ő s o r b a n a Tér és Formában p u b l i k á l t a k . K o z m a 
L a j o s 1 9 3 0 - b a n ú j r a m e g f o g a l m a z z a a f e l e d é s b e m e r ü l t 
i g a z s á g o t : ,,A művészet gerince sohasem a dísz volt, — hanem 
a forma; a j ó t e r v e z ő n e m a d í s z b ő l i n d u l k i . . ., h a n e m a 
f o r m á b ó l — , a d í s z t e l e n f o r m á b ó l , m e l y a s z ü k s é g l e t é s a 
t e c h n i k a i f e l é p í t é s ö t v ö z e t é b ő l n y e r i r a n g j á t . " R e f o r m j a -
v a s l a t a i v a l a z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l á h o z f o r d u l , a m ű h e l y -
é s m ű v é s z e t o k t a t á s t a z i d ő k ö v e t e l m é n y e i v e l ö s s z h a n g b a n 
k í v á n j a l á t n i . A d í s z í t ő h a j l a m l e v e z e t é s é r e e l e g e n d ő n e k 
t a r t j a a g r a f i k á t é s a t e x t i l t , a b ú t o r h a s z n á l a t i t á r g y , a t e r -
v e z ő n e k s z i g o r ú a n e h h e z a f u n k c i ó h o z k e l l t a r t a n i a m a g á t . 
A l a k á s m ű v é s z e t v i s z o n t — é p í t é s z e t : „ A z é p í t é s z e t é s a 
l a k á s m ű v é s z e t e g y : t é r m ű v é s z e t . " P é l d a k é n t Kaesz Gyula 
n ö v e n d é k e i n e k m u n k á i t h o z z a f e l , a z o k é t , a k i k „ a m a i 
i p a r i a l k o t á s l e g t i s z t á b b c é l j a i t ö s s z e t u d t á k h a n g o l n i a 
m a i p o l g á r , m u n k á s , f ö l d m ű v e s l a k á s k u l t ú r a m e g n e m e -
s í t é s e v e l " . 
A n ö v e n d é k i a n y a g b a n s z e r e p e l n e k s z é r i a b ú t o r o k , 
á r u m i n t a v á s á r - f ü l k e t e r v e , á r u s i t ó p a v i l o n , h á l ó s z o b a 
i : 1 0 m é r e t ű m o d e l l j e ( k í s é r l e t e k a n y a g - , s z í n - , f o r m a -
é s t é r h a t á s o k m e g f i g y e l é s é r e ) , v a l a m i n t n y o l c k o m b i n á -
c i ó p é l d a e g y t i z e n k i l e n c a l k a t r é s z e s ö s s z e r a k h a t ó s z é r i a -
b ú t o r t í p u s v á l t o z a t a i b ó l . A z u t ó b b i n á l a f e l a d a t o l y a n 
l e g e g y s z e r ű b b b ú t o r e l e m e k a l a k í t á s a v o l t , a m e l y e k e g y -
m á s k ö z t v é g t e l e n v á l t o z a t o k b a n k o m b i n á l h a t ó k é s a 
s z e k r é n y b ú t o r o k n a k m a j d m i n d e n h a s z n á l t v á l t o z a t á t 
k i a d j á k m e g f e l e l ő a r á n y o k k a l é s n y u g o d t f o r m a h a t á s 
b i z t o s í t á s á v a l . K o z m a L a j o s e z e k b e n a z é v e k b e n a z 
Atelier-iskola l a k á s m ű v é s z e t i o s z t á l y á t v e z e t t e , a h o l a 
n ö v e n d é k e k k é t h ó n a p o s s z e r k e z e t i é s a n y a g i s m e r e t u t á n , 
a t é r p r o b l é m á b ó l k i i n d u l v a , a z ö n á l l ó t e r v e z é s g o n d o l a t -
m e n e t é b e é l t é k b e l e m a g u k a t . í g y t a n u l t á k m e g , h o g y 
m i n d e n e g y e s r é s z l e t n e k a z e g é s z b e v a l ó b e l e o l v a s z t á s á -
, f n á l a r é s z n e k é s a z e g é s z n e k t ö k é l e t e s é s e g y i d e j ű á t é l é -
u i s é r e v a n s z ü k s é g . A z a l a p r a j z k é s z í t é s é n é l a k i a l a k u l á s 
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f o l y a m a t á n a k l á t t a t á s á r a h e l y e z t e a h a n g s ú l y t , h o g y e z -
á l t a l b i z t o s í t s a a z e g é s s z e l v a l ó s z e r v e s é s f o l y a m a t o s 
k a p c s o l a t o t . K a e s z G y u l á t u g y a n c s a k t e r v e z ő i é s p e d a -
g ó g i a i m u n k á j a v e z e t i e l a m é r n ö k é s a z i p a r m ű v é s z 
a z o n o s f e l a d a t k ö r é n e k e l f o g a d á s á h o z . E z é r t t e k i n t i m i n d -
k é t t e v é k e n y s é g e r e d m é n y é n e k „ a v é g l e t e s l e e g y s z e r ű -
s ö d é s t , a r i d e g ő s z i n t e s é g e t , a z a n y a g s z e r e t e t é t é s é r v é n y -
r e j u t t a t á s á t , a s z e r v e s o r n a m e n t i k a é s m á s r o m a n t i k u s 
e s z k ö z ö k m e l l ő z é s é t " . 
A z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a e g y o l d a l ú o k t a t á s i r e n d s z e -
r é n e k v á l s á g á t , a j ö v ő r e t e k i n t v e , e z e k b e n a z é v e k b e n 
H á y G y u l a f o g a l m a z z a m e g . B á r t i s z t á b a n v a n i p a r i f e j l ő -
d é s ü n k h i á n y o s s á g a i v a l é s a t e r v e z ő i g á r d a e g z i s z t e n c i á l i s 
b i z o n y t a l a n s á g á v a l , a j ö v ő ú t j á t v i l á g o s a n l á t j a : , , N e m 
s z o l g á l h a t j a m á s k é p p a z i p a r m ű v é s z e t j ö v ő j é t a z i s k o l a , 
c s a k h a f e l h a g y a z z a l , h o p y » k é z i m u n k á k « é s » p i è c e 
u n i q u e « - e k k é s z í t é s é r e t a n í t j a n ö v e n d é k e i t , é s á t t é r a 
k ö z v e t l e n i p a r i f e l h a s z n á l h a t ó s á g , a n a g y i p a r i r e p r o d u -
k á l h a t ó s á g , a t ö m e g g y á r t á s c é l j a i r a v a l ó t e r v e z t e t é s r e . " 
E b b e n a v o n a t k o z á s b a n a z é p í t é s z é s a z i p a r m ű v é s z a z o -
n o s s z e l l e m b e n d o l g o z i k : „ A h o g y a korszerű építészet foko-
zott mérnöki gondolkodást kíván az építésztől, úgy a kor-
szerű, a szó új értelmében vett iparművészet is tökéletes 
technikai képzettségű művészeket fog követelni." At. i s k o l a 
B a u h a u s - j e l l e g ű á t s z e r v e z é s é n e k t e r v e c s a k 1 9 4 6 - b a n , 
K o z m a L a j o s i g a z g a t ó s á g a a l a t t m e r ü l f e l . E k k o r k e r ü l 
a z i s k o l á h o z , b á r r ö v i d i d ő r e , G a d á n y i J e n ő , K o r n i s s 
D e z s ő , K á l l a i E r n ő s t b . 
A Bauhaus f e l o s z l a t á s a u t á n , 1 9 3 4 - b e n W a l t e r G r o p i u s 
t ö b b o l d a l r ó l é r k e z ő m e g h í v á s r a B u d a p e s t r e l á t o g a t , é s 
a M a g y a r M é r n ö k - é s É p í t é s z e g y l e t b e n Az új építészet 
mérlege c í m m e l n a g y h a t á s ú e l ő a d á s t t a r t , a m e l y e t a 
Tér és Forma a b a u h a u s o s M o l n á r F a r k a s f o r d í t á s á b a n 
l e k ö z ö l . A l a p a k ö v e t k e z ő é v e l e j é n a z e g y i k l e g n e v e s e b b 
Bauhaus-tanítványnak é s t a n á r n a k , a m a g y a r B r e u e r 
M a r c e l n e k a s v á j c i Werkbund e l ő t t t a r t o t t e l ő a d á s á t i s m e r -
t e t i . B r e u e r n e m c s a k a z ú j é p í t é s z e t i m o z g a l o m i s m e r t e t é -
s é t a d j a , k i t é r a r r a a s z e r e p r e i s , a m e l y e t a n é p m ű v é -
s z e t e b b e n a m o z g a l o m b a n j á t s z o t t : a n é p m ű v é s z e t b e n 
„ a z e l e m e k é s f o r m á k s z e m é l y t e l e n j e l l e g é t " , v a l a m i n t 
a „ t i p i k u s r a , a d i v a t t a l a n r a é s a s z ü k s é g s z e r ű e n f e j l e s z -
t e t t r e v a l ó t ö r e k v é s t " é r t é k e l i . 
A z i s k o l a e z e k b e n a z é v e k b e n , H e l b i n g F e r e n c a l a t t 
e g y r e s ú l y o s b o d ó a n y a g i n e h é z s é g e k k e l k ü s z k ö d ö t t . A z 
1 9 3 0 / 3 1 - e s t a n é v v é g é v e l m e g s z ű n n e k a z e s t i t a n f o l y a -
m o k é s a h á b o r ú e l ő t t i é v e k b e n r e n d s z e r e s í t e t t , m a j d a 
h ú s z a s é v e k b e n f e l e l e v e n í t e t t k ü l f ö l d i t a n u l m á n y i k i -
r á n d u l á s o k . A z i g a z g a t ó - t a n á c s h e l y e t t i s m é t a z e g y s z e -
m é l y e s i g a z g a t ó v e s z i á t a z i s k o l a v e z e t é s é t , s H e l b i n g 
F e r e n c m e g b í z á s t k a p , h o g y „ a z ú j i d ő k k ö v e t e l m é n y e i -
v e l s z á m o l ó " ú j s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t o t d o l g o z z o n k i . 
A s z a b á l y z a t e l i s k é s z ü l , d e j ó v á h a g y á s r a n e m k e r ü l , s a z 
i s k o l a é v e k e n á t j ó v á h a g y o t t s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t n é l k ü l 
m ű k ö d i k . É v i k ö l t s é g v e t é s e a l i g h a r m a d r é s z e a h á b o r ú 
e l ő t t i u t o l s ó b é k e é v i n e k , „ a n y e r s a n y a g o k r a , g é p e k r e , 
s z e r s z á m o k r a , k i v i t e l e z é s i e l j á r á s o k r a . . . m ú l h a t a t l a n u l 
s z ü k s é g e s ö s s z e g e k e t m a g u k a n ö v e n d é k e k t e r e m t i k e l ő " , 
a k ö n y v t á r i a n y a g f e l f r i s s í t é s é r e , ú j b e s z e r z é s e k r e é v e -
k e n á t n i n c s l e h e t ő s é g . 
H e l b i n g F e r e n c 1 9 3 4 - b e n Az iparművészet és az ipar-
művészeti oktatás jövőjéről c í m m e l f e j t i k i á l l á s p o n t j á t 
m i n d a z z a l a k é r d é s s e l é s r e f o r m j a v a s l a t t a l k a p c s o l a t o s a n , 
a m e l y a z u t ó b b i é v e k s o r á n a s a j t ó b a n n a p v i l á g o t l á t o t t . 
N e m h í v e a k ö z e l m ú l t „ t ú l z á s b a v i t t d í s z í t é s i h a j l a m á -
n a k " , e l i s m e r i , h o g y „ a z é k í t m é n y t ő l v a l ó i d e g e n k e d é s 
n e m c s a k a k ü l s ő é p í t k e z é s b e n m u t a t k o z i k , h a n e m é p p , 
ú g y a b e l s ő k i k é p z é s e k n é l , a l a k á s b e r e n d e z é s n é l é s a z i p a r -
m ű v é s z e t m i n d e n e g y é b m e g n y i l a t k o z á s a i b a n " . A „ c é l -
s z e r ű é s j ó z a n f o r m a " i g é n y é t e n n e k e l l e n é r e f e n n t a r t á s -
s a l f o g a d j a , h a n g o z t a t j a , h o g y a z i s k o l á n a k o l y a n s z a k -
e m b e r e k e t k e l l n e v e l n i , a k i k m i n d a k é z m ű i p a r b a n , m i n d 
a g y á r i p a r b a n , s ő t a z i p a r o k t a t á s b a n i s m e g á l l j á k h e l y ü -
k e t . A „ m o d e r n k é p z ő m ű v é s z e t " h e l y z e t é t , á l t a l á b a n a 
„ s t a f f e l e i - f e s t é s " j ö v ő j é t k i l á t á s t a l a n n a k t a r t j a , é s — 
f e l e l e v e n í t v e a k o r á b b i e l m é l e t e t — a z i p a r m ű v é s z e t r e -
n e s z á n s z á t j ó s o l j a . 
A k ö v e t k e z ő é v b e n a K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l a é v -
k ö n y v é b e n m e g j e l e n i k R é t i I s t v á n t a n u l m á n y a A mű-
vészetek rendje és rokonsága c í m m e l . E s z e r i n t a z i p a r m ű -
v é s z e t , m i v e l g y a k o r l a t i f u n k c i ó t t ö l t b e , „ e l v e s z t i m a g a s 
s z e l l e m i r a n g j á t é s i d e g e n c é l o k c s e l é d j é v é v á l i k " . H e l b i n g 
1 9 3 6 - b a n k o r á b b i g o n d o l a t á t f o l y t a t v a é s R é t i í r á s á r a 
v á l a s z o l v a — h i v a t k o z á s s a l a b e r l i n i K é p z ő m ű v é s z e t i 
A k a d é m i á r a — „ a k o r k í v á n a l m a i h o z a l k a l m a z o t t e g y -
s é g e s m ű v é s z e t i n e v e l é s i r e n d s z e r " m e l l e t t s z á l l s í k r a , 
a m e l y n e k l é n y e g é t „ a m e s t e r s é g b e l i k i k é p z é s é s t u d á s 
k é p e z n é " . A t e r v m e g v a l ó s í t á s r a n e m k e r ü l , H e l b i n g a z 
i s k o l á t é r t t á m a d á s o k r a ( k é p z ő m ű v é s z e t i i r á n y ú n e v e l é s , 
m e s t e r s é g b e l i t u d á s h i á n y a , i p a r m ű v é s z t a n á r o k c s e k é l y 
s z á m a , a z e r e d m é n y e k l á t s z a t - j e l l e g e ) a Magyar Iparmű-
vészet h a s á b j a i n v á l a s z o l . A k ö v e t k e z ő t a n é v t ő l S z a b l y a -
F r i s c h a u f F e r e n c f e s t ő m ű v é s z é s f o r m a t e r v e z ő , a l a k á s -
m ű v é s z e t i t e r v e z é s e k t a n á r a v e s z i á t a z i s k o l a v e z e t é -
s é t . 
A z o k t a t á s r a v o n a t k o z ó f ő b b e l v e i t 1 9 3 8 - b a n f e j t i k i . 
L e g f o n t o s a b b f e l a d a t k é n t a „ f o r m á k e g y s z e r ű s í t é s é r e " 
v a l ó t ö r e k v é s t j e l ö l i m e g : „ A h a n g s ú l y t a s z e r k e z e t i f ő -
f o r m á k m e g é r e z t e t é s é r e h e l y e z z ü k , a használati és esztéti-
kai szempontok egyidejű szemmel tartása mellett. A r e n d e l -
t e t é s s e l e l l e n k e z ő m i n d e n n e m ű s z e r k e z e t é s d í s z í t é s e l v e -
t e n d ő " . H a n g s ú l y o z z a a g a z d a s á g o s s á g é s a z a n y a g s z e r ű -
s é g f o n t o s s á g á t , a „ m a g y a r j e l l e g " b i z t o s í t á s á r a a n é p -
m ű v é s z e t i m o t í v u m o k a l k a l m a z á s á t j a v a s o l j a . G y ő r f f y 
I s t v á n a z ú j n é p r a j z t u d o m á n y o l d a l á r ó l s z ó l h o z z á a k é r -
d é s h e z ( 1 9 3 9 ) . A z i s k o l a u t ó b b i t ö r e k v é s é b e n , a k o r á b b i 
é v e k e t i s f i g y e l e m b e v é v e , m i n d ö s s z e „ e g y é n i m ű v é s z k e -
d é s t " l á t : „ N e m a k a d t b á t o r e m b e r , a k i a z e g y é n i s é g e t 
n e m i s m e r ő n é p m ű v é s z e t r e a d t a v o l n a m a g á t ; í g y a z t á n 
az iparművészben az iparos és a művész ma is tovább vívja 
eldöntetlen harcát." „ A n é p m ű v é s z — í r j a D o m a n o v s z k y 
G y ö r g y a n é p i k e r á m i á r ó l — a l e g r i t k á b b e s e t b e n t e r v e z i 
m e g e l ő r e a l k o t á s á t , a f o r m a a l a k í t á s n á l é s d í s z í t é s n é l a 
m e g s z o k o t t m e s t e r s é g b e l i f o g á s o k o n t ú l k e v é s s z e r e p e 
v a n a t u d a t o s a l a k í t á s n a k ; a m i n t a t u d a t o s s á g e g y r e 
t ö b b s z e r e p e t k a p o t t a n é p m ű v é s z e t b e n , ú g y t á v o l o d o t t 
e l a z e r e d e t i g y ö k e r e k t ő l , é s k e r ü l t e g y r e k ö z e l e b b a z 
i p a r m ű v é s z e t h e z . " A z i s k o l a v i s z o n t a z e l ő b b i r e k a c s i n t v a 
a „ m a g a s m ű v é s z e t e t " v e t t e c é l b a , s a n n a k r a n g j á t k ö -
v e t e l t e m a g á n a k . 
A z ú j é p í t é s z e t é s n é p r a j z t u d o m á n y k é p v i s e l ő i n e k á l -
l á s f o g l a l á s a a z i s k o l a o k t a t á s i r e n d s z e r é t e l v i a l a p j a i b a n 
i n g a t t a m e g , e r ő s e b b e n , m i n t a k o r á b b i t á m a d á s o k . 
S z a b l y a - F r i s c h a u f e l ő s z ö r i s a g y a k o r l a t i k é p z é s s z í n v o -
n a l á n a k e m e l é s é v e l é s a z i s k o l a i f e l s z e r e l t s é g n a g y a r á n y ú 
f e l f r i s s í t é s é v e l k e r e s k i v e z e t ő u t a t a v á l s á g o s h e l y z e t b ő l . 
E g y i k l e g f ő b b h i b á n a k a z t t a l á l t a , h o g y k o r á b b a n a 
m e s t e r s é g b e l i é s a m ű v é s z k é p z é s t párhuzamosan t a n í -
t o t t á k , h o l o t t a n ö v e n d é k , a k i m ű v é s z i k i k é p z é s e előtt 
n e m t a n u l j a m e g a l a p o s a n a s z a k m a m e s t e r s é g b e l i r é s z é t , 
k é s ő b b i t a n u l m á n y a i s o r á n m á s o d r e n d ű n e k f o g j a t e k i n -
t e n i é s v a l ó j á b a n l e n é z i . N e m k í v á n t a z o n b a n a z i p a r i 
s z a k i s k o l á k k a l v e r s e n y r e k e l n i ; b á r a n ö v e n d é k e k b i z o -
n y o s s z a k m á b a n s e g é d l e v e l e t n y e r h e t t e k , a z i s k o l á t h a -
g y o m á n y a i h o z h í v e n e l s ő s o r b a n „ m ű v é s z n e v e l ő i n t é z e t -
n e k " t e k i n t e t t e . A z a l a p v e t ő h i á n y o s s á g k i k ü s z ö b ö l é s e 
é r d e k é b e n a z 1 9 3 6 / 3 7 - e s t a n é v t ő l k e z d v e v a l a m e n n y i 
s z a k o s z t á l y b a n a z e l s ő k é t é v s z a k m a i o k t a t á s á t teljes 
egészében a g y a k o r l a t i k é p z é s s z o l g á l a t á b a á l l í t o t t a . E n -
n e k e g y i k h a t h a t ó s , k o r á b b a n m é l t á n y t a l a n u l e l h a n y a -
g o l t e s z k ö z e k é n t 1 9 3 8 / 1 9 3 9 - t ő l k e z d v e a s e g é d t a n s z e m é l y -
z e t ( s z a k o k t a t ó k , m ű v e z e t ő k ) r é s z é r e k ö l t s é g v e t é s i l e g 
r e n d s z e r e s í t e t t s t á t u s z t , f i z e t é s i o s z t á l y b a s o r o l t á l l á s o k a t 
b i z t o s í t o t t . A t e c h n i k a i f e l s z e r e l é s f e l f r i s s í t é s é t m e g e l ő -
z ő e n s z ü k s é g e s s é v á l t a z i s k o l a c é l j a i t s z o l g á l ó t r a k t u s o k 
á t r e n d e z é s e , a m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t a k o r á b b i á l l a -
p o t t a l s z e m b e n a s z a k o s z t á l y o k , i l l e t v e m ű t e r m e k é s a 
t a n m ű h e l y e k v é g r e e g y m á s s z o m s z é d s á g á b a k e r ü l t e k . 
M i n d e r r e é s a t a n m ű h e l y e k f e l s z e r e l é s é r e a m i n i s z t é r i u m 
é v r ő l é v r e r e n d k í v ü l i h i t e l t f o l y ó s í t o t t . 
A f a i p a r i t a n m ű h e l y ú j g y a l u p a d o k k a l , p á c o l ó k i s é r -
l e t i b e r e n d e z é s s e l s a n ö v e n d é k e k s z á m á h o z m é r e t e z e t t 
a s z t a l o s é s k á r p i t o s s z e r s z á m s z e k r é n y e k k e l e g é s z ü l t k i . 
A d í s z í t ő s z o b r á s z s z a k o s z t á l y n ö v e n d é k e i s z á m á r a f a - é s 
k ő s z o b r á s z s z e r s z á m s z e k r é n y á l l t r e n d e l k e z é s r e , a g i p s z -
ö n t ö d é t i s z a p o l ó k é s z ü l é k k e l s z e r e l t é k f e l . A d í s z í t ő f e s t ő 
s z a k o s z t á l y e g y e g é s z t e r e m á l l v á n y o z á s á h o z s z ü k s é g e s 
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á l l v á n y k é s z l e t e t , e l e k t r o m o s f e s t é k ő r l ő - é s s z ó r ó g é p e t , a 
t e c h n o l ó g i a i g y a k o r l a t o k h o z f e s t é k g y ű j t e m é n y t k a p o t t . 
A t e x t i l s z a k o s z t á l y h í m z ő - é s v a r r ó g é p e k k e l , g ő z ö l ő k a -
z á n n a l , k o r s z e r ű e n f e l s z e r e l t f e s t é k s z ó r ó é s g ő z ö l ő t a n -
m ű h e l l y e l é s t e x t i l k é m i a i l a b o r a t ó r i u m m a l b ő v ü l t . A s z a k -
o s z t á l y 1 9 4 2 - b e n a n g o l é s f r a n c i a n ő i r u h a - s z a b á s c é l j a i t 
s z o l g á l ó r u h a s z a l o n t a n m ű h e l l y e l e g é s z ü l t k i . A z ö t v ö s 
s z a k o s z t á l y b a n ú j m u n k a a s z t a l o k , k o m p r e s s z o r o s h o m o k -
f ú v ó k é s z ü l é k , ú j r e n d s z e r ű e l e k t r o m o s z o m á n c é g e t ő k é -
s z ü l é k , 1 9 4 2 - b e n h á r o m t é g e l y - é s t o k o s k e m e n c e k e r ü l t 
f e l s z e r e l é s r e . A k e r a m i k a i s z a k o s z t á l y s z e r v e z e t t e b b 
m u n k á j á t e g y ú j k o m p r e s s z o r o s a g y a g ő r l ő g é p , k é t ú j j á -
é p í t e t t , m a j d 1 9 4 2 - b e n e g y ú j o n n a n f e l s z e r e l t é g e t ő k e -
m e n c e s a z a g y a g i p a r i k é m i a i t e c h n o l ó g i á h o z s z ü k s é g e s 
g y ű j t e m é n y é s f e l s z e r e l é s b i z t o s í t o t t a . S p e c i á l i s p o r c e l á n 
s t ú d i u m o k k i é p í t é s é r e é s ü v e g m ű h e l y b e r e n d e z é s é r e m á r 
n e m n y í l t l e h e t ő s é g . S z í n v o n a l a s t e l j e s í t m é n y e i e l l e n é r e 
a g r a f i k a i s z a k o s z t á l y u g y a n c s a k k o r s z e r ű b b f e l s z e r e l é s r e 
s z o r u l t v o l n a . A z é p ü l e t r a k t á r a i b a n é v e k e n , é v t i z e d e k e n 
á t p o r o s o d ó n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k a z ú j o n n a n s z e r v e z e t t 
n é p m ű v é s z e t i g y ű j t e m é n y t á r b a n k a p n a k h e l y e t . 
A n a g y a r á n y ú m ű h e l y f e j l e s z t é s , a m e l y a h á b o r ú é v e i -
b e n i s f o l y t , az oktatás alapelvein és a képzés jellegén nem 
változtatott. A k o r a b e l i r e c e n z e n s a z 1 9 3 8 - a s n ö v e n d é k i 
m u n k a b e m u t a t ó „ l e g j e l e n t ő s e b b e r e d m é n y é n e k " a z t 
t a r t j a , h o g y a z a l a p k é p z é s b ő l s i k e r ü l t k i i k t a t n i a t e r v e -
z é s t . . . U g y a n c s a k ő j e g y z i m e g , h o g y „ k é z z e l f o g h a t ó a n 
k o r s z e r ű s ö d ő s z a k k é p z é s i f e j l ő d é s r ő l ' ' m i n d ö s s z e a z é p í t ő -
i p a r m ű v é s z e t i s z a k o s z t á l y a n y a g a l á t t á n l e h e t b e s z é l n i . 
E g y e l ő r e a z o n b a n c s u p á n i s m é t e l t e n s z o r g a l m a z o t t k í -
v á n s á g , h o g y a k ö z ü l e t e k é s a h a t ó s á g o k a b e l s ő é p í t é s z e t i 
m u n k á k r a r é s z l e t e s é s m e g f e l e l ő e n d í j a z o t t p á l y á z a t o k a t 
í r j a n a k k i , s a M é r n ö k i K a m a r á v a l e g y e t é r t é s b e n s i k e r ü l -
j ö n m e g ó v n i a z o k l e v e l e s é p í t ő - i p a r m ű v é s z e k t ö r v é n y b e n 
b i z t o s í t o t t j o g a i t : a k é t e m e l e t n é l n e m n a g y o b b é p í t m é -
n y e k , b e l s ő k i k é p z é s e k s t b . k i v i t e l e z é s i j o g á t . A z e g y e s 
s z a k o s z t á l y o k t e v é k e n y s é g e é s a m ű h e l y m u n k a f e l é p í t é s e 
a l a p j á n a „ s z a b a d " é s a z „ a l k a l m a z o t t " m ű v é s z e t g y a k o r -
l á s á r a e g y a r á n t l e h e t ő s é g n y í l t , a z a l a p v e t ő n e h é z s é g e t 
a d í s z í t ő m ű v é s z e t i d e j é t m ú l t é r t e l m e z é s e o k o z t a . 
A h a r m i n c a s é v e k v é g é n a d í s z í t ő f e s t ő s z a k o s z t á l y -
b a n a z o k t a t á s k é t r é s z r e b o n t v a : a v i z e s - e m u l z i ó s é s a 
m é s z t e c l m i k á k , m á s r é s z t a z o l a j - é s l a k k t e c h n i k á k s z e -
r i n t a s z o b a f e s t ő é s m á z o l ó , v a l a m i n t a c í m f e s t ő i p a r o k 
s z e r i n t i e l o s z t á s t a d j a . M i n d e z t t e c h n o l ó g i a i i s m e r e t e k 
t a n í t á s a e g é s z í t i k i . A t e r m é s z e t u t á n i r a j z é s f e s t é s , i l l e t v e 
a z a l a k r a j z v e z e t á t a f r e s k ó - , s e c c o - , s g r a f f i t o - , m o z a i k -
é s ü v e g f e s t m é n y - t e c h n i k a e l s a j á t í t á s á h o z é s a l k a l m a z á -
s á h o z . A d í s z í t ő s z o b r á s z s z a k o s z t á l y n ö v e n d é k e i e z e k b e n 
a z é v e k b e n e l ő s z ö r b e t ű k e t , b e t ű c s o p o r t o k a t f a r a g t a k , 
e l ő b b p u h á b b , m a j d k e m é n y e b b k ő b e . E z t k ö v e t ő e n a l a -
k o s f e l a d a t o k a t k a p t a k , m e g i s m e r k e d t e k a p o n t o z á s t e c h -
n i k á j á v a l é s f o g á s a i v a l , a z ö n t é s i t e c h n i k á k k a l . V é g ü l a 
m i n t á z á s t s a j á t í t o t t á k e l a z z a l a v é g s ő c é l l a l , h o g y d e k o -
r a t í v f e l a d a t o k a t é s a l a k o s k o m p o z í c i ó k a t e g y a r á n t m e g 
t u d j a n a k o l d a n i . A s z a k o s z t á l y m e l l e t t m ű k ö d ő é r m é s z e t 
f e l t é t e l e i n e k é s t ö r v é n y e i n e k i s m e r e t e a s z o b r á s z s z á m á r a 
a l a p v e t ő f o n t o s s á g ú n a k t a r t a t o t t . A k e r a m i k a i s z a k o s z t á l y 
m u n k á j a a p l a s z t i k u s , z o m á n c o s é s m á z a s d í s z ű m a g á n o s 
e d é n y t e r v e z é s e - k i v i t e l e z é s e m e l l e t t a p o r c e l á n s z o b r á -
s z a t o t i s f e l ö l e l t e . A g r a f i k a i s z a k o s z t á l y k e r e t é b e n m e t -
s z e t , k a r c , h i d e g é s m e l e g e l j á r á s o k m e g i s m e r é s e f o l y t , b é -
l y e g - , p l a k á t t e r v e z é s , r a j z - é s a k v a r e l l k é s z í t é s , n y o m d a i 
m u n k a , s z e d é s , e g y e n g e t é s é s n y o m á s i f e l a d a t o k . 
„ A m ű h e l y e n á t a m ű v é s z e t i g " n e m ú j k e l e t ű e l v e , 
a m i t S z a b l y a - F r i s c h a u f j e l s z ó k é n t h a n g o z t a t o t t , g y a k -
r a n a z u t ó b b i k e r e s e t t , ö n c é l ú a l k a l m a z á s á h o z v e z e t e t t . 
„ A f a l f e s t é s — í r j a E e s z k o v s z k y G y ö r g y 1 9 4 3 - b a n — 
k e z d e t i , d e e g y b e n l e g m a g a s a b b f o k a i s l e h e t a f e s t é s z e t -
n e k , s b e n n e a nagy, emelkedett stílus eszközeivel a l e g -
p r e g n á n s a b b a n n y i l v á n u l h a t m e g a n e m z e t i g é n i u s z . " 
A z i s k o l a n ö v e n d é k e i 1 9 3 7 - b e n a k ő s z e g i e v a n g é l i k u s 
l e á n y n e v e l ő i n t é z e t m a g y a r i r o d a l m i t e r m é t s e c c o t e c h -
n i k á v a l f e s t e t t é k k i , 1 9 4 2 / 1 9 4 3 - b a n a z i s k o l a t a n á c s t e r -
m é n e k b e l s ő k i k é p z é s é t v é g e z t é k . O r b á n A n t a l r ó l ú g y 
e m l é k e z i k m e g a k o r a b e l i k r i t i k u s , m i n t a k i „ n ö v e n d é -
k e i t n e m h a g y j a , n e m e n g e d i m e g m a r a d n i p u s z t á n e d é n y -
m í v e s e k n e k , h a n e m m ű v é s z e k k é n e v e l i , s a r k a l l j a , ha kell, 
kényszeríti őket". A z i s k o l a e g y i k t a n á r a a Bauhaus f e l -
o s z l a t á s a u t á n t í z é v v e l m e g g y ő z ő d é s s e l á l l í t j a , h o g y 
i g e n i s „ l e h e t magyar szellemű, új magyar formájú r á d i ó -
s z e k r é n y t , e l e k t r o m o s v ü á g í t ó t e s t e k e t , v i l l a m o s - és) v a -
s ú t i k o c s i t , k ó r h á z a t , t e l e f o n k ö z p o n t o t v a g y a k á r k r e m a -
t ó r i u m o t c s i n á l n i . . . " 
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1 9 4 0 a u g u s z t u s á b a n C s a b a R e z s ő , J u h á s z L á s z l ó é s 
S z ű c s P á l s z e r z ő s é g é v e l é s t o v á b b i t í z i p a r m ű v é s z a l á í r á s á -
v a l Az új magyar iparművészet felé c í m m e l f e l t ű n é s t k e l t ő 
r ö p i r a t j e l e n t m e g . A r ö p i r a t o t o k t ó b e r b e n m é g e g y 
ú j a b b k ö v e t i . A r ö p i r a t s z e r z ő i a z e l s ő v ü á g h á b o r ú ó t a 
v a j ú d ó s a z u t ó b b i é v e k b e n i s m é t f e l s z í n r e k e r ü l ő i p a r -
m ű v é s z - k é r d é s e l v i s g y a k o r l a t i m e g o l d á s á r a v á l l a l k o z -
n a k a s a j á t o s m a g y a r h e l y z e t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l . A z 
i p a r m ű v é s z t m é l t á n m e g i l l e t ő s z a k m a i é s t á r s a d a l m i r a n -
g o t a k a r j á k k i v í v n i , a m e l y n e m v á l a s z t h a t ó e l e g y e g é s z -
s é g e s e b b s z e l l e m ű i s k o l a i k é p z é s t ő l . A z i p a r m ű v é s z „ h i -
v a t á s a — h a n g o z t a t j á k a s z e r z ő k — s z á r m a z á s ü a g s e m 
M a k a r t r a , P ü o t y r a n e m v e z e t h e t ő v i s s z a , n i n c s s o k k ö z e 
a Schmücke den Heim m o z g a l o m h o z , s e m a s p e c i á l i s a n 
n é m e t Werkbundhoz", s e m a s o k s z o r i d é z e t t a n g o l o k -
h o z . . . „ A z i p a r m ű v é s z e t a n é p ő s m ű v é s z e t é b e n g y ö k e -
r e z i k . . . A h á z é p í t é s , a s z ö v é s - f o n á s , a t i m á r , a b o g n á r , 
a f a z e k a s m e s t e r s é g , a f e s t é s é s f a r a g á s m i n d primer i p a r -
m ű v é s z e t i m e g n y i l a t k o z á s o k , a m a i i p a r m ű v é s z e t i á g a z a -
t o k ő s f o r m á i . . . A z » i p a r n e m e s í t é s « , a » d í s z í t é s « n e m 
m ű v é s z e t , m e r t s e m a z ú n . s z é p í t é s , s e m a d í s z í t é s n e m 
t a r t o z i k a z a l k o t ó t e v é k e n y s é g , t e h á t a m ű v é s z e t k ö r é b e . 
A z i p a r s z ó c s a k a z t j e l z i , h o g y a z i p a r m ű v é s z e t i a l k o t á -
s o k m i n d i g életeszközök, m e l y e k n e k e l ő á l l í t á s á h o z i p a r i 
m u n k á r a i s s z ü k s é g v a n . . . Az iparművészet a korszerű 
magyar életeszközöket megalkotó művészet." 
A r ö p i r a t i p a r m ű v é s z k a m a r a é s i p a r m ű v é s z s z ö v e t -
s é g l é t r e h o z á s á t k ö v e t e l i , i s k o l a h e l y e t t f ő i s k o l á t s e n n e k 
m ű k ö d é s é t s z a b á l y o z ó g y ö k e r e s s z e r v e z e t i r e f o r m o t . 
A j ö v e n d ő i p a r m ű v é s z é n e k t á r s a d a l m i h i v a t á s á t n e m 
„ ö n c é l ú e s z t é t i z á l á s b a n " v a g y a s z ű k e n é r t e l m e z e t t 
„ m ű v é s z k e d é s b e n " l á t j a , h a n e m „ a z ú j m a g y a r é l e t f o r -
m á k k i a l a k í t á s á b a n " , a b b a n a v e z e t ő s z e r e p b e n , a m i t a 
v é g z e t t n ö v e n d é k m i n t „ k ö z ö s s é g i ö n t u d a t t a l é s n e m z e t i 
c é l k i t ű z é s s e l " f e l v é r t e z e t t v é r b e l i s z a k e m b e r „ a m a g y a r 
í z l é s á l l a m i , k ö z ü l e t i , v á l l a l a t i s t b . i r á n y í t ó h e l y e i n " 
b e t ö l t . E n n e k é r d e k é b e n s ü r g ő s e n „ m e g k e l l k e z d e n i a 
f ő i s k o l á v á v a l ó f e j l e s z t é s t " , „ a m a g y a r i p a r m ű v é s z e t k i -
n ő t t e g y e r e k c i p ő i t , s c s a k k é t ú t v a n e l ő t t e , v a g y nagyko-
rúsítjuk v a g y gyámság alá h e l y e z z ü k " . A r ö p i r a t a z e l s ő 
m e g o l d á s t t a r t j a e g y e d ü l c é l r a v e z e t ő n e k . 
A z i s k o l a f ő i s k o l á v á s z e r v e z é s e m e l l e t t m á r a z 1 9 3 8 
ő s z é n r e n d e z e t t I p a r m ű v é s z K o n g r e s s z u s á l l á s t f o g l a l t , 
s ő t S z a b l y a - F r i s c h a u f a z é v t a v a s z á n e m l é k i r a t t a l f o r -
d u l t a k o r m á n y h o z a z á t s z e r v e z é s ü g y é b e n , n é m e t o r s z á g i 
t a n u l m á n y ú t j á t k ö v e t ő e n e l k é s z í t e t t e a z ú j s z e r v e z e t i 
é s t a n u l m á n y i s z a b á l y z a t o t . J o g o s i g é n y k é n t m e r ü l t 
f e l a z i s k o l a i e l ő k é p z e t t s é g h a t á r á n a k f e l e m e l é s e é s 
a z é r e t t s é g i h e z v a l ó k ö t é s e . A C s a b a — J u h á s z — S z ü c s -
f é l e r ö p i r a t m e g g y o r s í t o t t a a z e l ő k é s z ü l e t i m u n k á -
l a t o k a t , 1 9 4 0 ő s z é n a z i g a z g a t ó ú j a b b r e f o r m o k a t h e l y e z 
k i l á t á s b a , a n ö v e n d é k e k e k k o r l á t n a k h o z z á a n é p m ű v é -
s z e t i g y ű j t e m é n y ö s s z e á l l í t á s á h o z . N a p v i l á g o t l á t a b e l s ő 
h a s z n á l a t r a k é s z ü l t t e l j e s r e f o r m t e r v e z e t ( 1 9 4 3 ) : a t e r v e -
z e t t f ő i s k o l a s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t a ; f e l v é t e l i , t a n u l m á n y i , 
t a n d í j m e n t e s s é g i é s f e g y e l m i s z a b á l y z a t a s ü g y v i t e l i s z a -
b á l y z a t a . A s z e r v e z e t i s z a b á l y z a t k é t v á l t o z a t b a n k é s z ü l , 
a z e g y i k a f ő i s k o l a v e z e t é s é t ö t t a g ú r e k t o r i t a n á c c s a l o l -
d a n á m e g , a m á s i k a z e g y s z e m é l y e s f ő i g a z g a t ó i i r á n y í t á s t 
t e r v e z i . A f e l v é t e l r e j e l e n t k e z ő n ö v e n d é k m e g f e l e l ő r a j z -
k é s z s é g e , a r á n y - é s f o r m a é r z é k e , s z í n é r z é k e , s z í n m e m ó r i á -
j a é s d í s z í t ő é r z é k e a l a p j á n n y e r h e t n e f e l v é t e l t . A s z a k -
o s z t á l y i t a g o z ó d á s a k o r á b b i r e n d s z e r t k ö v e t n é a t e c h -
n i k a i t á r g y a k é s a t u d o m á n y o s a l a p o k o n á l l ó n é p m ű v é s z e t 
h a n g s ú l y o z o t t s z e r e p é v e l . S z a b l y a - F r i s c h a u f t e r v e z e t e 
e n n é l t o v á b b n e m m e n t . 
A n e g y v e n e s é v e k e l e j é n t ö b b s z ö r e l h a n g z i k a s a j t ó b a n 
a „ s z e r é n y h a m u p i p ő k e " s z e r e p é t j á t s z ó i s k o l a m a g a s a b b 
s z e r v e z e t i s z i n t j é n e k k ö v e t e l é s e . 1 9 4 4 e l e j é n a Magyar 
Iparművészet r ö v i d h í r b e n a d j a t u d o m á s u l , h o g y „ a z 
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I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a v é g b i z o n y í t v á n y a . . . e l m é l e t i k é p -
z e t t s é g s z e m p o n t j á b ó l a k ö z é p i s k o l a i é r e t t s é g i v e l e g y e n -
é r t é k ű " . J a n u á r i - t ő l ú j i g a z g a t ó , F á y A l a d á r á l l t a z 
i s k o l a é l é n . A k k o r t á j t m e g j e l e n ő k ö n y v é b e n A magyarság 
díszítő-ösztönéhen ( é . n . ) „ a n é p i d í s z í t ő m ű v é s z e t a l a k t a n á -
b ó l m e g t e r e m t e t t e a nagyművészetben is hasznosítható ma-
gyar díszítőművészeti alaktant", a m e l y n e k a l k a l m a z á s a 
, , a l e g s z e b b e r e d m é n y e k e t a m ű v é s z i i p a r b a n é s i p a r m ű -
v é s z e t b e n g y ü m ö l c s ö z h e t i , d e s o k , e g y é b k é n t n e h e z e n 
l e k ü z d h e t ő i d e g e n h a t á s t ó l s ü r e s , f e l s z í n e s m a g y a r k o d á s -
t ó l ó v h a t j a m e g é p í t é s z e i n k e t , s z o b r á s z a i n k a t é s f e s t ő i n -
k e t i s " — h a n g o z t a t j a a z E l ő s z ó i r ó j a . A z i n k á b b p e d a -
g ó g i a i , m i n t t u d o m á n y o s j e l l e g ű m ű a z a n g o l C r a n e v a g y 
a n é m e t K l e e m ó d s z e r é h e z h a s o n l ó a n a m ű v é s z e t e l e m e i -
b ő l k i i n d u l v a a n é p m ű v é s z e t b e l s ő ö s s z e f ü g g é s e i t , s a j á t o s 
g r a m m a t i k á j á t i g y e k s z i k m e g f e j t e n i . R e n d s z e r e e g y 
hazai-népi jellegű konstruktiv művészet m e g t e r e m t é s é n e k 
c s í r á i t h o r d j a m a g á b a n . H a s o n l ó t ö r e k v é s e k f e d e z h e t ő k 
f e l e g y - e g y j e l e n t ő s k é p z ő m ű v é s z ü n k e k k o r i v a g y k é s ő b b i 
m u n k á s s á g á b a n . A m ú é r t é k e e b b e n v a n , s n e m v i t a t h a t ó 
é r t é k ű m ű v é s z e t e l m é l e t i v a g y t u d o m á n y o s m e g á l l a p í t á -
s a i b a n . V é g s ő f o k o n e g y h o s s z ú i d ő ó t a é r l e l ő d ő , g y a k r a n 
m e l l é k v á g á n y r a f u t ó a l a k t a n i k é r d é s z á r ó d i k l e v e l e . 
* 
M i n d a z o k a z e s e m é n y e k , e l m é l e t i s g y a k o r l a t i s z i n t ű 
n é z e t k ü l ö n b s é g e k , m e l y e k a z i s k o l a é l e t é t a h a n n i n c a s 
é v e k k ö z e p é t ő l m e g m o z g a t t á k , s o r s s z e r ű k i é l e z ő d é s e i 
v o l t a k a z a l a p í t á s p i l l a n a t á v a l j e l e n t k e z ő é s e g y r e h a l -
m o z ó d ó m e g o l d a t l a n p r o b l é m á k n a k . A k ü z d e l e m v é g é r e 
a t ö r t é n e l e m t e t t p o n t o t . A z i s k o l a l é t é n e k értelmét m i n d -
e z e k e l l e n é r e a z o k a m ű v é s z e k é s t e r v e z ő k b i z t o s í t j á k , 
a k i k h o s s z a b b - r ö v i d e b b i d e i g n ö v e n d é k e i v o l t a k , s j ö v ő -
j ü k f o r m á l á s á h o z a z i s k o l a v a l a m i l y e n m ó d o n s e g é d k e -
z e t n y ú j t o t t . 
Mezei Ottó 
Az Orsz. M. Kir. Iparművészeti Iskola igazgatói és oktatói : 
Igazgatók : 
K e l e t i G u s z t á v 1 8 8 0 — 1 8 9 6 . 
F i t t l e r K a m i l l 1 8 9 6 — 1 9 1 0 . 
C z a k ó E l e m é r d r . 1 9 1 0 — 1 9 1 5 . 
N á d l e r R ó b e r t 1 9 1 5 — 1 9 1 7 . 
G r ó h I s t v á n 1 9 1 7 — 1 9 2 5 . 
M i h a l i k G y u l a ( m e g b í z o t t i g a z g a t ó ) 1 9 1 9 . 
S i m a y I m r e 1 9 2 5 — 1 9 2 7 . 
H e l b i n g F e r e n c 1 9 2 7 — 1 9 3 6 . 
S z a b l y a - F r i s c h a u f F e r e n c 1 9 3 6 — 1 9 4 3 . 
F á y A l a d á r 1 9 4 4 . 
Tanárok, tanársegédek (segédtanárok):* 
M á t r a i - M u d e r l a k L a j o s 1 8 8 0 — 1 9 0 6 . ( D í s z í t ő s z o b r á s z a t ; 
f a f a r a g á s . ) 
R a u s c h e r L a j o s 1 8 8 0 — 1 8 8 4 . ( É p í t é s z e t i r a j z é s a l a k t a n . ) 
S c h i k e d a n z A l b e r t 1 8 8 0 — 1 8 9 2 . ( É p í t é s z e t i r a j z é s a l a k -
t a n . ) 
V á r d a i - W e r d e n s t e t t e r S z i l á r d 1 8 8 0 — 1 8 9 2 . ( É k í t m é n y e s 
r a j z . ) 
S z i r m a i A n t a l 1 8 8 1 — 1 8 8 4 . ( F i g u r á l i s r a j z . ) 
H e r p k a K á r o l y 1 8 8 3 — 1 9 1 4 . ( F é m v é s n ö k i , ö t v ö s - z o m á n -
c o z ó s z a k o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
M o r e l l i G u s z t á v , c í m z e t e s i g a z g a t ó 1 8 8 3 — 1 9 0 9 . ( F a -
m e t s z ő s z a k o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
B e n c z ú r B é l a 1 8 8 4 — 1 9 1 9 . ( I p a r m ű v é s z e t i r a j z é s t e r v e -
z é s . ) 
D o b y J e n ő 1 8 8 4 — 1 9 0 7 . ( R é z m e t s z ő s z a k o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
F e i c h t i n g e r J . G y ö r g y 1 8 8 4 — 1 9 0 7 . ( D í s z í t ő f e s t ő s z a k -
o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
H o l l ó s K á r o l y 1 8 8 4 — 1 9 0 1 . ( A l a k r a j z . ) 
S c h w e r t n e r Z s i g m o n d 1 8 8 5 — 1 8 8 6 . ( É k í t m é n y e s r a j z . ) 
K o v á c h G é z a 1 8 8 6 — 1 8 9 7 . ( G e o m e t r i a . ) 
L o r á n f i A n t a l 1 8 8 6 — 1 9 1 9 . ( K i s p l a s z t i k á i s z a k o s z t á l y 
v e z e t ő j e . ) 
A g g h á z i G y u l a 1 8 8 7 — 1 8 9 7 . ( A l a k r a j z . ) 
S c h a u s c h e k Á r p á d 1 8 8 7 — 1 8 9 6 . ( É k í t m é n y e s r a j z . ) 
S z é k e l y B e r t a l a n 1 8 8 7 — 1 8 9 6 . ( B o n c t a n . ) 
A i g n e r S á n d o r 1 8 9 0 — 1 8 9 2 . ( É p í t é s z e t i t a n f o l y a m v e z e -
t ő j e . ) 
* A z o k t a t ó i á l l o m á n y ös szeá l l í t á sáná l az é v szer int i b e l é p é s t 
v e s s z ü k a lapul , a k i e m e l t n ö v e n d é k e k n é v s o r á t h á r o m részre b o n t v a 
a d j u k . A z u t ó b b i a k n á l a v é g z e t t é v e k ( í é l évek) s z á m á t , i l l e t v e a 
l á t o g a t á s i d ő t a r t a m á t n e m t ü n t e t j ü k fe l . M e l l ő z z ü k a n e m m ű v é s z e t i 
v a g y t echno lóg ia i t á r g y a k ( irodalom, i d e g e n n y e l v s tb . ) o k t a t ó i n a k 
n é v s o r á t is. A s z a k o s z t á l y ( szaktárgy) j e lö l é séné l az a l á b b i k o r a b e l i 
r ö v i d í t é s e k e t h a s z n á l j u k : a . : a lakrajzo lás ; b . : b ú t o r t e r v e z é s ; é . : 
é p í t é s z e t , é p í t ő - i p a r m ű v é s z e t ; f: f e s t é s z e t (d í s z í tő fe s t é sze t ) ; f m . : fa-
m e t s z é s ; g . : graf ika , ; k . : k e r á m i a (keramika) ; kp . : k i s p l a s z t i k a ; m . : 
m i n t á z á s ; mf . : m ű f a r a g á s z a t ; ö.: ö t v ö s - z o m á n c o z á s ; rm. : r é z m e t s z é s ; 
sz. : s zobrásza t (d i sz i tőszobrászat ) ; r. : t e x t i l ( t e x t i l m ű v e s s é g ) . N é h á n y 
n é v m e l l e t t a s z a k o s z t á l y t n e m ál l t m ó d u n k b a n f e l t ü n t e t n i . 
H i b j á n S á m u e l 1 8 9 5 — 1 9 1 9 . ( Z o m á n c o z á s v e z e t ő t a n á r a . ) 
K e l e t i G á b o r 1 8 9 5 — 1 8 9 6 . ( É k í t m é n y e s r a j z . ) 
G r ó h I s t v á n 1 8 9 6 — 1 9 2 6 . ( G e o m e t r i a ; é k í t m é n y e s r a j z ; 
t e x t i l . ) 
G y a l u s L á s z l ó 1 8 9 6 — 1 9 3 2 . ( L a k á s b e r e n d e z é s ; r é g i s t í l u -
s o k i s m e r t e t é s e ; é p í t é s z e t i r a j z é s a l a k t a n . ) 
P a s t e i n e r G y u l a 1 8 9 6 — 1 9 0 0 . ( M ű t ö r t é n e l e m . ) 
P a p H e n r i k 1 8 9 7 — 1 9 1 0 . ( A l a k r a j z . ) 
P a p p S á n d o r 1 8 9 7 — 1 9 2 2 . ( A l a k r a j z . ) 
T e l l y e s n i c z k y K á l m á n d r . 1 8 9 7 — I 9 H - ( B o n c t a n . ) 
S á n d o r B é l a 1 8 9 9 — 1 9 3 7 . ( D í s z í t ő f e s t ő s z a k o s z t á l y v e z e -
, tője.) 
É b e r L á s z l ó d r . 1 9 0 0 — 1 9 1 9 . ( M ű t ö r t é n e l e m . ) 
i f j . M á t r a i L a j o s 1 9 0 0 — 1 9 3 7 . ( D í s z í t ő s z o b r á s z a t v e z e t ő 
t a n á r a ; f a - é s k ő f a r a g á s . ) 
A l m á s i B a l o g h L o r á n d 1 9 0 2 — 1 9 2 3 . ( É p í t é s z e t i t e r v e z é s , 
k ö z é p í t é s t a n . ) 
H o l l ó s K á r o l y 1 9 0 2 — 1 9 0 7 . ( G e o m e t r i a . ) 
U d v a r y G é z a 1 9 0 3 — 1 9 3 2 . ( A l a k r a j z ; f i g u r á l i s k o m p o z í -
c i ó . ) 
B a c s a A n d r á s 1 9 0 7 — 1 9 3 1 . ( G e o m e t r i a . ) 
C z a k ó E l e m é r d r . 1 9 0 7 — 1 9 1 0 . ( I r o d a l o m t ö r t é n e t ; g r a f i -
k a i s z a k o s z t á l y v e z e t ő t a n á r a . ) 
G y ö r g y i D é n e s 1 9 0 7 — 1 9 4 4 . ( É p í t é s z e t i t e r v e z é s e k ; é p í t ő -
i p m . s z a k o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
K ő r ö s f ő i - K r i e s c h A l a d á r 1 9 0 7 — 1 9 2 0 . ( G ö d ö l l ő i s z ő n y e g -
s z ö v ő t e l e p v e z e t ő j e ; d í s z i t ő f e s t é s z e t . ) 
M a r ó t i G é z a 1 9 0 7 — 1 9 1 0 . ( D i s z i t ő s z o b r á s z a t . ) 
Ú j v á r y I g n á c 1 9 0 7 — 1 9 2 5 . ( D í s z í t ő f e s t ő s z a k o s z t á l y 
v e z e t ő j e . ) 
D é k á n i Á r p á d 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . ( H á z i i p a r i o s z t á l y v e z e t ő j e . ) 
H e l b i n g F e r e n c 1 9 1 0 — 1 9 3 6 . ( G r a f i k a i s z a k o s z t á l y v e z e -
t ő j e . ) 
M a r g i t a y E r n ő d r . 1 9 1 0 — 1 9 1 9 . ( M a g y a r n é p m ű v é s z é t . ) 
M i h a l i k G y u l a 1 9 1 0 — 1 9 1 9 . ( T e x t ü m ú v é s z e t i s z a k o s z t á l y 
v e z e t ő j e . ) 
M u l i i t s S á n d o r 1 9 1 0 — 1 9 4 4 . ( T e x t i l m ű v é s z e t i s z a k o s z t á l y 
v e z e t ő j e ; t e r m é s z e t u t á n i r a j z é s f e s t é s . ) 
S i m a y I m r e 1 9 1 0 — 1 9 3 9 . ( A l a k r a j z , d í s z í t ő s z o b r á s z a t . ) 
K ö v e s d y G é z a 1 9 1 1 — 1 9 1 8 . ( M ű h e l y r a j z o l á s . ) 
B á n s z k y S á n d o r 1 9 1 1 — 1 9 1 2 . ( D i s z i t ő s z o b r á s z a t . ) 
F i e b e r H e n r i k 1 9 1 2 — 1 9 1 9 . ( E g y h á z m ű v é s z e t . ) 
G á b o r N á n d o r 1 9 1 2 — 1 9 1 4 . ( D i s z í t ő f e s t é s z e t . ) 
G á l i á s z N á n d o r 1 9 1 2 — 1 9 1 3 . ( D í s z í t ő s z o b r á s z a t . ) 
O r t n e r F ú r e n c 1 9 1 2 — 1 9 1 3 . ( D í s z í t ő f e s t é s z e t . ) 
S o m l ó S á r i 1 9 1 2 — 1 9 1 5 . ( B o n c t a n i a l a k r a j z . ) 
S z a b l y a - F r i s c h a u f F e r e n c 1 9 1 2 — 1 9 4 3 . ( L a k á s m ű v é s z e t i 
t e r v e z é s . ) 
S z á n t ó G e r g e l y 1 9 1 2 — 1 9 1 3 . ( E s t i r a j z t a n f o l y a m . ) 
S z e k e r e s B é l a 1 9 1 2 — 1 9 1 4 . ( G r a f i k a . ) 
L e s z k o v s z k y G y ö r g y 1 9 1 3 — 1 9 4 4 . ( A l a k r a j z ; i p a r m ű v é -
s z e t i t e r v e z é s ; d í s z í t ő f e s t ő s z a k o s z t á l y v e z e t ő t a n á r a . ) 
D i ó s y A n t a l 1 9 1 4 — 1 9 1 5 . ( D í s z i t ő f e s t é s z e t . ) 
T ó t h G y u l a 1 9 1 4 — 1 9 1 5 . ( D í s z í t ő s z o b r á s z a t . ) 
V é r t e s Á g o s t 1 9 1 4 — 1 9 1 7 . ( K e r á m i a . ) 
G o m b á s s y A n n a 1 9 1 5 — 1 9 1 6 . ( Ö t v ö s s é g . ) 
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Haranghy Jenő 1 9 1 5 — 1 9 4 4 . (Grafika; betűvetés, címer-
tan; állatrajz és -bonctan; ékítményes tervezés; gra-
fikai szakosztály vezető tanára.) 
Mátéka Sándor 1 9 1 6 — 1 9 1 8 . (Díszítőszobrászat.) 
Csányi Károly 1 9 1 7 — 1 9 2 1 . (Régi stílusok ismertetése.) 
Hende Vince 1 9 1 7 — 1 9 2 0 . (Díszítőfestészet.) 
Biró Is tván 1 9 1 8 — 1 9 1 9 . (Lakásberendezés.) 
Csajka István 1 9 1 8 — 1 9 4 3 . (Ötvös-zománcozó szakosztály 
vezetője.) 
Kós Károly 1918. (Építészet.) 
Ferenczy Béni 1919. (Szobrászat.) 
Füst i Molnár Ka ta 1 9 1 9 — 1 9 2 0 . (Betűvetés, természet 
utáni rajzolás.) 
Kaesz Gyula 1 9 1 9 — 1 9 4 4 . (Bútoripari szakrajz, bútor-
tervezés, középítéstan, ékítm. rajz; bútortervező szak-
osztály vezetője.) 
Lux Elek 1 9 1 9 — 1 9 4 1 . (Kisplasztikái osztály vezetője.) 
Márton Ferenc 1 9 1 9 — 1 9 2 4 . (Alakrajzolás.) 
Orbán Antal 1 9 1 9 — 1 9 4 0 . (Keramikai szakosztály veze-
tője; kisplasztika.) 
Reményi József 1 9 1 9 ; 1 9 2 8 — 1 9 4 4 . (Érem- és plakett-
művészet.) 
Thoroezkai Wigand Ede 1 9 1 9 ; 1 9 2 2 — 1 9 3 4 . (Épitészeti 
tervezés; magyar otthon és népművészet.) 
Grofcsik János 1 9 2 0 — 1 9 3 2 . (Agyagipari technológia.) 
Kőszegi László 1 9 2 0 — 1 9 3 4 . (Művelődés- és művészet-
történelem.) 
Rová tkay (Ramold) Lajos 1 9 2 0 — 1 9 4 4 . (Díszitőfestészet; 
alakrajz; magyar népművészet.) 
Stein János 1 9 2 0 — 1 9 3 9 . (Díszítőfestő szakosztály veze-
tője; bonctan; kosztümrajz.) 
Lammel Antal 1 9 2 1 — 1 9 2 3 . (Természet utáni rajz.) 
Lux Kálmán 1 9 2 1 — 1 9 2 2 . (Mintázás.) 
Merész Gyula 1 9 2 1 — 1 9 2 2 . (Alakrajz.) 
Huszka József 1922. (Ősmagyar ornamentika.) 
Konrád Ignác 1 9 2 2 . ( A l a k r a j z é s é k í t m é n y e s t e r v e z é s . ) 
Pál Lajos 1 9 2 2 — 1 9 4 4 . (Ötvös és zománcozó szakosztály 
vezető tanára.) 
Szent-Istvány Gyula 1 9 2 2 — 1 9 3 0 . (Alakrajz és drapéria-
tanulmányok.) 
Weichinger Károly 1 9 2 2 — 1 9 4 4 . (Középítéstan; régi 
stílusok ismertetése és épitési alaktan.) 
Tancsik Mihály 1 9 2 2 — 1 9 4 4 . (Betűvetés, alakrajz, könyv-
kötészet.) 
Szőnyi Ottó dr. 1 9 2 4 — 1 9 3 5 . (Vallástan; egyházművészet.) 
Kovács János dr. 1 9 2 5 — 1 9 2 6 . (Művelődéstörténelem.) 
1 9 3 3 — 1 9 3 6 . (Kereskedelmi és jogi ismeretek. > 1 9 3 5 — 
1936. (Általános művelődéstörténelem és egyház-
művészet.) 
Keresztes Tibor dr. 1 9 2 7 — 1 9 3 2 . (Textiltechnológia.) 
K ü r t h y György 1 9 2 7 — 1 9 3 0 . (Színpadtechnika.) 
Domanovszky Endre 1 9 3 1 — 1 9 4 4 . (Álakrajz; kosztümrajz 
és -történet; emberbonctan.) 
Krocsák Emil 1 9 3 2 — 1 9 3 9 . (Geometria; kereskedelmi és 
jogi ismeretek.) 
Kacziány Aladár 1933—1944- (Természet utáni rajz; tör-
ténelmi stílusokban való rajz; alakrajz; bonctan; 
ékítményes rajz.) 
Sárkány Loránd 1 9 3 3 — 1 9 4 4 - (Betűvetés.) 
Antal Dezső dr. 1934—J944- (Magyar népművészet; 
magyar otthon.) 
Zrinszky József 1935—1944- (Épít. alaktan; épületfelsz.; 
tört . stílustan.) 
Horn Béla dr. 1 9 3 6 — 1 9 4 0 . (Iskolai orvos és egészségtan 
tanár.) 
Molnár Béla 1 9 3 6 — 1 9 4 4 . (Textilművesség.) 
Genthon István dr. 1 9 3 7 — 1 9 4 3 . (Műemlékek Orsz. 
Bizottságához kirendelve.) 
Mináry Pál 1 9 3 7 — 1 9 4 4 . (Bútorrajz; belső kiképzés és 
lakásműv. tervezés; ép. szakosztály vez. tanára.) 
Ohmann Béla 1 9 3 7 — 1 9 4 4 . (Díszítőszobrász szakosztály 
vezető tanára.) 
Décsey Géza dr. 1 9 3 8 — 1 9 4 0 . (Egyházművészet.) 
Kampis Antal dr. 1 9 3 8 — 1 9 4 4 . (Művészet- és művelődés-
történet; magyar irodalom; mondakörök ism.) 
Molnár László 1 9 3 8 — 1 9 4 4 . (Geometria; egyházművészet.) 
Mitterdorfer Ot tó 1 9 4 0 — 1 9 4 4 . (Textilkémia.) 
Jakó Géza 1 9 4 1 — 1 9 4 3 . (Agyagipari kémia és technológia.) 
Jocha Károly 1 9 4 2 — 1 9 4 4 . (Textiltechnológia) 
Molnár Elek 1 9 4 2 — 1 9 4 4 . (Kerámia-technika.) 
Erdey Dezső 1 9 4 3 — 1 9 4 4 . (Szobrász-szakosztály vez. 
tanára.) 
Duma György 1943 —1944. (Agyagip. kémia techn.) 
Kádár Zoltán dr. 1943 —1944. (Egyházművészet.) 
Textil szaktanítónők : 
Dedinszky Afra 1 9 0 7 — 1 9 1 0 . 
Mennerné Dedinszky Olga 1 9 0 7 — 1 9 2 0 . 
Oláh Jolán 1 9 0 7 — 1 9 1 0 . 
Pap Mariska 1 9 0 7 — 1 9 1 0 . 
Stern Anna 1 9 0 7 — 1 9 4 0 . 
Teszár Irén 1 9 0 7 — 1 9 1 3 . 
Benke Bertalanné 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Csekő Rózsi 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Dékáni Ernőné 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Dózsé Jenőné 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Horváth Zsófi 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Kanizsay Adél 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Wallnerné Marthy Rózsa 1 9 0 8 — 1 9 2 0 . 
Nadeja Jolán 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Papp Margit 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Stöckl Vilma 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Vrana Erzsébet 1 9 0 8 — 1 9 1 0 . 
Bertalan Vera 1 9 1 0 — 1 9 1 2 . 
Vagács Aranka 1910—1912. 
Sutter Katal in 1 9 1 4 — 1 9 2 7 . 
Winkler Margit 1 9 1 8 — 1 9 2 0 . 
Ferenczy Noémi 1919. (Gödöllői szőnyegszövő.) 
Desseőné Frankovszkv Adrienne 1 9 2 0 — 1 9 2 1 . 
Dobó Erzsébet 1 9 2 1 — 1 9 2 2 . 
Teibner Róbertné 1921. 
Molnárné Botfalvi B. Ilona 1924- tő l . 1 9 3 8 — 1 9 4 4 : szak-
oktató. 
Kelety Eszter 1 9 2 4 — 1 9 3 6 . 
Nagy Sándorné Kriesch Laura 1 9 2 4 — 1 9 2 7 . (Gödöllői 
szőnyegszövő.) 
Bartus Irén 1935-től. 1938—1943: szakoktató. 
Szakoktatók : 
Bárány Nándor 1 9 1 0 — 1 9 1 3 . (Betűvetés.) 
Örkényi Is tván 1 9 1 0 — 1 9 1 9 . (Textilművészeti tervezés.) 
Kaincz József 1 9 1 2 — 1 9 1 5 . (Éalfestési technikák.) 
Zutt Margit 1 9 1 2 — 1 9 1 4 . (Textil.) 
Fekete Béla 1 9 1 2 — 1 9 1 4 . (Grafika.) 
Joachimstahler József 1 9 1 2 — 1 9 1 4 . (Üvegfestés és zo-
máncozás.) 
Kele Vilma 1 9 1 3 — 1 9 1 4 . (Textil.) 
Majoros Károly 1 9 1 3 — 1 9 1 4 . (Üvegfestés.) 
Brett Sarolta 1 9 1 5 — 1 9 1 6 . (Kalapdíszítés.) 
Kalap Gyula 1 9 1 5 — 1 9 1 6 . (Festés.) 
Kiss Férenc 1 9 1 7 — 1 9 1 9 . (Ötvösség.) 
Weiner Róbert 1 9 1 7 — 1 9 1 9 . (Ékszerészet.) 
Wiblinger Alajos 1 9 1 7 — 1 9 1 8 . (Művésés és maratás.) 
Schalamonek Károly 1 9 2 1 — 1 9 2 6 . (Bútorrajzolás.) 
K a j d y E m i l 1922- tő l . (Bútorművesség.) 1 9 4 1 — 1 9 4 4 : szak-
oktató tanár . 
Bat ta György 1 9 2 3 — 1 9 4 4 . (Ötvösség—zománcozás.) 
Bergmann Vilmos 1 9 3 2 — 1 9 3 5 . (Jacquard-szövés.) 
Ványolós Gizella 1 9 3 3 — 1 9 3 4 . (Géphímzési technikák.) 
Palka József 1 9 3 5 — 1 9 3 6 . (Üvegfestés.) 
Szuchy Ferenc 1 9 3 6 — 1 9 4 3 . (Keramika.) 
Csetényi Antal 1 9 3 7 — 1 9 3 8 . (Festés.) 
Nyiri László 1 9 3 9 — 1 9 4 4 . (Festés.) 
Kis László 1 9 4 1 — 1 9 4 4 . (Szobrászat.) 
Ha jdú Erzsébet 1 9 4 2 — 1 9 4 4 . (Ruhaszabás és -varrás.) 
Mohácsi I s tván 1944. (Keramika.) 
Zölley Gyula 1944. (Szobrászat.) 
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Az alábbi művészek (tervezők) 
Apáti Abt (Abt) Sándor sz. 
Bäsch Árpád f. 
Beck Ö. Fülöp ö. 
Belányi Viktor f. 
Damkó József ö. 
Há ry Gyula rni. 
Helbing Ferenc f. 
Hibján Sámuel ö. 
Hikisch Rezső sz. 
Holló Barnabás m. 
Horvay János sz. 
Antal József f. 
Bánszky Sándor sz. 
Barcsay (Barcsai) J enő f. 
Bar ta Ernő f. 
Barta Lajos k. 
Bar ta Mária (Mariska) 
Bátky József 
Berán Nándor ö. 
Biró Mihály kp. 
Bohacsek Ede b. 
Bokros-Birman (Biermann) Dezső 
sz. 
Bokros Ferenc g. 
Bozzay Dezső é. 
Brummer József sz. 
Csajka István ö. 
Csáky József sz. 
Csiszér János sz. 
Csikász Imre sz. 
Czigány (Wimmer) Dezső f. 
Diener-Dénes Rudolf (Diener Re-
zső f. 
Diósy Antal f. 
Fábry Pál b. 
Faragó Sándor b. 
Fáy Dezső f. 
FÖmes Beck (Beck) Vilmos ö. 
Ferenczi (Friedmann) Sándor b. 
Feszty Masa (Rehrenbeck Mária) 
Gadányi Jenő f. 
Gádor (Grünhut) I s tván kp. 
Galimberti Sándor f. 
Glatter Gyula f. 
Gráber Margit g. 
Antal Károly sz. 
Bálint Endre g. 
Balogh Rozália t . 
Bán Béla sz. 
Bán István t. 
Barta Éva f. 
Bazilides (Bazilidesz) Barna g. 
Bencze (Binder) László g. 
Bodon Sándor b. 
Boldogfai Farkas (Farkas) Sándor ö. 
Cser Jolán k. 
Csernus Tibor g. 
Darvas Árpád g. 
Dési Huber (Huber) Is tván 
Erdei Sándor f. 
Fülöp Zoltán f. 
Gábriel Frigyes b. 
Göllner Miklós g. 
Göndör Bertalan g. 
• Orsz. M. Kir. Iparművészeti Iskola 
1880 és 1896 között: 
Jankovits Gyula mf. 
Kallós Ede kp. 
Kernstok (Kernstock) Károly f. 
Kótász Károly fm. 
Kubinyi Sándor f. 
Ligeti Miklós sz. 
Lohr Ferenc f. 
ifj . Mátrai Lajos sz. 
Margó Ede sz. 
Nikelszky Géza f. 
Radnai (Rausch) Béla kp. 
1896 és 1919 között: 
Grabovszky Emil f. 
Gróf József b. 
Halápy Ede f. 
Haranghy J e n ő g. 
Hende Vince f. 
Horváth Géza sz. 
Jámbor Lajos f. 
Jeges Ernő g. 
Kaesz Gyula b. 
Kasnya Béla f. 
Kern, Jul ius Peter (Kern Péter) f. 
Keviczky Hugó sz. 
Kisfalud! Stróbl (Stróbl) Zsigmond 
sz. 
Kolozsváry (Kolozsvári) Sándor b. 
Kolos-Vary, Sigismond (Kolozs-
vári Zsigmond) g. 
Kónya Zoltán b. 
Kovács Zsuzsa (Zsuzsanna) b. 
Lakatos Ar túr a. 
Leszkovszky György f. 
Lipóth Ferenc f. 
Lux Elek sz. 
Major I s tván ö. 
Márffy Ödön a. 
Márton Lajos f. 
Mattioni Eszter g. 
Mattis Teutsch (Mátisz-Teutsch) 
János kp. 
Medrea, Corneliu (Kornéll sz. 
Módok Mária 
Moiret Ödön kp. 
Muhits Sándor f. 
Nagy Balogh János a. 
1920 és 1944 között: 
Grantner J e n ő sz. 
Győry Dezső sz. 
Haár Ferenc b. 
Hodina Adolf Mihály ö. 
Hornicsek László b. 
Horváth Endre g. 
Illés Gyula sz. 
Ispánki József sz. 
Iván Szilárd g. 
Juhász László b. 
Kákay Szabó (Szabó) György g. 
Kass János k. 
Kátai Mihály sz. 
Kemény, Zoltán b. 
Kiss Roóz (Roóz) Ilona k. 
Kovács Margit t . 
Kováts Margit t . 
Köpeczi Boócz István ö./g. 
Laborcz Ferenc sz. 
beiratkozott növendékei voltak : 
Rózsaffy Dezső f. 
Rudnay Gyula f. 
Sándor Béla f. 
Scheiber Hugó f. 
Schulek János a. 
Szamovolszky Ödön sz. 
Taiszer János kp. 
Tüll Ödön f. 
Thoroezkai Wigand (Wiegand) 
Ede f. 
Ziffer Sándor f. 
Nemes Lampérth (Lampért) 
József f. 
Ohmann Béla sz. 
Orbán Antal sz. 
Paizs Goebel (Goebel) Jenő g. 
Pál Lajos ö. 
Pap Gyula g. 
Pásztor János sz. 
Pátzay Pál sz. 
Pólya Iván sz. 
Pólya Tibor b. 
Prohászka József a. 
Rákos Pál f. 
Reményi József sz. 
Remsey Jenő a. 
Rovátkay (Ramold) Lajos f. 
Rubletzky Géza sz. 
Sidló (Schidló) Ferenc sz. 
Szentgyörgyi Is tván sz. 
Szilágyi Jolán t. 
Szobotka Imre f. 
Szüle Péter f. 
Tálos Gyula b. 
Tevan Margit 
Uhl Sándor f. 
Uitz Béla f. 
Vadász Miklós rm. 
Varga Oszkár sz. 
Vass Elemér f. 
Vaszary Gábor g. 
Végh Gusztáv b. 
Vértes Árpád ö. 
Vértes Marcell a. 
Vörös Béla sz. 
Lossonczy Tamás b. 
Lőrincz István sz. 
Lukáts Ka tó (Katalin) g. 
Madarassy (Machovics) Walter sz. 
Mánczos József b. 
Márk Tivadar t. 
Marosán Gyula g. 
Medveczky Jenő f. 
Mészáros László sz. 
Mináry (Minár) Pál b. 
Molnár Béla t. 
Nagy Zoltán g. 
Németh István b. 
Németh Kálmán sz. 
Papp Gábor g. 
Peresztegy (Peresztegi) József b. 
Pólya József f. 
Radó Károly sz. 
Rákossy Zoltán f. 
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R e i c h K á r o l y g . 
S i n k a M á t y á s f . 
S o l y m á r i V a l k ó G y ö r g y k p . 
S o m o g y i J ó z s e f s z . 
S z a b ó E n d r e f . 
S z a k á i E r n ő s z . 
S z á n t ó P i r o s k a g . 
S z e r v á n s z k y J e n ő b . 
S z ű c s P á l g . 
T a m á s E r v i n g . 
T a m á s s i ( T a m á s i ) Z o l t á n g . 
T a t t a y G y ö r g y b . 
T o t , A m e r i g o ( T ó t h I m r e ) g . 
V a j d a ( R i c h t e r ) J u l i a t . 
V a r g a M á t y á s f . 
V á r n a i G y ö r g y g . 
V a s s A n t a l b . 
V i l t T i b o r s z . 
Z e l e n á k C r e s c e n c i a 
Z ó r á d E r n ő g . 
Z ö l d y E m i l b . 
I R O D A L O M 
Az oktatáshoz (elmélet, gyakorlat, kritika): 
Macdonald, Stuart: T h e H i s t o r y a n d P h i l o s o p h y of A r t E d u c a t i o n , 
U n i v e r s i t y of L o n d o n P r e s s L t d 1970. 
Rabinovszky Máriusz: A m ű v é s z e t i o k t a t á s k e z d e t e i M a g y a r o r s z á g o n . 
A M a g y a r M ű v é s z e t t ö r t é n e t i M u n k a k ö z ö s s é g É v k ö n y v e 1951, 
M ű v e l t N é p , 1952. 
Semper, Gottfried: W i s s e n s c h a f t , Industr ie u n d K u n s t . N e u e Bau-
h a u s - B ü c h e r , Florian K u p f e r b e r g , Mainz u n d Ber l in 1966. 
Ilg, Albert: D i e k u n s t g e w e r b l i c h e F a c h s c h u l e n d e s H a n d e l s -
m i n i s t e r i u m s , W i e n 1876 . 
Vemeuil, M. P.: L ' E n s e i g n e m e n t des A r t s D é c o r a t i f s à V ienne , 
A r t e t D é c o r a t i o n 1902. 143 . 1. kk. 
K u n s t g e w e r b e . E i n Ber icht ü b e r E n t w i c k l u n g u n d T ä t i g k e i t der 
H a n d w e r k e r - u n d K u n s t g e w e r b e s c h u l e n in P r e u s s e n (Bosse l t , 
R . — B u s c h , H . —Muthes ius , H.) Verlag E r n s t W a s m u t h A . - G . 
Ber l in 1922 . 
Stelzer Otto: E r z i e h u n g d u r c h m a n u e l l e s T u n , B a u h a u s - A r c h i v . 
D a r m s t a d t 1966. 
P h i l o s o p h i s c h e A n a l y s e der P e d a g o g i s c h e n G r u n d b e g r i f f e „erken-
n e n " u n d „ges ta l t en" . V o r g e l e g t v o n V o l k e r Merz 1957 (Stut t -
gart ) . 
Bayer, H.—Gropius, W.—Gropius, Ise: B a u h a u s 1 9 1 9 — 1928, Ver lag 
A r t h u r N i g g l i , T e u f e n (Ar) S c h w e i z 1955. 
Crane, Walter: Vonal és f o r m a (ford. Miha l ik G y u l a ) , B u d a p e s t 
L a m p e l 1910. 
Huszka József: Magyar o r n a m e n t i k a , Pátr ia rt . 1898 . 
Gróh István: M a g y a r s t í lusú r a j z m i n t á k , B u d a p e s t 1904. 
Gróh István: M a g y a r d í s z í t ő m ű v é s z e t I . , J ó k a i K ö n y v n y o m d a 
1907 . 
Dénes Jenő: K ő r ö s f ő i - K r i e s c h Aladár , B u d a p e s t 1939. 
Thoroczkai-Wigand Ede: H í m e s udvar , T á l t o s 1916 . 
Thoroczkai-Wigand Ede: A r c h i t e k t ú r a , E g y . N y o m d a 1936. 
M a g y a r o s iz lés . S z e m e l v é n y e k a m a g y a r ház i ipar , n é p m ű v é s z e t é s 
i p a r m ű v é s z e t f o r m a k i n c s é b ő l . Ö s s z e g y ű j t ö t t e : Czakó E l e m é r 
é s G y ö r g y i K á l m á n , M a g y a r K ö n y v b a r á t o k S z ö v e t s é g e (1930?) . 
Fáy Aladár: A m a g y a r s á g d í s z í t ő - ö s z t ö n e , T u r u l k i a d á s é. n. 
Gero Ödön: A z I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a . A H é t 1910 , 487 . 1. 
Kner Imre: Ipar i neve l é s é s i p a r m ű v é s z e t , G y o m a 1919. 
Jaschik Almos: I p a r m ű v é s z e t i neve l é sünk v á l s á g a , N y u g a t , 1920. 
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Csaba Rezső —Juhász László —Szűcs Pál: A z ú j m a g y a r ipar-
m ű v é s z e t fe lé , 1940. a u g . h ó . 
Csaba Rezső—Juhász László — Szűcs Pál: Ű j m a g y a r i p a r m ű v é s z e t 
f e l é 2 . , 1940 . október . 
Divald Kornél: A m a g y a r i p a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t e , S z e n t I s t v á n 
T á r s u l a t , B u d a p e s t 1929. 
Nádai Pál: I p a r m ű v é s z e t i t ö r e k v é s e k a X X . s z á z a d b a n , A z ipar-
m ű v é s z e t k ö n y v e I I I . ( szerk. : R á t h G y ö r g y ) 1912. 
Győrffy István: A n é p h a g y o m á n y é s a n e m z e t i m ű v e l ő d é s , E g y e t e m i 
N é p r a j z i I n t é z e t , 1939. 
Kresz Mária: A m a g y a r n é p m ű v é s z e t f e l f e d e z é s e , E t h n o g r a p h i a 
1968 . I . sz . 
Domanovszky György: M a g y a r n é p i kerámia , C o r v i n a 1968. 
Toky István: Á m a g y a r k é z m ű v e s i p a r t ö r t é n e t e , B u d a p e s t 1941. 
N y o l c v a n é v e s a k ö z é p f o k ú i p a r o k t a t á s 1 8 7 9 / 8 0 — 1959 /60 (szerk. 
S z a k m á n y László) , T a n k ö n y v k i a d ó 1962. 
A s z á z h e t v e n ö t é v e s K é p z ő - é s I p a r m ű v é s z e t i G i m n á z i u m jubiláris 
é v k ö n y v e , közzétesz i N o l i p a I. Pá l i g a z g a t ó , M ű v e l t N é p , 1955. 
Az iskola történetéhez: 
Keleti Gusztáv: A k é p z ő m ű v é s z e t i o k t a t á s k ü l f ö l d ö n é s f e lada ta i 
h a z á n k b a n , B u d á n 1870. 
K e l e t i G u s z t á v ig. beszéde a m . kir. i p a r m ű v é s z e t i t a n o d a és azza l 
k a p c s o l a t o s m ű f a r a g á s z a t i t a n m ű h e l y m e g n y i t á s i ü n n e p é l y é n 
1880. X I . 14 -én . 
J e l e n t é s e k é s j a v a s l a t o k e g y országos k é p z ő m ű v é s z e t i a k a d é m i a , 
i l le tő leg m ű t e r m e k fe lá l l í tása t á r g y á b a n , B u d a p e s t M. K . 
E g y e t e m i K ö n y v n y o m d a 1882. 
Gróh István: A z Orsz . M. Kir. I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a t ö r t é n e t e , 
B u d a p e s t , P á t r i a Ir. Vál la lat 1899. 
Dr. Kovács János: A z ö t v e n é v e s I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a . A z Orsz. 
M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i I sko la é v k ö n y v e 1880 — 1 9 3 0 (szerk. 
H e l b i n g F e r e n c ) Kir . M a g y . E g y e t e m i N y o m d a . 
Rónai György: I n t é z k e d é s e k és t e r v e k a m ű v é s z n e v e l é s megre for -
m á l á s á r a 1918 é s 1919-ben. R é s z l e t e k a m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z -
n e v e l é s t ö r t é n e t é n e k k é z i r a t á b ó l . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 
1970. 2. s z . 
Rónai György: G o n d o l a t o k m ű v é s z n e v e l e s ü n k i n t é z m é n y e s í t é s é n e k 
c e n t e n á r i u m á n . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . 1971. 3. s z . 
Rónai György: A m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z n e v e l é s . A M a g y a r K é p z ő -
m ű v é s z e t i é s M a g y a r I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a t ö r t é n e t e 1870 — 
1970. D o k t o r i d i s s z e r t á c i ó 1969-bő l . (Kézirat . ) 
A z Orsz. M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i I s k o l a k iá l l í tása n ö v e n d é k e i n e k 
m u n k á i b ó l 1 9 0 3 . é v i február hó , (Gróh I s tván) P á t r i a . 
E m l é k f ü z e t az Orsz . M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i I sko la 25 é v e s f enn-
á l lása e m l é k é r e , P á t r i a 1905. 
A z iskola értesítői a z 1887 /1888- i t a n é v t ő l a z 1895/96. t a n é v i g A M. 
Kir. Iparművészeti Iskola értesítője c í m m e l , a z 1896 /97 . t a n é v t ő l 
az 1911/12 . t a n é v i g Az Orsz. M. Kir. Iparművészeti Iskola 
értesítője c í m m e l , a z 1912/13. t a n é v t ő l az 1917 /18 . t a n é v i g 
Az Orsz. M. Kir. Iparművészeti Iskola évkönyve c í m m e l j e l e n n e k 
m e g . E z t k ö v e t ő e n m é g n é g y é v k ö n y v e t ad ki a z i s k o l a : 1930-
ban , 1 9 3 4 - b e n , 1 9 3 6 - b a n és 1941-ben . 
A z európai i p a r m ű v é s z e t remekei . S z á z é v e s az I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m 1 8 7 2 — 1972. N é p m ű v . P r o p a g a n d a I r o d a . 1 9 7 2 . 
A z O. M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a s zerveze t i s z a b á l y z a t a I . rész 
(F . k. : S z a b i y a - F r i s c h a u f Ferenc) 1 9 4 . . . ( s o k s z o r o s í t o t t k iad-
v á n y ) . 
A z O. M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a s zerveze t i s z a b á l y z a t a ( c ímlap 
h i á n y z i k ) ( F . k . : S z a b l y a - F r i s c h a u f Ferenc) ( s o k s z o r o s í t o t t 
k i a d v á n y ) . 
A z O. M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a f e l v é t e l i , t a n u l m á n y i , tand í j -
m e n t e s s é g i é s f e g y e l m i s z a b á l y z a t a , 1 9 4 . . . ( s o k s z o r o s í t o t t 
k i a d v á n y ) . 
A z O. M. Kir . I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a ü g y v i t e l i s z a b á l y z a t a I I I . rész 
1 9 4 . . . ( s o k s z o r o s í t o t t k i a d v á n y ) . 
Patakyné Molnár Zsuzsa: Morell i G u s z t á v (1848—1909) , M a g y a r 
N e m z e t i G a l é r i a K ö z l e m é n y e i , 1963. I V . sz. 
Péczely Piroska: S z a b l y a - F r i s c h a u f F e r e n c (1876 — 1 9 6 2 ) , 1963. 
(Kézirat . ) 
A Magyar I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a i r a t t á r a . 
Vámos Ferenc: L e c h n e r Ödön, A m i c u s 1927 . 
Dr. Kismarty-Lechner Jenő: Lechner Ö d ö n , K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p 
K i a d ó v á l l a l a t 1961 . 
M ű v é s z e t i l e x i k o n ( fő szerkesz tők: Z á d o r A n n a és Gen t h o n I s t v á n ) 
I —IV. A k a d é m i a i K i a d ó , 1965 — 1968 . 
Folyóiratok : 
M ű v é s z i Ipar 1885 — r 8 9 4 
M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 1896 — 1944 
M ű v é s z e t 1902 — 1 9 1 8 
D í s z í t ő M ű v é s z e t 1 9 1 4 — 1919 
M a g y a r M ű v é s z e t 1925 — 1938 
T é r é s F o r m a 1926 — 1944 
A B ú t o r 1935 — 1938 
A z I p a r m ű v é s z 1 9 3 9 — 1 9 4 4 
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KUTATÁSOK 
A S Á R O S P A T A K I M A D O N N A 
1 9 6 8 - b a n a s á r o s p a t a k i p l é b á n i a t e m p l o m m ű e m l é k i 
á s a t á s a s o r á n e g y s z o b o r t ö r e d é k k e r ü l t e l ő a g ó t i k u s 
N a g y t e m p l o m t ó l D K - r e k o r á b b a n f e l t á r t r o t u n d a m e l -
l e t t i o s s á r i u m b a n ( 1 . k é p ) . A p á r t á s n ő i f e j e t á b r á z o l ó , 
e r ő s e n r o n g á l t t ö r e d é k k v a l i t á s o s a g y a g s z o b o r [ 1 ] t a r -
t o z é k a . R é s z l e t e s e b b i s m e r t e t é s é t i n d o k o l j a , h o g y k i s 
m é r e t e e l l e n é r e a n a g y s z o b r á s z a t m é r c é j é v e l m é r h e t ő , 
e d d i g i s m e r t e g y e t l e n k o m o l y a b b m ű v é s z i i g é n n y e l 
k é s z ü l t g ó t i k u s , k e r e k a g y a g s z o b o r M a g y a r o r s z á g o n 
(2. k é p ) . 
A n y a g a : E r ő s e n s o v á n y í t o t t , b a r n á s - v ö r ö s é g e t e t t 
a g y a g , a m e l y a t ö r é s f e l ü l e t e k e n l y u k a c s o s s z e r k e z e t ű , 
s z ü r k e s z í n ű . 
F e s t é s e : G i p s z a l a p o z á s ú a r a n y o z á s d í s z í t e t t e , a m e l y 
m á r l e k o p o t t . 
Á l l a p o t a , m é r e t e i : A s z o b o r b ó l c s a k a p á r t á s f e j é s 
a n y a k t ö r e d é k e m a r a d t m e g . A z o r r é s a p á r t a h á t s ó 
r é s z e l e t ö r ö t t , a f á t y o l , a h o m l o k é s a z a r c b a l o l d a l a 
k i m a r j u l t . 
M a g a s s á g a 1 3 , 5 c m , s z é l e s s é g e 6 , 5 c m . A p á r t a á t l a g -
s z é l e s s é g e 2 c m , v a s t a g s á g a 0 , 9 c m . A f e j m é r e t e i b ő l e g y 
k b . 5 0 — 6 0 c m - e s á l l ó v a g y k b . 4 0 c m - e s ü l ő s z o b o r r a 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A t ö r e d é k s ú l y a 3 3 0 g . 
F o r m á b a n k é s z ü l t . A s z o b r á s z a z a r c o t á b r á z o l ó 
n e g a t í v b a k é z z e l n y o m k o d t a b e l e a c s i l l o g ó k v a r c s z e -
m e k k e l s o v á n y í t o t t m a s s z á t , a m i n t a z t a h ü v e l y k u j j a 
l e n y o m a t a i e l á r u l j á k (3 . k é p ) . 
L é n y e g é b e n t e h á t ú g y k é s z í t e t t e a s z o b r o t , m i n t e g y 
k á l y h a c s e m p é t . E z u t á n a h a j a t é s a f á t y o l t m á r s z o b r á s z -
s z e r s z á m m a l , l a p o s f o r m á z ó f á v a l h o r d t a f e l , m i n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a f á t y o l e g y e n e s , m e r e v , s z i n t e p á r h u z a -
m o s t ö r é s v o n a l a k k a l h ú z ó d i k a v á l l r a (4 . k é p ) . 
A f e j e t k o r o n á z ó k e s k e n y p á r t a f e l s ő r é s z é t d r ó t -
h u z a l l a l m e t s z e t t é k e g y e n e s r e , m a j d a p á r t á t a k o r o n a 
l i l i o m á g a i n a k f e l e r ő s í t é s é t s z o l g á l ó l y u k a k s z á m á r a á t -
s z ú r t á k ^ ] . A f á t y o l é s a p á r t a a l ó l f ü r t ö s e n e l ő b u k k a n ó 
h a j k o s z o r ú n i s a f o r m á z ó f a , a s z a b a d a l a k í t á s n y o m a i 
é s z l e l h e t ő k . 
A z é g e t é s e l ő t t á l l ó s z o b r o t h í g a g y a g o s l é b e m á r t o t -
t á k , m a j d e c s e t t e l v a g y b ő r d a r a b b a l s i m í t o t t á k á t f e l ü -
l e t é t . E t t ő l n y e r t e a z a r c — a s z o b o r a n y a g á n a k d u r v a 
s o v á n y í t á s a e l l e n é r e — ü d e s i m a s á g á t , l á g y f e l ü l e t i r é s z -
l e t e i t (5 . k é p ) . E k k o r t ü n t e t t é k e l a f o r m á z ó n e g a t í v 
p e r e m é n e k n y o m a i t ^ é s a f o r m á z ó f a t ú l é l e s v o n a l a i t a 
p á r t á n é s a f á t y l o n . É g e t é s u t á n k e r ü l t s o r a z a r a n y o z á s r a , 
a m e l y a g i p s z a l a p o z á s n y o m a i b ó l í t é l v e , h i d e g e l j á r á s s a l 
— a z ú n . a l k o h o l — m a t t a r a n y o z á s s a l — a s z o k á s o s m ó -
d o n k é s z ü l h e t e t t [ 3 ] . 
I d e a l i z á l t , l á g y a r c v o n á s a i a l a p j á n — a f á t y o l é s a 
h a j k o s z o r ú m e r e v v o n a l a i e l l e n é r e — s z o b r u n k a t a X V . 
s z . e l e j é n k é s z ü l t l á g y s t í l u s ú M a d o n n a - s z o b r o k k ö r é b e 
s o r o l h a t j u k . A m a n d u l a a l a k ú s z e m e k , a k i s s z á j , a 
d o m b o r ú h o m l o k a z 1 4 0 0 — 1 4 1 0 k ö r ü l i S z é p - M a d o n n á k 
s t í l u s á r a u t a l n a k . A p á r t a f o r m á j a é s a p á r t a a l ó l a h o m -
l o k o n i s e l ő b u k k a n ó h a j k o s z o r ú k i d o l g o z á s a a l a p j á n , 
k ö z e l e b b r ő l a K r u m l o v i M a d o n n a [ 4 ] k ö r é n e k e r ő s e b b 
h a t á s á t é r e z h e t j ü k . K ö z e l e b b i - t á v o l a b b i p á r h u z a m a i t 
f ő l e g a M a g y a r o r s z á g g a l s z o m s z é d o s A u s z t r i a é s C s e h -
o r s z á g g ó t i k u s s z o b r a i k ö z ö t t k e r e s h e t j ü k , o t t a h o l a 
S z é p - M a d o n n á k t í p u s a l e g n é p s z e r ű b b v o l t s a h o n n a n 
k i i n d u l v a t e l j e s k ö t e t l e n s e g g e l t e r j e d t K ö z é p - E u r ó p a 
o r s z á g a i b a . [ 5 ] 
A X I V . s z . v é g i p r á g a i p a r i e r i é p ü l e t p l a s z t i k a , a 
T y n - M á r i a t e m p l o m N y - i k a p u j á n l á t h a t ó É v a - f e j , [ 6 ] 
a s z e n t V i t u s t e m p l o m t r i f ó r i u m á n a k b ü s z t j e i , k i v á l t k é p p 
A n n a S w e i d n i t z m e l l s z o b r a [ 7 ] é l é n k e b b r e a l i z m u s u k 
e l l e n é r e — a p a t a k i s z o b o r v o n a t k o z á s á b a n — t á v o l i 
m i n t a k é p n e k t e k i n t h e t ő k . N é m i l e g k ö z e l e b b á l l n a k h o z z á 
a m á r e m l í t e t t c s e h S z é p - M a d o n n á k , d e k ö z t ü k i s c s a k 
h a l v á n y e l ő k é p e k e t t a l á l u n k , k ö z v e t l e n h a t á s u k n e m 
m u t a t h a t ó k i . E z é r t n e m v a l ó s z í n ű , h o g y a s z o b o r 
C s e h o r s z á g b ó l k e r ü l t v o l n a a p a t a k i p l é b á n i a t e m p l o m b a , 
b á r a t e m p l o m k ö r ü l , a s z o b o r l e l ő h e l y e k ö z e l é b e n e l ő -
k e r ü l t X V . s z . - i i m p o r t k e r á m i a t ö r e d é k e k , l o s t i t z e i 
k u p á k d a r a b j a i c s a k a l á t á m a s z t a n á k e z t a f e l t e v é s t . 
C s e h o r s z á g b a n e z i d ő t á j t a l a k o s k e r á m i a k é s z í t é s é r e c s u -
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2. A sárospataki Madonna szemben (Karáth foto) 
p á n n é p i f a z e k a s o k v á l l a l k o z t a k , a k i k f ő l e g a n y a g -
j á t é k o k a t m i n t á z t a k ( n ő a l a k , l o v a s a l a k , e s e t l e g m a d á r , 
l ó v a g y m á s á l l a t ) , n a g y o b b m é r e t ű a n y a g s z o b o r c s a k 
k i v é t e l e s e n f o r d u l e l ő , m i n t p l . e g y 1 9 c m m a g a s s z a k á l l a s 
f é r f i f e j a z E l b a m e l l e t t i B r a n d y s S z e n t P é t e r t e m p l o m á -
b a n e r e k l y e t a r t ó k é n t . [ 8 ] 
N É M E T A N A L Ó G I Á K 
E z z e l s z e m b e n N é m e t o r s z á g b a n a X V . s z . e l e j é n e k 
r e n d k í v ü l j e l e n t ő s s t í l u s v á l t o z á s á v a l , a l á g y s t í l u s v i r á g -
z á s á v a l , a z a g y a g s z o b r á s z a t f e l l e n d ü l é s e e s i k e g y b e . 
A t e r r a k o t t a m ű v é s z e t l e g f o n t o s a b b m ű h e l y e i N ü r n b e r g 
é s a R a j n a - v i d é k v o l t a k . [ 9 ] A l á g y s t í l u s b a n d o l g o z ó 
m e s t e r e k a z o n b a n e g y é b n é m e t t e r ü l e t e k e n i s n a g y e l ő -
s z e r e t e t t e l h a s z n á l t á k a k ö n n y e n f o r m á l h a t ó a n y a g o k a t , 
a f i n o m s z e m c s é j ű m é s z k ö v e t , a z a g y a g o t , [ 1 0 ] a z a l a -
b á s t r o m o t . H u b e r t W i l m , a n é m e t g ó t i k u s a g y a g s z o b -
r á s z a t k u t a t ó j a a p a t a k i s z o b o r h o z h a s o n l ó m é r e t ű 
a g y a g s z o b r o k a t i s k ö z ö l t a z 1 4 0 0 k ö r ü l i i d ő b ő l , d e 
j o b b á r a a z 1 4 2 0 — 3 0 - a s é v e k b ő l . [ 1 1 ] A z á l t a l a i s m e r -
t e t e t t m ű v e k k ö z ü l a p a t a k i t ö r e d é k h e z h a s o n l ó a r c k i -
f e j e z é s t a z a k b . 4 0 c m m a g a s á l l ó t e r r a k o t t a M a d o n n a -
s z o b o r m u t a t , a m e l y e t 1 4 3 5 k ö r ü l S a l z b u r g b a n k é s z í t e t t e k 
é s 1 9 2 9 - b e n a n ü r n b e r g i G e r m a n i s c h e s M u s e u m b a n v o l t 
[ 1 2 ] . H a s o n l ó a r c v o n á s o k a t ő r i z , s p á r t á j a f o r m á j a , h a j a 
h u l l á m a i , f á t y l á n a k r e d ő z é s e t a l á n m é g i n k á b b f e l l e l h e t ő k 
a p a t a k i t ö r e d é k b e n e g y m á s i k — s z i n t é n N ü r n b e r g b e n 
ő r z ö t t — 1 4 3 0 k ö r ü l i 7 6 c m m a g a s , f á b ó l f a r a g o t t , ü l ő 
M a d o n n á t á b r á z o l ó s z o b o r n a k ( 6 . k é p ) , a m e l y I n n - v ö l g y i 
m e s t e r m ű v e . [ 1 3 ] W i l m m u n k á j a n y o m á n h a t á r o z o t t a b -
b a n r e k o n s t r u á l h a t j u k a v i z s g á l t s z o b o r k é s z í t é s é n e k 
m e n e t é t , e m e l l e t t f e l á l l í t á s á v a l , e r e d e t i r e n d e l t e t é s é v e l 
k a p c s o l a t o s k é r d é s e k r e i s m e g k í s é r e l h e t ü n k f e l e l e t e t a d n i . 
A z a g y a g s z o b r á s z a t m e s t e r e i N é m e t o r s z á g b a n a k ü l ö n -
3. A sárospataki Madonna hátulról (Karáth foto) 
á l l ó f i g u r á k k é s z í t é s é t r é s z e s í t e t t é k e l ő n y b e n , d e — k ü -
l ö n ö s e n N ü r n b e r g b e n é s a R a j n a - v i d é k e n — i g e n g y a k -
r a n a l k o t t a k t e r r a k o t t a s z o b o r c s o p o r t o k a t i s ; a P i e t á k 
m e l l e t t U t o l s ó v a c s o r a - , K e r e s z t v i t e l - , K r i s z t u s s i r a t á s a - , 
M á r i a h a l á l a - k o m p o z í c i ó k a t , s ő t e g é s z t e r r a k o t t a o l t á -
r o k a t : ( L o r c h , D e r n b a c h , K r o n b e r g , C a r d e n ) . [ i 4 ] A p a -
t a k i M a d o n n a s z ű z i e s s z é p s é g é v e l , f e l s é g e s n y u g a l m á v a l , 
h a s o n l ó d r á m a i k o m p o z í c i ó k b a n e m l e n n e b e á l l í t h a t ó . 
I n k á b b k ü l ö n á l l ó s z o b o r l e h e t e t t . 
V é g e r e d m é n y b e n a W i l m á l t a l i s m e r t e t e t t n é m e t 
g ó t i k u s a g y a g s z o b r o k k ö z ö t t s e m t a l á l t u k m e g s z o b r u n k 
m e g n y u g t a t ó e l ő k é p é t , n é h á n y k é t s é g t e l e n ü l e r ő t e l j e s 
s t í l u s b e l i r o k o n v o n á s é s r é s z l e t h a s o n l ó s á g e l l e n é r e , a m e -
l y e k a K ö z é p - E u r ó p a o r s z á g a i k ö z ö t t a k a d á l y n é l k ü l 
m o z g ó s t í l u s á r a m l a t o k k a l m a g y a r á z h a t ó k s a l a p o s a b b 
k ö v e t k e z t e t é s r e e z é r t b e n n ü k a l k a l m a t n e m t a l á l t u n k . 
K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y a z e m l í t e t t d é l - n é m e t -
o r s z á g i , f e l s ő - a u s z t r i a i s z o b r o k h o z k ö z e l e b b á l l a p a t a k i 
M a d o n n a , m i n t a c s e h o r s z á g i a k h o z . I n k á b b i d e k ö t i 
a n y a g a , k é s z í t é s é n e k t e c h n i k á j a i s . A n é m e t a g y a g s z o b -
r á s z a t h a t á s á t , i l l e t v e R a j n a - v i d é k i g ó t i k u s a g y a g n e g a -
t í v o k m a g y a r o r s z á g i i m p o r t j á t k o r á b b a n k i m u t a t t a 
k u t a t á s u n k . [ 1 5 ] A s z o b r o t a f e n t i e k a l a p j á n m é g n e m 
t a r t h a t j u k n é m e t o r s z á g i e r e d e t ű n e k , t a g a d h a t a t l a n a z o n -
b a n , h o g y — t a l á n a b u d a i m ű h e l y b e n ( v a g y a n n a k 
h a t á s á r a ) , a h o l Z s i g m o n d k i r á l y p a l o t á j á n a k é p í t é s é n 
n é m e t m e s t e r e k i s d o l g o z t a k — a s z o b o r a v i r á g z ó n é m e t 
a g y a g p l a s z t i k a ö s z t ö n z é s é r e k e l e t k e z h e t e t t . [ 1 6 ] 
C s e h o r s z á g m e l l e t t A u s z t r i á b ó l k a p t a g ó t i k u s s z o b -
r á s z a t u n k a l e g e r ő t e l j e s e b b h a t á s o k a t , o n n a n , a h o l a 
S z é p - M a d o n n á k t í p u s a é s a l á g y s t í l u s h a s o n l ó k é p p e n 
n é p s z e r ű v o l t , m i n t a z t a s a l z b u r g i d ó m b a n r e n d e z e t t 
k é t s z o b o r k i á l l í t á s i s j e l z i , a h o l 1 9 6 5 - b e n a S z é p - M a d o n -
n á k a t , [ 1 7 ] 1 9 7 0 - b e n a h a s o n l ó k o r ú — s o k s z o r u g y a n -
a z o n m ű h e l y e k b e n k é s z ü l t — P i e t á k a t [ i 8 ] m u t a t t á k b e . 
A k i á l l í t o t t k ő - , m ű k ő - ( S t e i n g u s s ) [ 1 9 ] é s f a s z o b r o k . 
4- A sárospataki Madonna oldalról ( Kar át h foto) 
m é r e t b e l i é s s t í l u s b e l i h a s o n l ó s á g u k e l l e n é r e n e m t e k i n t -
h e t ő k e l ő k é p n e k . E g y e d ü l a 4 7 c m m a g a s , f á b ó l f a r a g o t t 
M a r i a - H ö f l - i M a d o n n a f i n o m , l í r a i a r c v o n á s a i , h a j á n a k 
e l r e n d e z é s e , c s i g á b a g ö n d ö r ö d ő h o s s z ú f ü r t j e i , f á t y l á n a k 
e g y e n e s v o n a l ú r e d ő i m u t a t n a k s z o r o s a b b r o k o n s á g o t a 
s á r o s p a t a k i v a l . 
A z 1 4 2 5 — 3 0 k ö r ü l k é s z ü l t ü l ő M a d o n n á t á b r á z o l ó 
s z o b o r ( 7 . k é p ) a M á r i a - H ö f l - i k i s p l é b á n i a t e m p l o m 
e g y i k m e l l é k o l t á r á n a k f ő a l a k j a v o l t . [ 2 0 ] L a z á b b s z á l a k k a l 
k a p c s o l ó d i k s z o b r u n k h o z n é h á n y a u s z t r i a i f a - é s m ű 
k ő s z o b o r . [ 2 1 ] 
E g y é b , h a s o n l ó v o n á s o k a t ő r z ő a l k o t á s o k a t s z é p 
s z á m m a l f e l s o r a k o z t a t h a t n á n k a z 1 4 0 0 k ö r ü l i é v e k b e n 
k é s z ü l t l á g y s t í l u s ú k ő - é s f a s z o b r o k k ö z ü l , a m e l y e k e l ő -
f o r d u l n a k S z i l é z i á t ó l [ 2 2 ] I s t r i á i g [ 2 3 ] é s E r d é l y i g . [ 2 4 ] 
i f m 
5. A sárospataki Madonna félprofilban (Karáth foto) 
6. Nürnbergi Madonna 
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A m a g y a r o r s z á g i k e r e k s z o b r o k k ö z ö t t n e m t a l á l u n k 
a z e m l í t e t t n é m e t é s o s z t r á k s z o b r o k n á l s t í l u s b a n h o z z á 
k ö z e l e b b á l l ó k a t . S á r o s p a t a k K a s s a m ű v é s z i v o n z á s -
k ö r é b e t a r t o z o t t , s z o b r u n k a z o n b a n — ú g y t ű n i k — 
i n k á b b k a p c s o l ó d i k a f ő v á r o s , B u d a e g y i d e j ű m ű v é s z e t é -
h e z , m i n t a k a s s a i , v a g y f e l s ő - b á n y a v i d é k i s z o b r á s z a t h o z . 
A b u d a i S z é p - M a d o n n á k s t í l u s á b a n d o l g o z ó s z o b r á s z -
m ű h e l y e m l é k é t a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú t k ö v e t ő f e l t á r á -
s o k s o r á n e l ő k e r ü l t k ő s z o b o r - t o r z ó k ő r z i k . [ 2 5 ] A z i t t 
f a r a g o t t s z o b r o k k ö z v e t l e n h a t á s a a l a t t k é s z ü l h e t t e k 
a z o k a Z s i g m o n d - k o r i l e á n y f e j e s k á l y h a c s e m p é k , k á l y h a -
c s e m p e s o r o z a t o k , a m e l y e k a k i r á l y i é p í t k e z é s e k s z á -
m á r a d o l g o z ó n y é k i k á l y h á s m ű h e l y t e r m é k e i . [ 2 6 ] 
E z e k a b u d a i , v i s e g r á d i , n y é k i [ 2 7 ] é s d i ó s g y ő r i [ 2 8 ] á s a -
t á s o k o n e l ő k e r ü l t k e r e k k á l y h a c s e m p é k ő r i z t é k m e g a 
b u d a i s z o b r á s z m ű h e l y M a d o n n a - s z o b r a i n a k , n ő i s z e n t 
s z o b r a i n a k j e l l e m z ő a r c v o n á s a i t . A p á r t á s , h o s s z ú f ü r t ű 
l e á n y f e j e k e t á b r á z o l ó k á l y h a c s e m p é k t e r m é s z e t e s e n 
c s a k s t i l i z á l t u t á n z a t a i v a l a m e l y m i n t a k é p ü l s z o l g á l ó 
s z o b o r n a k . A s o r o z a t k v a l i t á s o s a b b d a r a b j a i m é r e t b e n , 
a z a r c v o n á s o k é s a h a j e l r e n d e z é s é b e n k ö z e l i r o k o n s á g o t 
m u t a t n a k a s á r o s p a t a k i t ö r e d é k k e l , d e n e m a n n y i r a , 
h o g y e g y f o r m á b a n k é s z ü l t e k v o l n a , v a l ó s z í n ű a z o n b a n , 
h o g y e l ő k é p e i k , h a n e m i s u g y a n a z o k a s z o b r o k , d e e g y 
m ű h e l y b ő l k i k e r ü l t a l k o t á s o k v o l t a k . A h o m l o k , a z 
o r r g y ö k , a s z e m e k é s a s z á j f o r m á l á s a , a z á l l é s a t o k a 
g ö m b ö l y í t é s e , a h a j t i n c s e k h a s o n l ó k i d o l g o z á s a , v é g ü l 
a z a r c n a k a s z e m e k e l h e l y e z é s é v e l e l é r t e n y h e a s z i m -
m e t r i á j a , a h a s o n l ó s á g n a k o l y a n f o k á t m u t a t j a , a m i n e m 
m o n d h a t ó e l a z e m l í t e t t h á r o m d é l n é m e t , o s z t r á k s z o b o r 
v o n a t k o z á s á b a n , b á r k ö z ü l ü k a M a r i a - H ö f l - i b á j o s k i s 
M a d o n n a - s z o b o r a s t í l u s b e l i r o k o n s á g n a k k ö z e l e n n y i 
j e g y é t v i s e l i m a g á n . ( 8 . k é p ) , 
B u d á n a X V . s z . e l e j é n s z é l e s k ö r b e n a l k a l m a z t á k 
a t e r r a k o t t a é p í t ő e l e m e k e t , f r í z e k e t , v a k m é r m ű v e k e t 
Z s i g m o n d k i r á l y i p a l o t á j á n a k é p í t é s é n é l , [ 2 9 ] a h o l N é -
m e t o r s z á g b ó l é r k e z e t t m e s t e r e k i s d o l g o z t a k . A k ő b e -
f a r a g o t t é p ü l e t e l e m e k é g e t e t t a g y a g u t á n z a t á t ó l , s a z z a l 
v a l ó h e l y e t t e s í t é s é t ő l e g y l é p é s v e z e t a z a g y a g é p ü l e t -
s z o b r o k é s a k ü l ö n á l l ó a g y a g s z o b r o k k é s z í t é s é h e z . 
A s z o b r o k n e g a t í v j a i t s z o b r á s z o k f a r a g t á k , e s e t l e g m a g á t 
a f i g u r á t i s s z o b r á s z o k f o r m á z t á k , c s a k k i é g e t é s e t ö r t é n t 
7. Maria-Höfl-i Madonna (repr.) 
8. Maria-Höfl-i Madonna részlet 
a f a z e k a s o k , k á l y h á s o k m ű h e l y é b e n . [ 3 0 ] A s z o b r á s z -
m ű h e l y é s f a z e k a s m ű h e l y k ö z ö t t i k o o p e r á c i ó , a m e l y a 
X V . s z . - b a n g y a k o r i v o l t , r e á l i s h á t t e r e t v e t í t a s á r o s -
p a t a k i M a d o n n a k e l e t k e z é s é h e z a z o n t ö r t é n e t i a d a t o k k a l 
e g y ü t t , a m e l y e k e g y ú t t a l a s z o b o r P a t a k r a k e r ü l é s é n e k 
k ö r ü l m é n y e i t i s s e j t e t i k . 
1 4 2 9 - b e n Z s i g m o n d k i r á l y P á l ó c z i P é t e r f i a i n a k : 
G y ö r g y e s z t e r g o m i é r s e k n e k , M á t y á s o r s z á g b í r ó n a k 
é s I m r é n e k a d o m á n y o z t a S á r o s p a t a k o t t a r t o z é k a i v a l 
e g y ü t t . [ 3 1 ] A P á l ó c z i a k t e v é k e n y e n b e f o l y á s o l t á k 
S á r o s p a t a k e g y h á z i é l e t é t , e g y r é s z t m i n t k e g y u r a k , 
m á s r é s z t m i n t a z e x e m p t u s j o g á l l á s ú p a t a k i p l é b á -
n i á n a k e z i d ő t á j t a z e s z t e r g o m i é r s e k i h i v a t a l v i -
s e l é s é n k e r e s z t ü l i s — e g y h á z i e l ö l j á r ó i . 1 4 4 8 - b a n 
P á l ó c z i L á s z l ó o r s z á g b í r ó , J á n o s u n g i f ő i s p á n é s S i m o n 
f ő l o v á s z m e s t e r e l ő k e l ő á l l á s u k n á l f o g v a a n n y i r a h a t o t t a k 
a p á p a i k ö v e t r e , h o g y a z k i t i l t o t t a p a t a k i k o l o s t o r u k b ó l 
a m a r i á n u s f e r e n c e s s z e r z e t e s e k e t , m i v e l a z o k , , a z 
i s t e n t i s z t e l e t e k e t e l h a n y a g o l t á k , a r é g i j ó t e v ő k t ő l a j á n -
d é k o z o t t e g y h á z i s z e r e k e t e l a d o g a t t á k " . [ 3 2 ] A h e l y ü k b e 
k ö l t ö z t e t e t t s z a l v a t o r i á n u s f e r e n c e s e k ú j a b b e g y h á z i 
f e l s z e r e l é s e k e t k a p t a k a j á n d é k b a . E g y d r á g a m i s e r u h á t 
a P á l ó c z i a k k i h a l t a u t á n P e r é n y i P é t e r , a v á r o s ú j b i r t o -
k o s a k ö v e t e l t a s z e r z e t e s e k t ő l m e g e m l í t v e , h o g y a z t 
m é g a P á l ó c z i a k t ó l k a p t á k v o l t . [ 3 3 ] A P á l ó c z i c s a l á d 
h a s o n l ó b ő k e z ű s é g g e l t á m o g a t h a t t a a p l é b á n i a t e m p l o -
m o t i s , a m e l y n e k X V . s z . v é g i á t é p í t é s é t , a m a i s á l l ó 
n a g y m é r e t ű c s a r n o k t e m p l o m k i a l a k í t á s á t a z ő n e v ü k h ö z 
k e l l k a p c s o l n i . E t e m p l o m b a n s z á n d é k o z t a k ö r ö k n y u -
g a l o m r a t é r n i a c s a l á d u t o l s ó f é r f i t a g j a i , A n t a l é s M i h á l y , 
m i n t a z t P a t a k o n ő r z ö t t k ö z ö s s í r k ö v ü k b i z o n y í t j a . 
A K e r e s z t e l ő S z e n t J á n o s p l é b á n i a t e m p l o m o l t á r a i -
n a k e l s ő ö s s z e í r á s á t 1 4 3 5 - b ő l P á l ó c z i G y ö r g y , k o r á b b i 
s z e p e s i p r é p o s t ( 1 4 0 1 — 1 4 1 9 ) , [ 3 4 ] m a j d e r d é l y i p ü s p ö k 
( 1 4 1 9 — 2 3 ) e s z t e r g o m i é r s e k s é g e i d e j é b ő l i s m e r j ü k 
( 1 4 2 3 — 1 4 3 7 ) 4 3 5 ] F e l s o r o l j á k e b b e n S z t . M i k l ó s p ü s p ö k , 
B o l d o g s á g o s S z ű z M á r i a , L u k á c s e v a n g é l i s t a , S i m o n é s 
J u d a a p o s t o l o k é s K r i s z t u s T e s t e t i s z t e l e t é r e e m e l t 
o l t á r o k a t . A z é r s e k h a l á l a u t á n e g y é v v e l 1 4 3 8 - b a n 
u g y a n e z t a z ö t o l t á r t s o r o l t á k f e l . [ 3 6 ] A p a t a k i s z o b o r 
e z e n o l t á r o k e g y i k é n — t a l á n m i n t ü l ő M a d o n n a , a 
B o l d o g s á g o s S z ű z M á r i a o l t á r f ő a l a k j a k é n t — v o l t 
59 
g. Kályhacsempe, B u d a 
e l h e l y e z v e . L e h e t e t t a z o n b a n á l l ó M a d o n n a - s z o b o r , 
v a g y m a m á r b e a z o n o s í t h a t a t l a n n ő i s z e n t i s , a m e l y 
v a l a m e l y s z á r n y a s o l t á r m e l l é k a l a k j á n a k k é s z ü l t . C s u p á n 
a f e j a l a p j á n n e h é z l e n n e a z t e l d ö n t e n i . E g y s z e r ű s é g 
k e d v é é r t n e v e z z ü k M a d o n n á n a k . 
A s á r o s p a t a k i M a d o n n a — m i n t s t í l u s b e l i j e g y e i e l -
á r u l j á k — a z 1 4 3 0 - a s é v e k e l e j é n P á l ó c z i G y ö r g y p a t a k i 
f ö l d e s ú r e s z t e r g o m i é r s e k s é g e i d e j é n k é s z ü l t , a z i d ő t á j t , 
m i k o r l e g k ö z e l e b b i p á r h u z a m a i , a k a r i n t l i i a i M a r i a - H ö f l -
b ő l s z á r m a z ó M a d o n n a ( 1 4 2 5 — 3 0 ) , a n ü r n b e r g i G e r m a -
n i s c h e s M u s e u m k é t M a d o n n a - s z o b r a ( 1 4 3 0 é s 1 4 3 5 ) , 
v a l a m i n t a m a g y a r o r s z á g i k i r á l y i k ö z p o n t o k b a n e l ő -
k e r ü l ő h o s s z ú f ü r t ű l e á n y f e j e s k á l y h a c s e m p é k k é s z ü l t e k 
( 1 4 2 0 — 3 0 - a s é v e k ) , a z o k a c s e m p é k , a m e l y e k B u d a , 
a k i r á l y i k ö z p o n t o k l á g y s t í l u s ú M a d o n n a - s z o b r a i n a k 
a r c v o n á s a i t ő r i z t é k m e g . ( 9 . k é p ) . 
A p a t a k i s z o b o r k é s z í t é s é n e k h e l y é t m a i t u d á s u n k 
s z e r i n t c s a k f e l t é t e l e s e n j e l ö l h e t j ü k m e g . A m e l l e t t , h o g y 
n e m z á r j u k k i a n n a k l e h e t ő s é g é t , h o g y a s z o b o r i m p o r t -
k é n t ( l e g i n k á b b A u s z t r i á b ó l ) k e r ü l t f e l á l l í t á s i h e l y é r e , 
v a l ó s z í n ű n e k t a r t j u k , h o g y M a g y a r o r s z á g o n , a k ö z p o n t i 
é p í t ő m ű h e l y e k k ö z e l é b e n , t a l á n B u d á n v a g y N y é k e n 
k é s z í t e t t é k , a h o l a k i r á l y i é p í t k e z é s e k á l l a n d ó a n f o k o z ó d ó 
i g é n y e i t —- a m i n t a z t H o l l I m r e k u t a t á s a i e r e d m é n y e -
k é n t m e g á l l a p í t o t t a — e g y á l l a n d ó k á l y h á s m ű h e l y e l é g í -
t e t t e k i . [ 3 7 ] P á l ó c z i G y ö r g y e s z t e r g o m i é r s e k a k i r á l y 
l e g k e d v e l t e b b e m b e r e i k ö z é t a r t o z o t t , 1 4 3 0 — 3 4 k ö z ö t t 
n é g y t á r s á v a l Z s i g m o n d t á v o l l é t é b e n a z o r s z á g k o r m á n y -
z á s á t i n t é z t e , k é s ő b b a k i r á l y k o r o n á j á n a k ő r z é s é v e l 
b í z t a m e g , c í m e r é v e l d í s z í t e t t k á l y h a c s e m p é k a b u d a i 
p a l o t á b a n i s e l ő k e r ü l t e k . [ 3 8 ] J o g g a l f e l t é t e l e z h e t j ü k 
P á l ó c z i G y ö r g y b u d a i k a p c s o l a t a i t u d a t á b a n , h o g y a 
s z o b o r P á l ó c z i r é v é n k e r ü l t S á r o s p a t a k r a a z 1 4 3 0 - a s 
é v e k t á j á n . 
A p a t a k i M a d o n n á t v i s z o n y l a g r ö v i d i d e i g t i s z t e l -
h e t t é k a K e r e s z t e l ő S z e n t J á n o s t e m p l o m b a n . U g y a n i s 
a X V . s z . v é g é n , v a g y a X V I . s z . e l e j é n ö s s z e t ö r v e a 
t e m p l o m k ö r ü l i t e m e t ő o s s a r i u m á b a k e r ü l t . P u s z t u l á s a 
a k k o r t ö r t é n h e t e t t , a m i k o r a X V . s z . v é g é n a k i s e b b 
p l é b á n i a t e m p l o m h e l y é n a m a i s á l l ó g ó t i k u s c s a r n o k -
t e m p l o m o t f e l é p í t e t t e k , v a g y k é s ő b b a X V I . s z . e l e j é n , 
a c s a r n o k t e m p l o m r e f o r m á c i ó - k o r i b ő v í t é s e k o r . 
5 0 — 1 0 0 é v i g á l l h a t o t t t e h á t a p a t a k i t e m p l o m -
b a n a s z o b o r . T a l á n a z a g y a g s z o b r o k h a s o n l ó r ö v i d 
„ é l e t é v e l " , t ö r é k e n y s é g é v e l m a g y a r á z h a t ó , h o g y s o k v i -
h a r t á t é l t t e m p l o m a i n k b a n n e m m a r a d t a k f e n n i l y e n 
a l k o t á s o k , m í g a k o r a b e l i f a s z o b r o k é s t á b l a k é p e k v i -
s z o n y l a g g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l n a k . V a l ó s z í n ű n e k t a r t j u k , 
h o g y a X V . s z . - b a n t ö b b m a g y a r o r s z á g i t e m p l o m o t 
d í s z í t e t t e k t e r r a k o t t a s z o b r o k , m i n t é p ü l e t d í s z e k f a l i -
f ü l k é b e n e l h e l y e z v e , v a g y a r c h i t e k t ó n i k u s k e r e t b e n o l -
t á r o k a l a k j a i k é n t , t o v á b b á s z a b a d o n , s í k m e n z á r a 
á l l í t v a m i n t f o g a d a l m i s z o b r o k . [ 3 9 ] 
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A D A L É K O K AZ I F J Ü II. R Á K Ó C Z I F E R E N C 
E S F E L E S E G E I K O N O G R Á F I Á J Á H O Z 
A X V I I . s z á z a d e l s ő f e l é b e n n a g y h a t a l o m m á l e t t 
F r a n c i a o r s z á g n a g y h a t a l m i k ü l p o l i t i k á j á n a k p r o p a g á -
l á s á h o z é s m a g y a r á z a t á h o z f e l h a s z n á l t a a X V I I — X V I I I . 
s z á z a d f o r d u l ó j á n m á r s z á m o s v á l t o z a t b a n m e g j e l e n ő 
s a j t ó t e r m é k e k e t i s . [ i ] A z ú j s á g o k , k ö z l e m é n y e k t e r m é -
s z e t e s k í s é r ő j e , é r d e k e s s é g ü k f o k o z ó j a a X V I I . s z á z a d 
ó t a a g r a f i k u s i l l u s z t r á c i ó . S o k s z o r a k é p é s a s z ö v e g 
m e g o s z t v a m u t a t j a b e a z o l v a s ó n a k a s z e n z á c i ó s v a g y 
r é m e s e s e m é n y e k e t , s o k s z o r a z á b r á z o l á s k a p b ő v e b b 
f e l i r a t o t a s z o k o t t n á l , h o g y n é z ő j e v a g y v á s á r l ó j a 
e l i g a z o d á s á b a n s e g í t s e n . T a n u l m á n y u n k t á r g y a a R á -
k ó c z i - i k o n o g r á f i a e g y o l y a n f e j e z e t e , m i k o r a z i f j ú f e j e -
d e l e m e l ő s z ö r k e r ü l , e g y e l ő r e m a g á n e m b e r k é n t a n y u g a t i 
é r d e k l ő d é s f ó k u s z á b a . C s a k c s a l á d i a d a t o k i s m e r e t e s e k 
é l e t é b ő l s a m e t s z ő k n e k r é z b e k e l l v é s n i a t á v o l r ó l j ö t t 
f i a t a l h e r c e g a r c v o n á s a i t . K u t a t á s a i n k s o r á n a k ö z ö n s é g 
í z l é s é n e k d o l g o z ó p r o p a g a n d a - g r a f i k u s o k s z í v ó s a n t o v á b b -
é l ő a l k o t ó m ó d s z e r e i b e n y e r ü n k b e p i l l a n t á s t . 
A m i k o r 1 6 9 4 . s z e p t e m b e r 2 6 - á n I I . R á k ó c z i F e r e n c 
K ö l n b e n h á z a s s á g o t k ö t ö t t S a r o l t a A m á l i a h e s s e n -
r h e i n f e l s i h e r c e g n ő v e l , s e m a n é m e t b i r o d a l m i , s e m m á s 
n y u g a t - e u r ó p a i u d v a r i k ö r ö k n e m i s m e r t é k a r c v o n á s a i t . 
A k o r a i f j i i s á g á b a n k ü l f ö l d r e s z a k a d t e r d é l y i f e j e d e l m i 
s a r j g y e r m e k k o r i p o r t r é i m é g M a g y a r o r s z á g o n k é s z ü l t e k . 
[ 2 ] N e u h a u s i j e z s u i t a t a n á r á n a k , G u t t w i r t M e n y h é r t n e k 
v a l l á s o s m ű v é t d í s z í t ő m e t s z e t - a r c k é p e p e d i g c s a k c s á -
i. Mariette, Jean: II. Rákóczi Ferenc lovas képe 2. Mentzel, Johann Georg: II. Apaffy Mihály 
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.rm/ifPLt ;f mur :Kiujo. 
is f'r/iienz turner A* Je HrimtU A KsJrw dtfairTsmiv, 
•th^ic rf^nV« ,V44. i%é£#r A-rtU/VU Jktkrdv bm&mtrr 
s z á r i t e r ü l e t e n , é s o t t i s c s u p á n b i z o n y o s k ö r b e n v á l -
h a t o t t p u b l i k u s s á . [ 3 ] 
M e n y a s s z o n y a c s a l á d j a a k o r l e g p o m p á s a b b , s m i n -
d e n k i t ő l p é l d a k é n t t a r t o t t f e j e d e l m i u d v a r d i n a s z t i á j á -
v a l , X I V . L a j o s f r a n c i a k i r á l l y a l i s r o k o n s á g b a n v o l t 
E r z s é b e t S a r o l t a o r l é a n s i h e r c e g n ő , a k i r á l y s ó g o r n ő j e 
r é v é n . [ 4 ] A R á k ó c z i c s a l á d k o r á b b i f r a n c i a p o l i t i k a i 
k a p c s o l a t a i , [ 5 ] s e m o s t l é t e s ü l t k ö t e l é k f e l k e l t e t t é k 
a f r a n c i a k ö r ö k é r d e k l ő d é s é t a t á v o l i o r s z á g e g y k o r i 
u r a l k o d ó c s a l á d j á b ó l s z á r m a z ó i f j ú i r á n t . E z a z é r d e k l ő d é s 
h í v t a é l e t r e a z o k a t a z a r c k é p e k e t , m e l y e k m é g p o l i t i k a i 
f e l l é p é s e e l ő t t , h á z a s s á g a i d e j é n j e l e n t e k m e g P á r i z s b a n . 
A J e a n M a r i e t t e ( 1 6 6 0 — 1 7 4 2 ) m ű h e l y é b ő l k i k e r ü l t 
l o v a s k é p e n s z a b á l y o s a r c ú , m a g y a r d í s z r u h á b a ö l t ö z ö t t 
i f j ú t l á t u n k [ 6 ] ( 1 . k é p ) . A z a r c v o n á s o k a z o n b a n m á s 
t ö r t é n e t i s z e m é l y p o r t r é j á n a k n y o m á n k e r ü l t e k a r é z -
l e m e z r e . A r ö v i d i d e i g u r a l k o d o t t i f j ú I I . A p a f f y M i h á l y 
e r d é l y i f e j e d e l m e t á b r á z o l ó f é l a l a k o s r é z m e t s z e t ű a r c k é p 
f e j e é s f e j d í s z e t ö k é l e t e s e n m e g e g y e z i k a M a r i e t t e - f é l e 
l o v a s k é p p e l [ 7 ] ( 2 . k é p ) . A p o r t r é b e h a t ó b b v i z s g á l a t a 
a z u t á n f e l f e d i a z o k a t a r o k o n v o n á s o k a t i s , m e l y e k 
T h ö k ö l y I m r e á b r á z o l á s á n a k h a t á s á t m u t a t j á k . N e v e -
z e t e s e n a f e j v i s e l e t é s a z a r c t í p u s T h ö k ö l y A n g l i á b a k e r ü l t 
f é l a l a k o s f e s t m é n y p o r t r é j á r a e m l é k e z t e t n e k [ 8 ] ( 3 . k é p ) . 
A m e t s z e t f e l i r a t a k ö z l i I I . R á k ó c z i F e r e n c f e j e d e l m i 
s z á r m a z á s á t , h á z a s s á g k ö t é s é n e k é v é t , m e n y a s s z o n y a 
n e v é t é s r a n g j á t . M a r i e t t e m ű v é v e l e z a k é p t í p u s m é g 
n e m f e j e z t e b e i k o n o g r á f i á i p á l y a f u t á s á t , m e r t 1 7 3 6 - b a n , 
a z A p a f f y - p o r t r é v i s e l e t i e l e m e i n e k f e l h a s z n á l á s á v a l 
i s m é t m i n t T h ö k ö l y a r c k é p e t k ö z l i k B e t h l e n M i k l ó s 
A m s z t e r d a m b a n , f r a n c i a n y e l v e n m e g j e l e n ő ö n é l e t r a j z á -
b a n . [ 9 ] 
T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a m e t s z e t a h á z a s s á g k ö t é s 
a l k a l m á b ó l k é s z ü l t , M a r i e t t e a f e j e d e l e m f e l e s é g é n e k 
3. Ismeretlen XVII. századi festmény után Braunecker 
Ernestina : Thököly Imre 
5. Ismeretlen francia mester: II. Rákóczi Ferenc 
4. Stevens, Pieter : Thököly Imre lovas képe 
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e g é s z a l a k o s p o r t r é j á t i s k ö z r e b o c s á t o t t a . [ 1 0 ] A m e t s z e t 
f e l i r a t a u g y a n a z o k a t a z a d a t o k a t t a r t a l m a z z a , m i n t 
f é r j e p o r t r é j a , u g y a n ú g y h i b á s a n í r j a I I . R á k ó c z i F e r e n c 
a p j á n a k k e r e s z t n e v é t . K ö z l i a z e s k ü v ő d á t u m á t i s , 
a z o n b a n a h ó n a p o t e l í r v a , m á r c i u s r a t e s z i a z e s e m é n y t . 
A z H e n r y B o n n a r t ( 1 6 4 2 — 1 7 1 1 ) s z i g n a t ú r á j á t v i s e l ő , 
i n t e r i e u r b e n á b r á z o l t á l l ó e g é s z a l a k o s k é p m á s o n f e l t ű n i k 
a g a z d a g , k e l e t i e s ö l t ö z e t . A z a r c v o n á s o k i g y e k e z n e k 
m e g k ö z e l í t e n i a z i f j ú R á k ó c z i j e l l e m z ő k ü l s ő j e g y e i t . [ 1 1 ] 
A r u h á z a t i s m é t T h ö k ö l y t u t á n o z z a , P i e t e r S t e v e n s 
l o v a s k é p m á s á r ó l v e t t é k a z o r i e n t á l i s s z í n e z e t e t [ 1 2 ] ( 4 . 
k é p ) . B o n n a r t m e t s z e t é n e k f e l i r a t á n u g y a n a z o k k a l a 
h i b á k k a l t a l á l k o z h a t u n k , m i n t a k o r á b b a n e m l í t e t t 
l a p o k o n . M e s t e r ü n k e l k é s z í t e t t e S a r o l t a A m á l i a e g é s z 
a l a k o s p o r t r é j á t i s . A z a r c v o n á s o k e z e n a m e t s z e t e n i s 
é l e t s z e r ű b b e k a k o r á b b i á b r á z o l á s n á l , a n ő i ö l t ö z e t 
v i s z o n t u g y a n o l y a n p o m p á s k e l e t i e s j e g y e k e t m u t a t , 
m i n t R á k ó c z i p o r t r é j á n . [ 1 3 ] A r e á n k m a r a d t p é l d á n y 
f e l i r a t a m á r k é s ő b b i i d ő k b ő l s z á r m a z i k , m e r t s z ó l 
R á k ó c z i é k k é t g y e r m e k é r ő l , a s z a b a d s á g h a r c r ó l . Z á r a -
d é k u l m e g j e g y z i , h o g y T h ö k ö l y a k i s e b b i k f i ú r a h a g y t a 
m a g y a r o r s z á g i b i r t o k a i t , t e h á t a k o r á b b i k u r u c s z a b a d -
s á g h a r c r a i t t i s t ö r t é n i k u t a l á s . 
B o n n a r t R á k ó c z i - k é p m á s a i g e n n é p s z e r ű l e h e t e t t , 
m e r t g y e n g é b b k v a l i t á s ú v á l t o z a t á t i s i s m e r j ü k F . 
G u e r a r d p á r i z s i k i a d ó s z i g n a t ú r á j á v a l , e l l e n t é t e s b e á l l í -
'^fylonse iqncur L'íPrmcc SRaaotzi ) 
... Str.: ' f.-.Lr,.- F 'J* .-. .it Hrl-nrw M C'.^'TJrff^, tV—.v.. ' .V 1. * 
- />".-•' : . .w u «/ M*r> .y*/.*«.' : ....... r. >•. 
6. Trouvain, Antoine: II. Rákóczi Ferenc lovasképe 
t á s b a n [ i 4 ] ( 5 . k é p ) . A z a r c v o n á s o k i t t m é g i n k á b b k ö z e -
l i t e n e k R á k ó c z i k é s ő b b i , é l e t u t á n k é s z ü l t a r c k é p e i h e z 
a h ú s o s o r c á k , a t e k i n t e t é s a b a j u s z r a j z á b a n . A g r a f i k a 
h a r m a d i k v á l t o z a t a B o n n a r t - m e t s z e t é v e l m e g e g y e z ő 
b e á l l í t á s b a n k é s z ü l t f r a n c i a f e l i r a t t a l , l a t i n n y e l v ű I . F . L . 
b e t ű k b ő l á l l ó k i a d ó i j e l z é s s e l . ; 1 5 ] E z e k e t a n é v b e t ű k e t 
m i n t J o s e p h F r i e d r i c h L e o p o l d a u g s b u r g i m e s t e r ( 1 6 6 8 — 
1 7 2 6 ) s z i g n a t ú r á j á t t a r t j a s z á m o n a z i r o d a l o m . [ 1 6 ] 
A f e l o l d á s t a l á t á m a s z t j a a z a t é n y i s , h o g y L e o p o l d s o k 
e s e t b e n m á s o l t a f r a n c i a m e t s z ő k m ű v e i t . [ 1 7 ] 
A G u e r a r d - k i a d á s ú R á k ó c z i - p o r t r é n a k p á r k é p e i s 
i s m e r e t e s , m e l y a M a r i e t t e - f é l e S a r o l t a A m á l i a - p o t r é 
g y e n g é b b u t á n é r z é s e . [ 1 8 ] 
A k e l e t i e s e l e m d o m i n á l i s m é t a z o n a l o v a s k é p m á s o n , 
m e l y A n t o i n e T r o u v a i n ( 1 6 5 6 — 1 7 0 8 ) s z i g n ó j á t v i s e l i . [ 1 9 ] 
A b a r o k k h a d v e z é r - á b r á z o l á s o k j e l l e g z e t e s p ó z á b a n b e -
m u t a t o t t f e j e d e l e m ( 6 . k é p ) ö l t ö z e t é h e z é s R á k ó c z i r a 
n e m h a s o n l í t ó v o n á s a i h o z T h ö k ö l y I m r e e g y n é m e t -
a l f ö l d i á b r á z o l á s a a d t a a m i n t á t . P h i l i b e r t B o u t t a t s 
a n t w e r p e n i m e t s z ő n e k a t ö r ö k b i r o d a l o m h a l d o k l á s á t 
k a r i k í r o z ó m ű v é n a s z u l t á n s z e m f e d e l é t f o n o g a t ó f i g u r a 
h a s z n a v e h e t ő n e k b i z o n y u l t a k o m p o z í c i ó h o z , c s a k a k é t 
s z e m é l y k ö z ö t t i é l e t k o r - k ü l ö n b s é g e t k e l l e t t f i g y e l e m b e 
v e n n i , s a z a r c o t a s z e r i n t i g a z i t a n i [ 2 o ] ( 7 . k é p ) . 
A h a d v e z é r - p o r t r é j e l l e g é b ő l a d ó d o t t , h o g y a m i k o r 
m á r m i n t p o l i t i k a i é s h a d i s z ö v e t s é g e s t m u t a t t á k b e 
a f r a n c i a k ö z ö n s é g n e k , a T r o u v a i n - f é l e k é p t i p u s t á l l í -
t o t t á k R á k ó c z i 1 7 0 7 - b e n P á r i z s b a n m e g j e l e n t é l e t r a j z a i 
c í m k é p e k é n t a z e l s ő o l d a l l a l s z e m b e . V a n o l y a n v á l t o z a t , 
a m e l y t e l j e s e n T r o u v a i n t m á s o l j a , c s a k a k o r á b b i b a j u s z -
t a l a n a r c h e l y e t t a R á k ó c z i r a j e l l e m z ő k é t á g ú b a j u s s z a l 
7. Bouttats, Philibert: Thököly Imre alakja a török biro• 
* dalom és a szultán ,.betegségét" gúnyoló karikatúráról 
64 
•nice SlagotfKy ffeneral îles ïïlecontmis Di fíongru 
8. Jollain, François Gérard : II. Rákóczi Ferenc Bécs alatt 
t e s z i a z a r c o t a f e j e d e l e m v a l ó s á g o s k é p m á s á h o z h a s o n -
l a t o s s á . [ 2 1 ] E g y m á s i k p é l d á n y o n m e g m a r a d t a b e á l l í t á s , 
a j e l l e g z e t e s h a d v e z é r i m o z d u l a t , a r u h á z a t , c s u p á n a z 
a r c v o n á s o k o n v á l t o z t a t o t t a n é m e t a l f ö l d i D a v i d C o s t e r 
( m ű k . 1 6 9 6 — 1 7 4 4 ) . [ 2 2 ] A j e l l e g t e l e n a r c t í p u s h e l y é b e 
a z 1 6 8 3 - b a n P á r i z s b a n k é s z ü l t N i c o l a s d e L ' A r m e s s i n 
( m ű k . a z 1 6 8 0 - a s é v e k b e n ) T h ö k ö l y - p o r t r é [ 2 3 ] v o n á s a i 
k e r ü l t e k . A h a r m a d i k h a s o n l ó t á r g y ú c í m k é p m á r s e m 
a b e á l l í t á s b a n , s e m a z a r c t í p u s b a n n e m k ö v e t i k e l l ő 
p o n t o s s á g g a l e l ő k é p é t , c s a k a k é p h a n g u l a t i t a r t a l m á t 
é s á l t a l á n o s v i z u á l i s b e n y o m á s á t ő r z i m e g . [ 2 4 ] 
E z u t ó b b i m ű v e l m á r á t l é p t ü n k a b b a a k o r s z a k b a , 
a m i k o r R á k ó c z i m i n t a m a g y a r s z a b a d s á g k ü z d e l e m 
v e z é r e E u r ó p a - s z e r t e i s m e r t t é v á l t . E z e k b ő l a z é v e k b ő l 
s z á r m a z i k F r a n ç o i s G é r a r d J o l l a i n ( m ű k . 1 6 8 4 — 1 7 1 9 ) 
l o v a s k é p e , m e l y R á k ó c z i t a B e c s f a l a i t m e g k ö z e l í t ő k u r u c 
c s a p a t o k v e z é r e k é n t á b r á z o l j a . [ 2 5 ] E z a l a p n e m f o r d u l 
a g a z d a g T h ö k ö l y - i k o n o g r á f i á l i o z s e g í t s é g é r t , p e d i g 
f i v é r e , F r a n ç o i s k é s z í t e t t T h ö k ö l y - p o r t r é t [ 2 6 ] s Z r í n y i 
I l o n á t i s m e g ö r ö k í t e t t e M u n k á c s v é d ő j e k é n t . [ 2 7 ] A l e n -
d ü l e t e s k o m p o z í c i ó p á n c é l o s , a l l o n g e - p a r ó k á s f i g u r á j a 
b á r m e l y i k k o r a b e l i e u r ó p a i h a d v e z é r p o r t r é j á n a k i s m é t -
l é s e l e h e t , h i s z e n a r c v o n á s a i a n n y i r a á l t a l á n o s í t o t t a k . 
( 8 . k é p ) E r r e u t a l a s z ű k s z a v ú f e l i r a t i s , m e l y h o s s z a b b 
e l ő z ő , d e l e c s i s z o l t s z ö v e g h e l y é t f o g l a l j a e l . A h á t t é r b e n 
l á t h a t ó „ V i e n n e " f e l i r a t ú v á r o s k é p a d j a m e g a l a p 
d a t á l á s á t , a z 1 7 0 4 - e s e s z t e n d ő t . 
R ö v i d t a n u l m á n y u n k b a n i g y e k e z t ü n k k ö v e t n i I I . 
R á k ó c z i F e r e n c á b r á z o l á s a i b a n a m ű v é s z i á t v é t e l , m a j d 
a z ú j j á a l a k í t o t t v á l t o z a t t o v á b b i k ö l c s ö n z é s é n e k s z ö v e -
v é n y e s ú t j a i t . M e g á l l a p í t o t t u k , h o g y a f r a n c i a k i s m e s t e -
r e k a z i f j ú f e j e d e l e m á b r á z o l á s á n á l a c s a l á d i k a p c s o l a t 
s a n e m z e t i - t á r s a d a l m i t e k i n t é l y f i g y e l e m b e v e t e l é v e l 
n y ú l t a k v i s s z a T h ö k ö l y I m r e a r c k é p e i h e z . A z t i s m e g -
á l l a p í t h a t t u k , h o g y e l s ő s o r b a n n é m e t a l f ö l d i e r e d e t ű 
m i n t á k a t h a s z n á l t a k f e l . E n n e k o k a e g y r é s z t a f r a n c i a 
é s a n é m e t a l f ö l d i p o r t r é - g r a f i k a e k k o r i s z o r o s s t í l u s - é s 
m ű h e l y k a p c s o l a t a i b a n r e j l i k . [ 2 8 ] R á k ó c z i a r c k é p e i n e k 
e z a s e r e g s z e m l é j e j ó l t ü k r ö z i a h e l y i l e g e g y m á s k ö z e l é b e n 
d o l g o z ó m e t s z ő m ű h e l y e k ü z l e t i v e r s e n y é t i s . T a l á n e z a 
v e r s e n y , s a z u t á n n y o m á s o k r e n d j é n e k s z a b á l y o z á s a [ 2 9 ] 
a d j a a k ü l f ö l d i m i n t á k f e l h a s z n á l á s á n a k k u l c s á t . A k ö -
z ö n s é g e z i d ő b e n m é g c s a k f e l l o b b a n ó é r d e k l ő d é s é t R á k ó c z i 
i r á n t a m e s t e r e k n e k ú g y k e l l e t t k i e l é g í t e n i , h o g y a z 
a l a p u l v e t t e l ő k é p e l s ő s o r b a n a n e m z e t i j e l l e g z e t e s s é g e k 
h i t e l e s á b r á z o l á s á t s e g í t s e n a l á t á m a s z t a n i . C s u p á n u t a l -
j o n a T h ö k ö l y - k é p m á s o k n á l m á r m e g s z o k o t t v i s e l e t -
f o r m á k r a , a m i t a l a p o k f e l i r a t a i b a n e m l í t e t t c s a l á d i 
k a p c s o l a t i s s e g í t e t t h i t e l e s í t e n i . A z i f j ú R á k ó c z i a r c -
k é p e i n e k v i s z o n y l a g j e l e n t ő s s z á m a a k ö z v é l e m é n y í z l é s é -
n e k , a t á v o l i M a g y a r o r s z á g u r a i r ó l k i a l a k í t o t t e l k é p z e -
l é s é n e k k i s z o l g á l á s á v a l t á m a s z t o t t a a l á k é p i i n f o r m á c i ó i t . 
A k ö z v é l e m é n y i n f o r m á l á s a , e g y b e n k i s z o l g á l á s a e g y ü t -
t e s e n i g y e k e z e t t m e g t e r e m t e n i F r a n c i a o r s z á g k e l e t i 
n a g y h a t a l m i p o l i t i k á j á n a k h a z a i b á z i s á t . E b b ő l a s o r o -
z a t b ó l c s u p á n a J o l l a i n - f é l e l o v a s k é p r í k i , e z a z o n b a n 
u g y a n c s a k a k ö z v é l e m é n y g y o r s t u d ó s í t á s á n a k a k a r a t á -
b ó l s z a k í t o t t a k o r á b b i b e v á l t i k o n o g r á f i á i m i n t á k k a l . 
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20 M T K c s . grafikai g y ű j t e m é n y e 4301 . sz . R é z m e t s z e t é s karc , 
36,1 X 50,2 c m . Je l ezve : P h i : B o u t t a t s jun ior e x c u d i t A n t v e r p i a e . 
Drugul in ' s His tor i scher B i ldera t la s 3198 . s z . 
21 Országos S z é c h é n y i K ö n y v t á r (a t o v á b b i a k b a n O S z K ) 
A p p . H . 1497. sz . R é z m e t s z e t , 1 4 , 5 x 7 , 3 c m „ H i s t o i r e d u P r i n c e 
R a g o t z i . . . A Cassovie (Paris) c h e z F r a n ç o i s E a n c e l o t a u g r a n d 
Hercu le , 1707". c ímlapja e lő t t . R e p r o d u k á l v a K ö p e c z i i . m . 44. 
k é p é n . 
22 O S z K . 206992 . R é z m e t s z e t 1 4 X 7 , 2 c m . J e l e z v e : D . Coster f . 
„ H i s t o i r e d u Pr ince R a g o t z i . . . A Par is , c h e z Claude Cell ier rue 
S . J a c q u e s v i s - à - v i s S. Y v e s , à la T o i s o n d'or. 1707 ." c í m l a p j a e lő t t . 
R e p r o d u k á l v a R á k ó c z i E m l é k k ö n y v I I . 83. 1. 
23 M T K c s . graf ikai g y ű j t e m é n y e 4 3 5 9 . sz . R é z m e t s z e t , 24 ,2 X 17 
c m . J e l e z v e : D e Earmess in Sc /Par i s . 
24 O S z K . A p p . H . 1496. R é z m e t s z e t , 1 2 , 2 x 7 , 7 c m . „ H i s t o i r e 
D u Pr ince R a g o t z i . . . A Par i s c h e z J . d e N u l l y Éibraire , 1 7 0 7 . " 
c í m l a p j a e lő t t . A T h ö k ö l y - p o r t r é v a l v a l ó h a s o n l a t o s s á g r a m á r 
A p p o n y i S á n d o r f e l h í v t a a f i g y e l m e t . Vö . A p p o n y i , A l e x a n d e r : 
H u n g a r i c a . I I . M ü n c h e n , 1903 . 347. 1. 
25 W a r s z a w a , Muzej N a r o d o w e , gra f ika i g y ű j t e m é n y 81931 . 
sz. R é z m e t s z e t , 2 9 , 7 x 2 0 , 9 c m . J e l e z v e : A Par i s c h e z Gerard Io l la in 
rue S' I a c q u e s à la Vil le d e Cologne . — A z a d a t o k é r t é s a f é n y k é p é r t 
Maria S u c h o d o l s k a k o l l é g a n ő n e k m o n d o k k ö s z ö n e t e t . 
26 M T K c s . graf ika i g y ű j t e m é n y e 11612. sz . R é z m e t s z e t , 28 x 18 
c m . J e l e z v e : F Iol la in e x c u d i t . 
27 M T K c s . graf ika i g y ű j t e m é n y e 9526. sz . R é z m e t s z e t , 27 ,2 X 18 
c m . J e l e z v e : Chez F . I o l l a i n rue S' I a c q u e s à la v i l l e d e Cologne . 
28 V ë . Dupless i s , G e o r g e s : D e la gravure d e por tra i t en F r a n c e . 
Par is , 1875 . 
29 E g y i l yen , k ö n y v u t á n n y o m á s r a v o n a t k o z ó s z a b a d a l o m -
l e v e l e t t a l á l h a t u n k a 22. j e g y z e t b e n e m l í t e t t m ű 192 — 194. l . - ján . 
N O U V E L L E S R E C H E R C H E S S U R L ' I C O N O G R A P H I E DU 
P R I N C E F R A N Ç O I S R Á K Ö C Z I I I . 
L ' o p i n i o n p u b l i q u e f r a n ç a i s e s ' o c c u p a p o u r l a p r e -
m i è r e f o i s e n 1 6 9 4 d e l a p e r s o n n e d e F r a n ç o i s R á k ó c z i I I . , 
à c a u s e d e s o n m a r i a g e a v e c C h a r l o t t e A m é l i e , p r i n c e s s e 
d ' H e s s e n - R h e i n f e l s , n i è c e d e l a d u c h e s s e d ' O r l é a n s . L e s 
g r a v e u r s d ' e s t a m p e s , q u i a c c o m p a g n a i e n t a v e c l e u r s 
o e u v r e s l e s n o u v e l l e s d e l a v i e p o l i t i q u e e t d e l a h a u t e 
s o c i é t é , p o s s é d a i e n t p e u d e d o n n é e s s u r l ' e x t é r i e u r e t s u r 
l e s t r a i t s d e v i s a g e d u j e u n e d e s c e n d a n t d e l a f a m i l l e 
p r i n c i è r e d e T r a n s y l v a n i e . S e l o n l a p r a t i q u e d e t r a v a i l 
d e l e u r m é t i e r , i l s d e v a i e n t c h e r c h e r u n m o d è l e , à l ' a i d e 
d u q u e l i l s p o u v a i e n t r e p r é s e n t e r l e s t r a i t s c a r a c t é r i s t i q u e s 
d e c o n d i t i o n s o c i a l e t d e l a t e n u e n a t i o n a l e d u p o r t r a i t u r é . 
L e s a r t i s t e s d e l a r u e S t . J a c q u e s à P a r i s t r o u v è r e n t l e 
m o d è l e p a r f a i t d a n s l e s e s t a m p e s r e p r é s e n t a n t s É m é r i c 
T h ö k ö l y , c h e f d e s m é c o n t e n t s h o n g r o i s a u 3 e q u a r t d u 
X V I I e s i è c l e e t b e a u - p è r e d e F r a n ç o i s R á k ó c z i I I . L e s 
a r t i s t e s p a r i s i e n s c h o i s i s s a i e n t s o u r t o u t d e s p o r t r a i t s d e 
g r a v e u r s n é e r l a n d a i s à i m i t e r . L e u r f a i t p e u t ê t r e e x -
p l i q u é p a r l e s r a p p o r t s é t r o i t s d e l a g r a v u r e f r a n ç a i s e e t 
n é e r l a n d a i s e , e t p a r l a l o i a s s e z s é v è r e f r a n ç a i s e d e s p r i v i -
l è g e s d ' é d i t i o n . A c a u s e d e c e d e r n i e r , i l é t a i t d i f f i c i l e d e 
s e s e r v i r c o m m e m o d è l e d ' u n e d e s m a i n t e s g r a v u r e s r e p -
r é s e n t a n t e s T h ö k ö l y e t p a r u e s e n F r a n c e . 
C ' e s t a i n s i , q u ' H e n r i B o n n a r t ( 1 6 2 4 — 1 7 1 1 ) e t l ' é d i t e u r 
p a r i s i e n , F . G u e r a r d , i m i t a i e n t l a t e n u e d ' e m p r e i n t e o r i e n -
t a l e d u p o r t r a i t d e T h ö k ö l y à c h e v a l , o e u v r e d e P i e t e r 
S t e v e n s ( 4 e — 5 e i m a g e s ) . L e s g r a v e u r s y a j o u t a i e n t q u e l -
q u e s c a r a c t é r i s t i q u e s d e l a p h i s i o g n o m i e d u j e u n e p r i n c e . 
A n t o i n e T r o u v a i n ( 1 6 5 6 — 1 7 0 8 ) p r e n a i t u n e r e p r é s e n t a -
t i o n d e T h ö k ö l y s u r u n e c a r i c a t i r e d e l a m a l a d i e d u s u l t a n 
e t d e l ' e m p i r e o t t o m a n e , o e u v r e d e P h i l i b e r t B o u t t a t s , 
p o u r m o d è l e ( 6 e — 7 e i m a g e s ) . I l a r a j e u n i l e v i s a g e , e t 
a j o u t é l ' a g r a f e à l a p e l i s s e . C ' é t a i t c e p o r t r a i t à c h e v a l , 
d o n t l e t y p e s u r v é c u t d a n s l e s i l l u s t r a t i o n s d e l ' h i s t o i r e 
d e l a v i e d e F r a n ç o i s R á k ó c z i , p u b l i é e s a u c o m m e n c e m e n t 
d e l a g u e r r e d ' a f f r a n c h i s s e m e n t . 
J e a n M a r i e t t e ( 1 6 6 0 — 1 7 4 2 ) u s a u n e g r a v u r e d e M i c h a e l 
A p a f f y I I . p r i n c e d e T r a n s y l v a n i e , v e n u a u t r ô n e e n 1 6 9 0 
( 1 ' — 2 e i m a g e s ) . L e t y p e d e l a d i t e g r a v u r e f u t i n f l u e n c é 
p a r l e p o r t r a i t à l ' h u i l e d e T h ö k ö l y , c o n s e r v é e n A n g l e -
t e r r e ( 3 e i m a g e ) . 
S u r l e p o r t r a i t d e F r a n ç o i s R á k ó c z i I I . , c o m m e c h e f 
d e l ' a r m é e d e s m é c o n t e n s , o e u v r e d e F " a n ç o i s G é r a r d 
J o l l a i n ( 1 6 8 4 — 1 7 1 9 ) , c o n s e r v é a u c a b i n e t d e s e s t a m p e s 
d u M u z e j N a r o d o w e à V a r s o v i e , l e s é l é m e n t s d e l a c a r a c -
t é r i s t i q u e n a t i o n a l e s o n t s u b s t i t u é s p a r l e t y p e e t l a 
c o m p o s i t i o n m o u v e m e n t é e d u p o r t r a i t à c h e v a l b a r o q u e . 
L a b r i è v e i n s c i p t i o n , l a i s s a n t v i d e l ' e s p a c e d e s t i n é a u 
t e x t e , a f f i r m e l ' u s a g e d ' u n e p l a n c h e d ' a u p a r a v a n t à 
c a u s e d e „ l ' i n f o r m a t i o n " p r o m p t e d u p u b l i c ( 8 e i m a g e ) . 
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ADATTÁR 
B E S Z Á M O L Ó A M A G Y A R R É G É S Z E T I É S 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I T Á R S U L A T 
1972—-73. É V I M Ű K Ö D É S É R Ö E 
A T á r s u l a t l e g u t ó b b i k ö z g y ű l é s é t 1 9 7 2 . m á r c i u s 2 3 - á n 
t a r t o t t a , m e l y e n a z 1 9 7 1 . é v i m ű k ö d é s r ő l s z ó l ó f ő t i t k á r i 
b e s z á m o l ó é s a p é n z t á r o s i , v a l a m i n t s z á m v i z s g á l ó b i z o t t -
s á g i j e l e n t é s u t á n s o r k e r ü l t a T á r s u l a t e m l é k é r m e i n e k 
k i o s z t á s á r a . A v á l a s z t m á n y h a t á r o z a t a a l a p j á n a z e l n ö k -
s é g I p o l y i - é r e m m e l G a r a s K l á r á t , R ó m e r - é r e m m e l M o -
z s o l i c s A m á l i á t , P a s t e i n e r - é r e m m e l Z . S t e r n e g g M á r i á t , 
R ó m e r - é r e m m e l S z . P ó c z y K l á r á t é s T r o g m a y e r O t t ó t 
t ü n t e t t e k i . 
A T á r s u l a t f e l ü g y e l e t é t e l l á t ó M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a k é r é s é r e a T á r s u l a t a z 1 9 7 3 . é v i k ö z g y ű l é s é t 
e l h a l a s z t o t t a , s í g y a m o s t a n i b e s z á m o l ó a z 1 9 7 2 — 7 3 . 
é v e k r ő l a d s z á m o t . A z 1 9 7 3 . é v i t i s z t ú j í t ó k ö z g y ű l é s 
e l h a l a s z t á s á v a l a z M T A k o r á b b i h a t á r o z a t a é r t e l m é b e n 
a T á r s u l a t v e z e t é s é t t o v á b b r a i s a k é t a l e l n ö k , E n t z 
G é z a é s F ' ü l e p F e r e n c l á t t á k e l . 
A T á r s u l a t a m á r h a g y o m á n y o s t u d o m á n y o s ü l é s s z a -
k o k m e g r e n d e z é s é v e l a s z a k t e r ü l e t j e l e n t ő s t u d o m á n y -
p o l i t i k a i f e l a d a t á t v á l l a l t a m a g á r a . T u d o m á n y o s ü l é s -
s z a k a i n k e g y r e i n k á b b a z e g y e s s z a k á g a k v i t a f ó r u m a i v á 
v á l n a k , s a z ü l é s s z a k o k t e m a t i k u s c é l k i t ű z é s e i k k e l j e l e n -
t ő s e n h o z z á j á r u l n a k a z i l l e t ő t u d o m á n y á g f e j l ő d é s é h e z . 
1 9 7 2 - b e n k é t r é g é s z e t i é s k é t m ű v é s z e t t ö r t é n e t i ü l é s -
s z a k o t r e n d e z t ü n k . A s z e n t e n d r e i ü l é s s z a k o n a „ D u n a -
k a n y a r r é g é s z e t i k u t a t á s a i n a k ú j a b b e r e d m é n y e i " c í m e n 
n é g y e l ő a d á s h a n g z o t t e l , m í g a z „ A d a t o k P a n n ó n i a 
k é s ő r ó m a i k o r i t ö r t é n e t é h e z " c í m ű t e m a t i k u s k o n f e r e n -
c i á n h a t e l ő a d ó i s m e r t e t t e l e g ú j a b b k u t a t á s i e r e d m é n y e i t . 
A m ű v é s z e t t ö r t é n e t i s z a k o s z t á l y k o n f e r e n c i á j á n „ A m a -
g y a r b a r o k k k u t a t á s h e l y z e t e é s p r o b l é m á i " t é m a k ö r b e n 
h á r o m e l ő a d á s h a n g z o t t e l , m í g a z „ E g r y J ó z s e f m u n -
k á s s á g a " c í m e n m e g r e n d e z e t t e m l é k ü l é s e n n é g y e l ő a d ó 
s z á m o l t b e k u t a t á s a i r ó l . 
1 9 7 3 - b a n e g y - e g y m ű v é s z e t t ö r t é n e t i , i l l e t v e r é g é s z e t i 
t u d o m á n y o s ü l é s s z a k o t r e n d e z t ü n k . A z e l ő b b i n , m e l y n e k 
t é m á j a „ L e n g y e l L a j o s é s a z e u r ó p a i a v a n t g a r d e " v o l t , 
h á r o m e l ő a d á s , m í g a l e g u t ó b b r e n d e z e t t „ A m a g y a r -
o r s z á g i b r o n z k o r k r o n o l ó g i a i é s e t n i k a i k é r d é s e i " c í m ű 
ü l é s s z a k o n h é t e l ő a d á s h a n g z o t t e l . A v i t a ü l é s e k p r o b l e -
m a t i k á j a — n ű n t a z a f e l s o r o l á s b ó l i s k i t ű n i k — e g y r e 
v á l t o z a t o s a b b l e s z , é s l e g t ö b b s z ö r a s z ó i g a z i é r t e l m é b e n 
v e t t v i t a ü l é s j e l l e m z i a z o k a t . A k o n f e r e n c i á k o n e l -
h a n g z o t t e l ő a d á s o k a l e g t ö b b e s e t b e n a z A c t a k ö t e t e i b e n 
i s m e g j e l e n n e k . 
A m á r h a g y o m á n y o s á s a t á s i b e s z á m o l ó k r a a z e l m ú l t 
k é t é v b e n i s s o r k e r ü l t , m e l y n e k k e r e t é b e n 1 6 á s a t ó 
s z á m o l t b e l e g ú j a b b f e l t á r á s a i n a k e r e d m é n y e i r ő l . E z e k 
a z á s a t á s i b e s z á m o l ó k h ű k e r e s z t m e t s z e t e t a d n a k a 
h a z á n k b a n f o l y ó á s a t á s i m u n k á k r ó l , s l é n y e g é b e n a l e g -
f r i s s e b b e r e d m é n y e k r ő l t u d ó s í t a n a k . 
M i n d k é t é v b e n a T á r s u l a t r e n d e z v é n y e i k ö z ö t t k i -
e m e l k e d ő h e l y e t f o g l a l t e l a h a g y o m á n y o s v á n d o r -
g y ű l é s , m e l y e t 1 9 7 2 - b e n a V a s m e g y e i T a n á c s é s 
m ú z e u m i s z e r v e z e t m e g h í v á s á r a S z o m b a t h e l y e n , i l l e t v e 
V a s m e g y é b e n r e n d e z t ü n k m e g . A k é t s z e k c i ó ü l é s e n 1 2 , 
h e l y i t é m á v a l f o g l a l k o z ó m ű v é s z e t t ö r t é n e t i é s r é g é s z e t i 
e l ő a d á s h a n g z o t t e l . K i r á n d u l á s o k k e r e t é b e n a m e g y e 
j e l e n t ő s e b b m ű e m l é k i e g y ü t t e s e i t t e k i n t e t t e m e g a 
v á n d o r g y ű é s s z é p s z á m ú r é s z t v e v ő j e . A z 1 9 7 3 . é v i b é k é s -
c s a b a i v á n d o r g y ű l é s ü n k v e n d é g l á t ó j a a B é k é s m e g y e i 
T a n á c s é s m ú z e u m i s z e r v e z e t v o l t . A r é g é s z e t i s z e k c i ó 
h a t e l ő a d á s a a m o s t f o l y ó m e g y e i r é g é s z e t i t o p o g r á f i a 
m u n k á l a t a i n a k e r e d m é n y e i r ő l s z á m o l t b e , m í g a m ű v é -
s z e t t ö r t é n e t i s z e k c i ó e l ő a d á s a i M u n k á c s y M i h á l y é s O r l a i 
P e t r i c h S o m a m ű v é s z e t é v e l f o g l a l k o z t a k . A m e g y e 
j e l e n t ő s e b b m ű e m l é k e i n e k , n é p r a j z i e m l é k e i n e k é s m ú -
z e u m a i n a k m e g t e k i n t é s é v e l z á r u l t a z u g y a n c s a k j ó l 
s i k e r ü l t v á n d o r g y ű l é s . A T á r s u l a t n e v é b e n e z ú t o n m o n -
d u n k i s m é t k ö s z ö n e t e t a v e n d é g l á t ó m e g y é k n e k é s m ú -
z e u m i s z e r v e z e t e k n e k a v á n d o r g y ű l é s s i k e r e s l e b o n y o l í -
t á s á é r t é s a s z í v é l y e s v e n d é g l á t á s é r t . 
A T á r s u l a t s z o k á s o s h a v i f e l o l v a s ó ü l é s e i t 1 9 7 2 - b e n 
h é t , 1 9 7 3 - b a n h a t a l k a l o m m a l r e n d e z t ü k m e g v á l t o z a t o s 
p r o g r a m m a l . S z a k o s z t á l y i ü l é s e k e t — a t u d o m á n y o s 
ü l é s s z a k o k k i v é t e l é v e l — m i n d ö s s z e a z i p a r m ű v é s z e t i 
s z a k o s z t á l y r e n d e z e t t . A z e l m ú l t k é t é v p r o g r a m j á n a k 
m á r a p u s z t a f e l s o r o l á s a i s a k t í v t á r s u l a t i é l e t r e u t a l : 
a b e s z á m o l á s i i d ő s z a k b a n t u d o m á n y s z a k u n k l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b t e r ü l e t e i r ő l ö s s z e s e n 9 1 e l ő a d á s h a n g z o t t e l a 
T á r s u l a t r e n d e z v é n y e i n . 
A z e l m ú l t i d ő s z a k b a n T á r s u l a t u n k m u n k á j á b a n ú j 
v o n á s k é n t j e l e n t k e z e t t a r é g é s z e t i s z a k o s z t á l y k e z d e -
m é n y e z é s é r e m e g i n d u l t j e l e n t ő s t u d o m á n y o s f e l d o l g o z ó 
m u n k a : a m a g y a r o r s z á g i k e l t a c o r p u s m u n k á l a t a i , m e l y -
n e k s z e r v e z é s i é s i r á n y í t á s i m u n k á i t a s z a k o s z t á l y v é g z i . 
A z i n t e n z í v f e l d o l g o z ó m u n k a e r e d m é n y e k é n t r e m e n y 
v a n a r r a , h o g y a c o r p u s % l s ő k ö t e t e m á r a z i d e i é v b e n 
n y o m d á b a k e r ü l . 
B e s z á m o l ó m t e l j e s s é g e m e g k ö v e t e l i , h o g y m e g e m l é -
k e z z e k a z e l m ú l t k é t é v b e n t a r t o t t v e z e t ő s é g i é s v á l a s z t -
m á n y i ü l é s e i n k r ő l i s , m e l y e k e n e l s ő s o r b a n a T á r s u l a t 
t e r v e i t t á r g y a l t u k m e g . 
S z o m o r ú k ö t e l e s s é g n e k t e s z e k e l e g e t , a m i k o r a T á r -
s u l a t ú j a b b a n e l h u n y t t a g j a i r ó l e m l é k e z e m m e g . K é t 
t i s z t e l e t b e l i t a g u n k , C s a t k a i E n d r e é s G é f i n G y u l a , a 
T á r s u l a t v o l t f ő t i t k á r a , H o r v á t h T i b o r , v a l a m i n t B a k y 
G y ő z ő , K o s z t k a G u s z t á v é s L a j t a E d i t t a g t á r s a i n k 
t á v o z t a k k ö z ü l ü n k . E m l é k ü k e t k e g y e l e t t e l ő r i z z ü k . 
B e s z á m o l ó m v é g é n a T á r s u l a t 1 9 7 4 . é v i t e r v e i b ő l 
e m e l n é k k i n é h á n y e m l í t é s r e m é l t ó t . T o v á b b i k é t t u d -
m á n y o s ü l é s s z a k — e g y m ű v é s z e t t ö r t é n e t i é s e g y r é g é -
s z e t i — m e g r e n d e z é s é v e l a m á r á l l a n d ó j e l l e g ű v é v á l t 
v i t a f ó r u m u n k h a g y o m á n y a i t k í v á n j u k f o l y t a t n i . J e l e n -
t ő s é s g a z d a g p r o g r a m o t í g é r i d e i v á n d o r g y ű l é s ü n k i s , 
m e l y r e N ó g r á d m e g y é b e n k e r ü l s o r . A z é v i á s a t á s i 
b e s z á m o l ó k , a s z o k á s o s h a v i f e l o l v a s ó ü l é s e k , s z a k o s z -
t á l y ü l é s e k é s a k e l t a c o r p u s e l s ő k ö t e t é n e k b e f e j e z ő é s 
m á s o d i k k ö t e t é n e k e l ő k é s z í t ő m u n k á l a t a i s z e r e p e l n e k 
t ö b b e k k ö z t i d e i t e r v e i n k b e n . 
Soproni Sándor 
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i. Benczédi Sándor: A tudós 
S o k a n e m l é k e z n e k B e n c z é d i S á n d o r n a k 1 9 7 1 - b e n 
B u d a p e s t e n , a M a g y a r N e m z e t i G a l é r i á b a n r e n d e z e t t 
n a g y s i k e r ű k i á l l í t á s á r a . E n n e k e r e d m é n y e k é n t n i n c s 
m é g e g y s z o b r á s z u n k , a k i n e k a n n y i m ű v e a k a d n a 
m a g á n g y ű j t e m é n y b e n , m i n t B e n c z é d i n e k . A k i á l l í t á s 
l á t o g a t ó i r e n d k í v ü l i z g a l m a s f o r m a j á t é k ú , j ó h u m o r t ó l 
c s i l l o g ó z s á n e r s z o b r á s z a t t a l t a l á l k o z t a k , a m e l y n e k m i n -
d e n d a r a b j a e g y s z e r r e u t a l t a s z é k e l y g ó b é i r o d a l o m b ó l 
i s m e r t é s z j á r á s á r a é s e g y a m é l y b e n n a g y o n i s e l g o n d o l -
k o d ó m ű v é s z r e . A k ü l s ő j e l e n s é g e k m ö g é p i l l a n t ó t á r s a -
d a l o m s z e m l é l e t , m e g n e m t é v e s z t h e t ő l é l e k l á t á s , a z 
e m b e r i g y a r l ó s á g o k k r i t i k u s s z e m l é l e t e ö t v ö z ő d ö t t e b b e n 
a m ű v é s z e t b e n . A k i s - é s n a g y p o l g á r i l e l k i s é g e g y s z e r r e 
k e r ü l t t e r í t é k r e a k i á l l í t o t t a l a k o k b a n . 
* 
A K o l o z s v á r o t t é l ő é s a l k o t ó B e n c z é d i S á n d o r a z 
U d v a r h e l y v á r m e g y e i T a r c s a f a l v á n s z ü l e t e t t 1 9 1 2 . s z e p t . 
1 6 - á n t a n í t ó c s a l á d b ó l . I t t j á r t e l e m i i s k o l á b a , s a N y i k ó 
m e n t é n f e k v ő k ö z s é g a l a p v e t ő e n b e f o l y á s o l ó é l m é n y e k -
k e l b o c s á t o t t a ú t j á r a . A k ö z é p i s k o l á t S z é k e l y k e r e s z t ú r o n , 
a h í r e s u n i t á r i u s k o l l é g i u m b a n v é g e z t e . 1 9 3 7 - t ő l 1 9 4 2 - i g 
a b u d a p e s t i K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l á n t a n u l t , K i s f a l u d i 
S t r ó b l Z s i g m o n d m e s t e r n é l . D e s e n k i n e k s e m k e r ü l t 
h a t á s a a l á , n e m t a n u l t s e n k i t ő l s e m ú g y , h o g y m u n -
k á i l á t t á n b á r k i i s e s z é b e j u t n a a z e m b e r n e k . 1 9 4 2 — 
1 9 4 9 k ö z ö t t Korondon t a n í t o t t , e b b e n a n é p i f a z e k a s m ű -
v é s z e t é r ő l h í r e s k ö z s é g b e n , a m e l y b e n M o l n o s P é t e r , M o l -
n o s Á r o n J ó z s e f , P á l l A n t a l é s t á r s a i k f a z e k a s m ű h e l y é -
b ő l a h í r e s k o r o n d i b o k á l y o k , t á n y é r o k , k o r s ó k k i k e r ü l -
n e k . 1 9 4 9 - b e n a k o l o z s v á r i I o n Á n d r e s c u K é p z ő m ű v é -
s z e t i A k a d é m i á n a k l e t t t a n á r a . M e g f o r d u l t B u l g á r i á b a n , 
C s e h s z l o v á k i á b a n . 1 9 7 0 - b e n K o l o z s v á r o t t r e n d e z e t t k i á l -
l í t á s t , 1 9 7 1 - b e n a m á r e m l í t e t t b u d a p e s t i r e k e r ü l t s o r , 
a m e l y e t a m a r t o n v á s á r i S z é c h e n y i K ö r k e z d e m é n y e z e t t . 
B e m u t a t t á k a z a n y a g o t i t t i s , H ó d m e z ő v á s á r h e l y t i s . 
1 9 7 3 - b a n i s m é t K o l o z s v á r o t t á l l í t o t t a k i m ű v e i t . O t t t a -
l á l k o z t u n k ú j r a a m ű v é s s z e l é s a l k o t á s a i v a l , m a j d a s z o m -
s z é d u t c a i m ű t e r m é b e n f o l y t a t t u k a „ h e l y s z í n i s z e m l é t " , 
e g y m ű v e i v e l z s ú f o l t h e l y i s é g b e n . 
A k i s p l a s z t i k á i a l k o t á s o k k ö z e l i s z e m l é l ő d é s r e a l k a l -
m a s o k . B e n c z é d i S á n d o r e g y - k é t - h á r o m a l a k o s s z o b r o c s -
k á i a h u m o r , a k o m i k u m s a g r o t e s z k n y e l v é n s z ó l a l n a k 
m e g , d e B e n c z é d i m ű v é s z e t e t ö b b r é t e g ű , s k o r á n t s e m 
c s a k a k o m i k u m a z é l t e t ő e l e m e , b á r k é t s é g t e l e n ü l e z 
u t ó b b i h a n g n e m b e n f o g a n t m ű v e i a l e g n é p s z e r ű b b e k . 
M á r g y e r m e k k o r á b a n s z e r e t e t t b á m é s z k o d n i , s e n n e k 
e r e d m é n y e k é p p e n r e n d k í v ü l é l e s r e c s i z o l ó d o t t j e l l e m -
m e g f i g y e l ő é r z é k e . S o h a s e m t u d o t t v é g i g m e n n i a z u t c á n 
ú g y , h o g y k ö z b e n m e g n e l o p j a p i l l a n t á s á v a l a j á r ó k e l ő -
k e t e g y - e g y j e l l e g z e t e s v o n á s e r e j é i g , a m i t a z t á n ő a z e g é s z 
e m b e r t i p i z á l á s á r a h a s z n á l t f ö l . A z e m b e r i g y ö n g e s é g k i -
f i g u r á z á s á b a n , a g y a r l ó s á g o k l e l e p l e z ő k i f e j e z é s é b e n n e m 
m a r a d e l a f r a n c i a D a u m i e r s z e m l é l e t e s s é g é t ő l , d e n e m 
g y i l k o s e r ő v e l k a r i k í r o z z a a l a k j a i t . A „ k o r s z e r ű " s z o b -
r á s z i k i f e j e z é s o l y a p r ó l é k o s r é s z l e t e z é s r e k ü l ö n b e n s e m 
a d o l y f o k ú l e h e t ő s é g e t , m i n t a g r a f i k a , s é p p e n e z é r t s z i n t e 
c s o d á l a t o s a z a r é s z l e t g a z d a g s á g , a m i é l e t k é p e i n k i f e j e -
z ő d i k . A t á r s a d a l o m s o k - s o k t í p u s á t e l e v e n í t i m e g , a z 
a g i t á t o r t ó l , a k é p v i s e l ő v á l a s z t á s k o r t e s é t ő l , a t a n á c s o t 
a d ó ü g y v é d i g , a k i c s a k a z s e b é t t a r t j a f o n t o s n a k , a p l e t y -
k á l d o d á s t é l e t e l e m k é n t i g é n y l ő n a g y s á g o s a s s z o n y o k i g , 
a s z é k e l y g ó b é f u r f a n g o s s á g á t ó l a n a g y k é p ű s k ö d ő t u d ó s 
l e l e p l e z é s é i g a t á r s a d a l o m s o k - s o k a l a k j a v o n u l f ö l n e v e t -
s é g e s h e l y z e t e k e t é s m a g a t a r t á s o k a t r ö g z í t ő s z o b r o c s -
k á i b a n . 
E b b e n k ü l ö n h e l y e t f o g l a l n a k e l a z Utunk c . k o l o z s -
v á r i f o l y ó i r a t m u n k a t á r s a i r ó l k é s z ü l t k a r i k í r o z ó a r c k é p e i , 
a m e l y e k Utunkszéli szobraink c í m e n j e l e n t e k m e g a h e t i -
l a p e g y e s s z á m a i b a n . E z z e l e g y e g é s z e n m a g á b a n á l l ó 
t ö r t é n e l m i a r c k é p c s a r n o k o t h o z o t t l é t r e , i r o d a l m i m ű v é -
s z e t i é s t u d o m á n y o s k é p ( s z o b o r ) l e x i k o n á t a z o k n a k , a k i k 
E r d é l y k u l t u r á l i s é l e t é b e n s z e r e p e t j á t s z o t t a k . E z t a z 
a r c k é p s o r o z a t o t a z e n y h e k a r i k í r o z á s e s z k ö z e i v e l a l a k í -
t o t t a . T u l a j d o n k é p p e n e g y ö s s z e h a s o n l í t ó i r o d a l o m t ö r -
t é n e t i j e l l e m r a j z e z a s o r o z a t , m i k ö z b e n ö s s z e h a s o n l í t ó 
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s z o b r á s z a t i s . É p p e n a n n a k ö s s z e v e t é s é r e n y ú j t b ő l e h e -
t ő s é g e t , h o g y a z t , a m i a l á t s z a t m ö g ö t t v a n , h o g y a n r a -
g a d j a m e g , m i k ö z b e n ú g y t e t s z i k , m i n t h a a l á t s z a t o n t ú l 
e g y é b n e m i s é r d e k e l n é . D e h á t é l ő k r ő l v a g y j ó t , v a g y 
s e m m i t . . . I l y e n j e l l e g ű a r c k é p s o r o z a t r a n e m i s m e r ü n k 
p é l d á t a m a g y a r s z o b r á s z a t t ö r t é n e t é b e n . 
R o m a n t i k u s a n ú j s z e r ű , m o n d h a t n i e g y ú j n é p i e s é s 
b a r o k k m o z g a l m a s s á g g a l k é s z ü l n e k e s z o b r o k , d a r a b o s a n 
f o r m á l t t ö m e g e k k e l , e z e k e n e g y e s f o n t o s r é s z l e t e k e t ( s z e -
m e k , o r r , a j a k , ü l ő , á l l ó h e l y z e t e k , m o z d u l a t o k ) r i t k á n l á t -
h a t ó j e l l e m z ő e r ő v e l f o r m á l t m e g . A p o z i t í v é s n e g a t í v 
f o n n á k r i t m u s a , v é r b e l i s z o b r á s z r a v a l l ó a r á n y é r z é k k e l 
j e l e n t k e z i k . E f o r m á k b a n r e j l ő j á t é k o s l e h e t ő s é g e k e t n e m -
c s a k e g y - e g y a l a k o n b e l ü l h a s z n á l j a k i , h a n e m p á r o s a l a -
k o k e g y m á s h o z v a l ó k a p c s o l á s á b a n i s . Ú g y t ű n i k , m i n t h a 
m i n d e n „ a l i a p r i m a " , e g y e t l e n f ö l d o b á s r a k é s z ü l n e , d e 
e z c s a k a l á t s z a t , e z é r t i s s z ü l e t i k e g y - e g y t é m á r a t ö b b 
v á l t o z a t . A z a l a k o k n e m k ö v e t i k a k ö r p l a s z t i k a h a g y o -
m á n y o s t ö r v é n y e i t , m é g e g y a l a k o s f i g u r á i s e m m i n d i g . 
K i s p l a s z t i k á i z ö m é n e k m é r e t e á t l a g 2 5 — 3 0 c m . A z „ é l e t -
k é p e k e n " a k ö r v o n a l a k r o b b a n n a k , m e g t ö r n e k , s z ö g l e -
t e s e k , h a s á b s z e r ű e k , e l l i p s z i s a l a k ú a k v a g y g ö m b s z e r ű e k 
l e s z n e k , a r é s z l e t e k , a f e j e k , a k a r o k , a t o m p o r o k , a l á -
b a k a n e m e g y s z e r d u r v a f o r m a a l a k í t á s e l l e n e r e i s f e s z e s 
v o n a l ú , m é r t a n i a n v a s k o s a l a k z a t o k h o z h a s o n l í t a n a k , 
g y a k r a n a s z é l s ő s é g i g f ö l f o k o z o t t a n . E z z e l a k o r s z e r ű 
e r t e l e m b e n v e t t n é p i e s é s r e n d k í v ü l m o z g a l m a s ( e x p r e s z -
s z í v ) , a b e l s ő é r z e l m i - é r t e l m i á l l a p o t o t j e l l e g z e t e s e n r ö g -
z í t ő f e l ü l e t a l a k i t á s s a l é s j ó í z ű h u m o r t s u g á r z ó a r c j á t é k -
k a l e g y ü t t t a l á l ó a n s ű r í t i a j e l l e m e t . 
B e n c z é d i m ű v é s z e t e l e l e p l e z ő . A l a k j a i b a n a z e r k ö l c s i 
j ó é s r o s s z t u l a j d o n s á g o k m é r k ő z n é k e g y m á s s a l . A z é r t l e -
g y e n f u r f a n g o s a m a g y a r e s z e , h o g y a z e l l e n s é g t ú l 11e 
j á r h a s s o n r a j t a . 
A p o l g á r i é s n é p i t á r s a d a l o m a l a k j a i a r á j u k l e g j e l -
l e g z e t e s e b b h e l y z e t b e n e l e v e n e d n e k m e g B e n c z é d i s z o b -
r a i b a n . A n é p i f i g u r á k ö r ö m e , b á n a t a , t r é f á s j ó k e d v e , a 
d o l g o k o n á t l á t ó „ h u n c u t s á g a " , a s z ó n e m a l á b e c s ü l ő é r -
t e l m é b e n , a z e g é s z s é g e s d a r a b o s s á g , t e r m é s z e t e s s é g , d e 
n e m a t i s z t e s s é g r o v á s á r a — e z e k j e l l e m z i k B e n c z é d i n é p i 
a l a k j a i t . 
É s o r o k í r ó j á r ó l k é s z ü l t „ k a r i k a t ú r á j a " (A kritikus) 
a z o k k ö z é a p o r t r é k k ö z é t a r t o z i k , a m e l y e k e t „ n e g a t í v " 
j e l z ő v e l l e h e t i l l e t n i . M e r t n e m a n e v e t s é g e s s é g f e l é t o r z í -
t o t t a a k é t o l d a l t d ú s í t o t t e l á l l ó h a j z a t é s a l u l s z ö g b e h e -
g y e s e d ő á l l e l l e n é r e s e m , h a n e m k ü l ö n ö s k e t t ő s s é g g e l a 
m á r - m á r t r a g i k u s i g : e g y v é g t e l e n ü l s z o m o r ú „ ü r g e " n é z 
m a g a e l é , a k ü z d e l e m h i á b a v a l ó s á g a f ö l ö t t i m e g k e s e r e -
d e t t s é g ü l a z a r c o n , a m e l y a v a l ó s á g h o z k é p e s t s z i n t e 
ö s s z e a s z o t t a g y a k r a n r á n e h e z e d ő n y o m a s z t ó t e r h e k é s 
g o n d o k s ú l y a a l a t t . — B e n c z é d i m e s t e r e a r ö g t ö n z é s n e k . 
„ A l l a p r i m a " k é s z ü l t a r c m á s a i b i z o n y í t j á k e z t , s h a a z 
í g y s z ü l e t e t t m ű v e l m é g i s e l é g e d e t l e n , s ú j a b b v á l t o z a -
t o k k a l k e r e s s z e r i n t e j o b b m e g o l d á s o k a t , e z e k f r i s s e s s é g -
b e n r i t k á n é r i k u t o l a z e l s ő p é l d á n y t . Szalay Károlyról 
k é s z ü l t k a r i k a t ú r á j a i s „ a l l a p r i m a " j o b b a n s i k e r ü l t . 
A s z a t í r a t u d ó s a e g y j o v i á l i s r ó m a i c s á s z á r t j u t t a t o t t 
e s z ü n k b e , a m i h a t á r o z o t t k a r a k t e r é r z é k r e v a l l o t t . 
A Múzsa csókjában e g y j e l l e g z e t e s t í p u s ú , n a g y o r r ú 
f é r f i c s ó k o l j a m e g a m u l a t s á g o s a n e l é b e t e r d e p e l ő m ű v é s z 
fejebúbját ( ö n k a r i k a t ú r a ) . T e h á t n e m a h o m l o k á t , e z z e l 
i s é r e z t e t i , h o l v a g y u n k m á r a t t ó l , a m i k o r m é g k o m o l y a n 
h a n g z o t t a t i s z t e l ő k s z á j á b ó l : „ h o m l o k o n c s ó k o l t a a 
m ú z s a " . 
B e n c z é d i t e r r a k o t t a s z o b r o c s k á i , a z e d d i g i e k b ő l k i -
d e r ü l : „ é l e t k é p e k " . A Bikaborjú t i p i k u s a n p a r a s z t i é l e t -
k é p : a m e g v a d u l t b i k a b o r j ú e r e j é t a k é t e l ő r e n y ú j t o t t , 
e g y b e o l v a d ó l á b b a l j e l l e m z i , vágtató h e l y z e t e t é r z é k e l t e t 
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v e l e . A p a r a s z t v i s s z a f o g j a a z á l l a t o t , m i k ö z b e n a k a l a p j a 
a l e n d ü l e t t ő l m á r - m á r l e r ö p ü l a f e j é r ő l . S z i n t e h a l l j u k , 
a , , h ó , h ő " k i á l t á s t . A z e g é s z j e l e n e t n e m a n n y i r a a g a z d a 
i j e d t s é g é t , h a n e m a h e l y z e t e n ú r r á l e v ő m a g a b i z t o s s á g á t 
á r u l j a e l . 
A Pletykázok — k é t a s s z o n y s á g a k ö z ü l a z e g y i k ü l , 
s s z i n t e e l o l v a d a g y ö n y ö r ű s é g é t ő l a n n a k h a l l a t á r a , a m i t 
a m á s i k a s s z o n y s ú g a f ü l é b e . 
A S z a k á c s n ő — v a l ó s á g o s „ c é g ü n k r e k l á m j a " . J ó l 
t á p l á l t , t e s t e s a s s z o n y s á g , k e z é b e n t á l c á t t a r t , f e j e b ü s z -
k é n t e k i n t e l ő r e , s k i s s é „ m a g a s a n h o r d j a a z o r r á t " . A t ö -
m ö r t e s t t e l a r á n y b a n á l l ó e r ő t e l j e s n e g a t í v f o r m á k e l ü l s ő 
n é z e t b ő l r e n d k í v ü l h a t á s o s a l a k o t m u t a t n a k . 
B e n c z é d i k ü l ö n b e n i s e l ö l n é z e t r e a l a k í t j a e z e k e t a 
s z o b r o k a t , a m i n e m j e l e n t i a z t , h o g y h á t - v a g y o l d a l n é -
z e t b ő l n e v o l n a m o n d a n i v a l ó j u k . 
é ) w « r c / ( é / > - s o r o 7 . a t á b a n m i n d i g m á s - m á s f o r m a i m e g o l -
d á s s a l t a l á l k o z u n k , s v a l a m e n n y i e s e t é b e n m ű i d i g u g y a n -
a z t a j ó k e d v ű , m ó k á s - k o m o l y B e n c z é d i t l á t j u k v i s z o n t . 
V a l ó s á g i r á n t i é r z é k e v a l a m e n n y i é l e t k é p s z e r ű s z o b -
r o c s k á j á n m e g n y i l a t k o z i k , a k á r c s a k é l e t é b e n é s g o n d o l -
k o d á s á b a n . J ó z a n s á g , s z á m í t á s , a l é n y e g r e é s a j e l l e g z e -
t e s s é g r e v a l ó t ö r e k v é s j e l l e m z i . 
S z e m l é l v e e z e k e t a j a v a r é s z t t e r r a k o t t a s z o b r o c s k á -
k a t , e g y r é s z t g y a k r a n a z a z e m b e r é r z é s e , h o g y m e n t h e -
t e t l e n ü l s z é t h u l l a n a k e l e m e i k r e , t e s t i r é s z e i k r e , m i n t h a 
k ö t ő e r ő n e m k a p c s o l n á ő k e t e g y m á s h o z . A z o n b a n j o b b a n 
s z e m ü g y r e v é v e ő k e t k i d e r ü l , h o g y o l y a n e g y s é g b e f o r r -
t a k m é g i s , h o g y b á r d d a l s e m l e h e t n e ő k e t s z é t d a r a b o l n i . 
A B e n c z é d i S á n d o r r ó l s z ó l ó i r o d a l o m á t t a n u l m á n y o -
z á s a u t á n o l y a n k é p a l a k u l k i r ó l a , m i n t a k i ú g y i s m i n t 
e m b e r , s ú g y i s m i n t s z o b r á s z , e g y a r á n t a s z é k e l y g ó b é t 
t e s t e s í t i m e g . A k o r t á r s i k ö z e l s é g a l k a l m a s i l y e n k é p k i -
a l a k í t á s á r a , m i v e l k é t s é g t e l e n ü l j e l l e m z ő r á a z , a m i t a z 
e g y e t e m e s m a g y a r k ö z t u d a t s z é k e l y é s z j á r á s n a k n e v e z . 
A j ó b a r á t o k , h a t a l á l k o z n a k v e l e , s h a k e d v e l i k a j ó m o n -
d á s o k a t , a g ó b é s á g o k a t , h á t e l e v e e r r ő l a z o l d a l r ó l k ö z e -
l e d n e k h o z z á . A z e l s ő g o m b n y o m á s r a a h e l y z e t t e r m i a 
g ó b é s á g o k s z i k r á i t , m i n t a z é g ő c s i l l a g s z ó r ó . 
D e a k i m e s s z e b b r ő l , n a g y o b b t á v o l s á g b ó l n é z i a m ű v e -
k e t , s a z e m b e r r e l i s t ö b b a l k a l o m m a l é r i n t k e z i k s n e m -
c s a k a h u m o r s í k j á n , a z a g ó b é s á g m e l l e t t a z e m b e r n e k 
é s m ű v é s z e t é n e k m é l y e b b r é t é g é i t i s f ö l f e d e z i . B á r m i l y e n 
„ f u r c s á k " i s a k ü l ö n b ö z ő é l e t k é p e k e t v a l ó b a n ú j s z e r ű e n , 
i z g a l m a s a n m e g e l e v e n í t ő m u n k á i , a „ j ó p o f a " m ű v é s z 
„ g ó b é s á g a " m ö g ö t t é s z r e l e h e t v e n n i a t ö p r e n g é s r e , e l -
m e r e n g é s r e h a j l a m o s , a b ö l c s e l k e d é s r e i s a l k a l m a t t a l á l ó 
e m b e r t , n o h a a l é l e k n e k e r r e a z o l d a l á r a s o k k a l k e v e s e b -
b e n k í v á n c s i a k . P e d i g n é h á n y s z o b r a m á r a M a g y a r 
N e m z e t i G a l é r i á b a n a s z e n v e d ő e m b e r r e l v a l ó e g y ü t t é r -
z é s é r ő l i s t a n ú s k o d o t t . 
E g y i k - m á s i k m ű v é b e n m e g k ö z e l í t i a f r i v o l s á g h a t á -
r á t (A tudós, Cipőtisztítás), d e á l t a l á b a n t a r t ó z k o d i k a z 
o l c s ó n é p s z e r ű s k ö d é s t ő l . M e n t e s m a r a d a z é r z é k i s é g t ő l , 
a d i v a t t ó l , a k o z m o p o l i t a r o t h a d t s á g t ó l . 
B e n c z é d i t e h á t n e m c s a k a h u m o r t e r ü l e t é n m o z o g 
o t t h o n o s a n , k i t u d j a f e j e z n i a z é l e t g o n d j a i t k o m o l y f o r -
m á b a n i s . Rémület c . s z o b r a e g y p i h e n ő k a p á s a s s z o n y t 
j e l e n í t m e g . K a p á j á r a d ő l v e , p i h e n n i s z e r e t n e , d e a m e s s z i 
t á v o l b ó l v a l a m i f e n y e g e t ő t v e s z é s z r e , s a r é m ü l e t ü l k i 
s z e m e i b e . M e g r e n d í t ő e n s z é p a l k o t á s . — Férfifej c . f a -
s z o b r a i z g a l m a s , d a r a b o s v o l t a e l l e n é r e i s f i n o m a n m u n -
k á l t f e l ü l e t é v e l , a z a r c f é n y á r n y é k j á t é k á v a l d r a m a t i z á l j a 
a z e l m é l y e d t l e l k i á l l a p o t o t . 
A l a k j a i n e m e s e t l e g e s e k , h a n e m n a g y o n i s p o n t o s a n 
m e g r a g a d o t t a k e g y - e g y a d o t t , r e n d s z e r i n t n e m m i n d e n -
n a p i , m é g i s n a g y o n j e l l e m z ő , m o n d h a t n i t i p i k u s h e l y z e t -
b e n é s l e l k i á l l a p o t b a n . E s e n d ő k e z e k a z e m b e r e k , é s 
u g y a n a k k o r s z e r e t e t r e m é l t ó a k , a k á r a m ú l ó f á j d a l o m 
k ö n n y é n e k c s i l l o g á s á n , a k á r a h u m o r s z i v á r v á n y h í d j á n 
á l l í t j a i s ő k e t e l i b é n k . A k i f o r d u l t t ö r z s , a r o g g y a n ó t é r -
d e k , o l d a l r a h a j l ó m o z d u l a t o k n e m c s a k k ü l ö n ö s s é g e t , 
h a n e m s o k - s o k é r d e k e s é s k e d v e s m o z d u l a t o t i s m a g u k b a 
s ű r í t e n e k , m i k ö z b e n a z é l e t v é r e s e n k o m o l y g o n d o l a t a i r a 
i s f i g y e l m e z t e t n e k . E z t a z é l e t m é l y r é t e g e i t i s m e g j á r ó 
é s k i f e j e z ő B e n c z é d i t s e m k e l l e l h a n y a g o l n i a h u m o r o s 
B e n c z é d i m e l l e t t . G o n d o l j u n k i d é z h e t ő m ű v e i k ö z ü l a 
Törpe c . s z o b r á r a . A törpe k e z é b e n o s t o r , a m e l y e g y r é s z t 
v é d e k e z é s ü l s z o l g á l , m á s r é s z t a v i s s z a f i z e t é s , a t ö r l e s z t é s 
j e l k é p e é s e s z k ö z e a z e l s z e n v e d e t t s o k - s o k m e g a l á z t a t á -
s é r t . — A regős c . ( V a k k o l d u s n é v e n i s s z e r e p l ő ) s z o b r a 
( f a ) i d ő t l e n i d ő k b e v i s z b e n n ü n k e t . E g y h o s s z ú s z a k á l l ú 
h a r m o n i k á z ó a l a k o t f a r a g o t t . A h a n g s z e r n e m a r é g - , 
h a n e m a k ö z e l m ú l t a t i d é z i , a m i k o r a h a r m o n i k a m é g n é p i 
h a n g s z e r k é n t é l t . A r e g ő s á h i t a t á t a z á r t s z e m e k f o k o z -
z á k , e g g y é v á l i k n e m c s a k a h a n g s z e r r e l , h a n e m a z e l ő -
a d o t t d a r a b b a l i s , é s v a l ó s á g g a l a z ő s i d ő k t á v o l á b a e m e l i 
a n é z ő t . P a t i n á z á s á t é g e t é s s e l é s f e s t é s s e l v é g e z t e . — 
Anya iskolás gyermekével — t ö b b , m i n t a m i r e a c í m u t a l . 
K a r j á n i s g y e r m e k e t t a r t , h á t u l p e d i g i s k o l á s g y e r m e k e 
k a p a s z k o d i k a s z o k n y á j á b a . O l d a l n é z e t b ő l l á t s z i k a s z o -
b o r a l a k i t á s é p í t é s z e t i j e l l e g e , a h o g y a t e s t t ö m e g e i l é p -
c s ő z e t e s e n e m e l k e d n e k e g y m á s f ö l é . I n k á b b v i s e l h e t n é 
a Menekülés c í m e t . 
A Család c . d o m b o r m ű v e ( k ő ) h á r o m a l a k e g y m á s r a -
u t a l t s á g á t f e j e z i k i . A z a l a k o k h a t á r o z o t t k ö r v o n a l l a l 
e m e l k e d n e k k i a s í k b ó l , e l l e n t é t b e n a t ö b b i k ő b ő l f a r a g o t t 
t ö m ö r f i g u r á i v a l , a m e l y e k é p p e n c s a k s e j t e t i k a z a l a k 
v o n a l a i t é s k i s s é s o k a t k ö v e t e l n e k a n é z ő t ő l , b e n n e f e l e j t v e 
a k ő b e n a p l a s z t i k a i l e h e t ő s é g e k k i a k n á z á s á t . 
N a g y ö s s z e f o g o t t f o r m á k k a l f e j e z i k i Anya gyermeké-
vel s galambbal c . s z o b r á n a b é k e g o n d o l a t á t . 
M i n d e n f é l e é l e t k o r , a z i f j ú s á g t ó l a z ö r e g k o r i g s z ó h o z 
j u t s z o b r a i b a n . M i n d e n r e n d ű é s r a n g ú t a g j a a t á r s a d a -
l o m n a k , a s z é k e l y p a r a s z t t ó l a n a g y p o l i t i k u s i g . É s 
m i n d e n t e s t h e l y z e t , k ü l ö n ö s e n i s a z o k , a m i k a m ű v é s z 
g r o t e s z k l á t á s á t a k a r i k a t ú r a , a k o m i k u m i r á n y á b a n 
s e g í t i k k i b o n t a k o z á s r a . 
Játék c . f a s z o b r a a p a é s f i a j á t é k á t m u t a t j a . A z a p a 
f e k v ő h e l y z e t b e n f ö l e m e l t t a l p a i n e g y e n s ú l y o z z a f i á t , a k i 
l á t h a t ó a n é l v e z i a v e s z é l y e s h e l y z e t e t . — H í v e B e n c z é d i 
a l a b d a r ú g á s n a k i s , a m i n e m a k a d á l y o z z a , h o g y k i n e 
f i g u r á z z a a j á t é k i r á n t i ő r ü l e t e t (A labdarúgó megdicső-
ülése I—II. fa). A k é t a l a k o s s z o b o r a m e n n y b e m e n e t e l 
v a l l á s i k é p z e t é t v á l t j a k i a n é z ő b ő l , u g y a n a k k o r a g r o -
t e s z k a l a k í t á s a k o m i k u s e l e m e t s e m n é l k ü l ö z i . 
É r z é k e a t á n c o s j e l e n e t e k h e z s z o b r a i b a n i s m e g -
m u t a t k o z i k , m a g a i s k i t ű n ő n é p i t á n c o s v o l t , a k i a m e l l e t t 
t a n í t o t t i s t á n c o t . 
Szerelmesek c . f á b ó l f a r a g o t t k é t a l a k j a n e m a n n y i r a 
a k é t t e s t e g y b e f o n ó d á s á v a l f e j e z i k i a s z e r e l e m t i s z t a 
m i s z t é r i u m á t , m i n t s o k k a l i n k á b b a z a r c o k , a b e l ő l ü k 
s u g á r z ó é r z e l e m s z i n t e t a p i n t h a t ó s z é p s é g é v e l . 
A z állatfigurák s e m h i á n y o z n a k m u n k á s s á g á b ó l . 
E z e k k ö z ö t t Gyerek bivalyháton c . m ű v e e l s ő n e k k í v á n -
k o z i k e m l í t é s r e . A h o g y a f i ú s z ő r é n m e g ü l i a z á l l a t o t , 
a h o g y v e l e v a l ó s á g g a l ö s s z e n ő — a z e g y e n e s e n r e m e k e e 
t ö b b n é z e t r e k é s z ü l t a l k o t á s n a k . — A Macska ( f a ) ü l ő 
h e l y z e t b e n — e l ü l s ő é s o l d a l n é z e t b e n a l e g k i f e j e z ő b b . 
K é n y e l m e s , n y u g o d t t e s t t a r t á s b a n m u t a t j a a z á l l a t o t , 
a p l a s z t i k a i é r t é k e k l e g j o b b a n p r o f i l b a n é r v é n y e s ü l n e k . 
A p a t i n á z á s t e z e n i s b e n z i n l á m p á v a l v é g e z t e , z ö l d e r e -
z e t t e l g a z d a g í t o t t a a f ö l ü l e t e t . 
M i g t e r r a k o t t a é s k ő s z o b r a i n a k a l a k j a i t a v a s k o s s á g , 
a t ö m ö r f o r m á k j e l l e m z i k , f á b ó l k é s z ü l t s z o b r a i g y a k r a n 
m e g n y ú l t a k , v é k o n y a k , s n e m m i n d i g m o n d h a t ó e l 
r ó l u k , h o g y f ö l f o k o z z á k e g y m á s h a t á s á t , h a e g y ü t t 
l á t j u k ő k e t . S z e m ü n k e z e k n é l t e l t e b b é s s z o b o r s z e r ű b b 
f o r m á k h o z s z o k o t t . 
N a p i m á s f é l ó r a i j ó g á z á s a v a l ó b a n e g é s z s é g e é l t e t ő 
f o r r á s a , s e g y b e n d e r ü l t v i l á g n é z e t é n e k i s a l a p j a . A j ó g á -
b ó l i s m e r í t ö t l e t e k e t p l a s z t i k a i a l k o t á s o k r a . Játék c . 
f a s z o b r a v a l ó s á g o s a k r o b a t a m u t a t v á n y . E g y f e k v ő 
a l a k o t m u t a t , a k i é g n e k e m e l t l á b a i t a l p á n t a r t e g y 
g u g g o l ó f i ú t , a k i o n n a n a m a g a s b ó l n é z i l e a v i l á g o t o l y 
h u n c u t k é p p e l , m i n t a m i l y e n m a g a b i z t o s v i l á g n é z e t t e l 
s e l p u s z t í t h a t a t l a n h u m o r r a l n é z i a z t m a g a B e n c z é d i i s . 
* 
B e n c z é d i e l s ő s o r b a n a z é g e t e t t a g y a g n a k é s a f á n a k 
a m e s t e r e . A f a s z o b r o k p a t i n á z á s á t é g e t é s s e l v é g z i . 
A k i e m e l k e d ő f o r m á k a t b e n z i n l á m p á v a l é g e t i , f ü s t ö l i , 
s e z á l t a l n y u g t a l a n í t ó s z í n á r n y a l a t o k a t é r e l . A f a u t á n 
a k ő é s a m á r v á n y k ö v e t k e z i k . K i s m é r e t ű k ő s z o b r a i b a n 
é v e z r e d e k n y u g o s z n a k , s B e n c z é d i o l y á h í t a t t a l k ö z e l e d i k 
h o z z á j u k , m i n t h a a t t ó l f é l n e , h o g y f ö l é b r e s z t i a b e n n ü k 
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s z u n n y a d ó g o n d o l a t o t . N e m k e l t i k a m o n u m e n t a l i t á s 
é r z e t é t , l e s i m í t o t t , k ö r s z e r ű f ö l ü l e t ü k , z á r t t ö m ö r s é g ü k 
é s t ö m b s z e r ű s é g ü k e l l e n é r e s e m . A m ű v é s z n e k s e m e z a 
c é l j a v e l ü k . E g y e t l e n p i l l a n t á s s a l k ö r b e j á r h a t ó k , n e m 
ú g y , m i n t k a r i k a t ú r á i , a m e l y e k k ö z ü l n e m i s m i n d e g y i k 
k é s z ü l t t ö b b n é z e t r e . 
S z o b r a i n é m e l y i k é b e n a g é p - , i l l e t v e b e t o n k o r s z a k 
n é h á n y e l e m é t i s f ö l h a s z n á l j a . T é r i s z o b r a i n a t r a v e r z e k r e 
e m l é k e z t e t ő e l e m e k j e l e n n e k m e g , m é r t a n i a n s z ö g l e t e s 
m e t s z é s e k k e l , k i s s é s z á r a z e l ő a d á s b a n , j e l é ü l a n n a k , h o g y 
a m ű v é s z h e z k ö z e l e b b á l l n a k a z o k a t é m á k , a m i k é r z e l -
m i l e g t ö b b m e l e g s é g e t k í n á l n a k a z á t é l é s r e . 
B e f e j e z é s ü l f e l e l j ü n k a r r a a k é r d é s r e : t e r m é s z e t h ű e k - e 
e z e k a s z o b r o c s k á k ? A z o k , d e s e m m i e s e t r e s e m ú g y , m i n t 
a k l a s s z i k u s g ö r ö g v i l á g s z o b r a i , m e r t a z u t ó b b i a k a r á -
n y o s s á g u k k a l , e m b e r i e n s z é p a l a k í t á s u k k a l i g a z á n n e m 
a t e r m é s z e t e t u t á n o z z á k . B e n c z é d i ú g y t e r m é s z e t h ű , 
m i n t m a g a a t e r m é s z e t : a z e g y i k e m b e r n e k a t ö r z s e 
a r á n y t a l a n u l n a g y o b b , m i n t v é g t a g j a i , a m á s i k é m e g -
f o r d í t v a , a v é g t a g o k r ö v i d e k e s a t ö r z s n y ú l t m e g . 
E g y i k n e k a f e j e k i c s i t ö r z s e t e r j e d e l m é h e z k é p e s t , a 
m á s i k n á l a r á n y t a l a n u l n a g y . A z e g y i k e m b e r a r c r a s z é p , 
a r á n y o s , k í v á n a t o s , a m á s i k é r ú t , b a r á z d á s , k o r a v é n , 
s a v á l t o z a t o k k ö z i s m e r t e k . S m é g i s — B e n c z é d i m i n d e n 
s z o b r a m é l y e n e m b e r i , s m i n d i g f ö l e m e l ő é r t e l e m b e n . 
L á t v á n y - s z o b r á s z a t a B e n c z é d i é i s , m i n t m i n d e n 
o l y a n „ i z m u s é " , a m e l y a z e m b e r t ö n t i f o r m á b a , s e z é r t 
„ n a t u r a l i s t a " i s , h a ú g y t e t s z i k , é s „ e x p r e s s z i o n i s t a " i s , 
h a ú g y j o b b a n t e t s z i k . D e l e g h e l y e s e b b e g y s z e r ű e n c s a k 
j ó í z e k k e l t e l j e s , f o r m a i b r a v ú r o k k a l é s l é l e k t a n i ö t l e t e k -
b e n g a z d a g , h o l m é l y é r z é s e k k e l , h o l k a c a g t a t ó s z e l l e -
m e s s e g g e l f ű s z e r e z e t t e g y e n l e t e s s z í n v o n a l ú , k i t ű n ő 
s z o b r á s z a t n a k t a r t a n i , a t a r t a l m a s f o r m a i j á t é k h o z 
s z o k o t t , a z o k a t é r t ő é s a j e l l e m b e l i s o k s z í n ű s é g e t m e g é r z ő 
m ű b a r á t o k i g a z ö r ö m é r e . 
Szíj Rezső 
F E R E N C Z Y J Ú L I A 
M ű v é s z p á l y á j a c s a k n e m t e l j e s e n K o l o z s v á r h o z f ű z ő -
d i k , a h o l m i n t o l a j - , a k v a r e l l - é s p a s z t e l l f e s t ő m ű k ö d i k . 
N y á r á d s z e n t b e n e d e k e n s z ü l e t e t t 1 9 0 9 - b e n . T a n u l m á -
n y a i t K o l o z s v á r t é s T e m e s v á r o n v é g e z t e a z A c a d e m i a 
d e A r t e f r u i n o a s e - n ( S z é p m ű v é s z e t i A k a d é m i a ) 1 9 3 1 — 3 5 -
b e n . T a n á r a i C i u p e A u r é l , P a p p S á n d o r , C a t u l B o g d a n , 
L a d e a R o m u l u s , a p a s z t e l l t e c h n i k á t m e g G y . S z a b ó 
B é l á t ó l t a n u l t a , d e h a t o t t r á a n a g y b á n y a i a k é s S z ő n y i 
I s t v á n m ű v é s z e t e i s . F e j l ő d é s e t ö r e t l e n , e g y s é g e s Í v e l é s ű 
a s ö t é t e b b s z i n s k á l á b ó l a v i l á g o s , a p l a s z t i k u s f o r m á l á s t ó l 
a f e s t ő i f e l é h a l a d . A k ö v e t k e z e t e s m u n k a , a m ű g o n d é s 
a l a p o s s á g n ö v e l t é k k é p e s s é g e i t s a z a l k o t ó t u d a t o s s á g 
t e t t e g a z d a g g á é l e t m ű v é t . 1 9 3 2 - t ő l k i á l l í t ó m ű v é s z 
K o l o z s v á r t , T e m e s v á r t , m a j d 1 9 3 9 - t ő l a B a r a b á s M i k l ó s 
C é h t a g j a k é n t s z e r e p e l , 1 9 4 1 - b e n M a r o s v á s á r h e l y t , S e p s i -
s z e n t g y ö r g y ö n , S z é k e l y u d v a r h e l y t s B u d a p e s t e n a S z é -
k e l y f ö l d i ö s z t ö n d í j a s o k k i á l l í t á s á n . M á r a m á s o d i k v i l á g -
h á b o r ú k ü s z ö b é n g y a k r a n t a l á l k o z u n k n e v é v e l s a j t ó -
k r i t i k á k b a n . ( P á s z t o r t ű z , S z é p m ű v é s z e t . ) 
1 9 4 7 - b e n r e n d e z i e l s ő ö n á l l ó k i á l l í t á s á t , s a t t ó l k e z d v e 
r é s z t v e s z a t a r t o m á n y i é s á l l a m i k i á l l í t á s o k o n K o l o z s -
v á r t é s B u k a r e s t b e n . M é l y l e l k i s é g g e l t e l í t e t t p o r t r é k , 
e l m é l y ü l t ö n a r c k é p e k , b e n s ő s é g e s e n t e r i ő r ö k , t á j k é p e k 
é s c s e n d é l e t e k a b e m u t a t o t t m ű f a j o k . K ö z b e n 1 9 4 6 - b a n 
a k o l o z s v á r i S z í n h á z i Ú j s á g , 1 9 4 9 é s 5 3 k ö z ö t t a D o l g o z ó 
N ő c . f o l y ó i r a t á l l a n d ó m u n k a t á r s a , s r a j z o k a t k é s z í t e t t 
a M ű v e l ő d é s i Ú t m u t a t ó , a z U t u n k s z á m á r a i s . G y . 
S z a b ó B é l á v a l e g y ü t t i l l u s z t r á l t a a z I f j ú s á g i K i a d ó 
m e g b í z á s á b ó l a F a r k a s - b a r k a s , a z E s z ö s g y e r m e k c . 
k ö t e t e k e t , s M a j t é n y i E r i k : O l v a s s u n k e g y ü t t c . k ö n y v é t . 
E n a g y a r á n y ú t e v é k e n y s é g u t á n k ö z e l t i z e n ö t é v i g 
m é l t a t l a n m e l l ő z é s é v e i k ö v e t k e z t e k a r e a l i z m u s t s z ű k e n 
é r t e l m e z e t t k r i t i k u s o k m i a t t . E g y e s e k v i s z o n t é p p e n 
a z é r t b í r á l t á k , m e r t „ i d e a l i z á l " , a n o n f i g u r a t í v o k v i s z o n t 
a r e á l i s á b r á z o l á s m ó d é r t . E b b e n a z i d ő s z a k á b a n i s r e n d ü -
l e t l e n ü l d o l g o z o t t , b á r n e h é z k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t é l t , 
s a c s a l á d b ó l h á r o m f i ú g y e r m e k f e l n e v e l é s é t i s v á l l a l t a . 
1 9 6 7 ó t a s z e r e p e l ú j r a k i á l l í t á s o k o n , i t t é s o t t h o n á b a n 
l á t h a t ó k é p e i n a m e g t e t t ú t é s a m ű v é s z i f e j l ő d é s f e l f e l é 
í v e l ő v o n a l á t é l v e z h e t j ü k . K o l o z s v á r i l a k á s á n e g y s z e r ű , 
s z o r g o s é l e t o t t h o n á t t a l á l j u k , m e l y n e k f ő „ f é n y ű z é s e " 
s a j á t m ű v e i n e k s o k a s á g a . A k é p e k b e n v a l ó g o n d o l k o d á s 
k é p z e l e t g a z d a g s á g á n a k b i z o n y s á g a i f o g a d j á k a l á t o g a t ó t . 
D e r ű t s u g á r z ó a l k o t á s a i b e l s ő s z é p s é g k i f e j e z ő i . „ N e m 
s z é p í t , c s a k s z é p e n l á t " — í r j a e g y i k m é l t a t ó j a . E r r ő l 
g y ő z ő d t ü n k m e g a z u t ó b b i i d ő b e n s ű r ű n r e n d e z e t t t á r -
l a t a i n . ( G y e r g y ó s z e n t m i k l ó s , C s í k s z e r e d a , S z é k e l y u d v a r -
h e l y , M a r o s v á s á r h e l y , B u d a p e s t , D e b r e c e n , S z i g l i g e t , 
T o r d a s z e n t l á s z l ó s t b . ) 
A p o r t r é m ű f a j á b a n k i e m e l k e d ő a l k o t á s a i a z e r d é l y i 
s z e l l e m i é l e t n a g y j a i r ó l k é s z ü l t p a s z t e l l j e i . M e g ö r ö k í t e t t e 
K e l e m e n L a j o s t u d ó s t ö r t é n é s z t , L a k a t o s I s t v á n z e n e -
k r i t i k u s t , S z a b ó T . A t t i l a n y e l v é s z p r o f e s s z o r t , F o g o l y á n 
K a t a l i n s z e m o r v o s t , S e n k á l s z k y E n d r e s z í n m ű v é s z t . 
A k a r a k t e r e s f é r f i p o r t r é k m e l l e t t f ő l e g n ő i é s g y e r m e k -
a r c k é p e k e t f e s t s o k g y e n g é d s é g g e l , a f i a t a l s á g s z é p s é g é n e k 
é r z é k l e t e s b e m u t a t á s á v a l . E z e k k ö z ü l e m e l j ü k k i B a r a 
M a r g i t s z í n m ű v é s z n ő g y e r m e k i b á j t s u g á r z ó p o r t r é j á t . 
S z í n v o n a l a s g y e r m e k p o r t r é t f e s t e n i — m i n t a z t a m ű v é -
s z e t t ö r t é n e t m u t a t j a — e g y á l t a l á b a n n e m k ö n n y ű 
f e l a d a t . F e r e n c z y J ú l i a e l k e r ü l i a b u k t a t ó k a t . É r d e k l ő d ő 
t e k i n t e t ű , v i d á m g y e r m e k a r c a i n e g y - e g y j e l l e g z e t e s v o -
n á s , k é z m o z d u l a t i s s e g í t i k a b b a n , h o g y k a r a k t e r e s , b á j o s , 
d e n e m é d e s k é s a r c o k a t m u t a s s o n b e . ö n a r c k é p e i k ö z ü l 
n e m e g y e n a h a r m o n i k u s m e g o l d á s m e l l e t t , a m a g á n y b a 
v i s s z a v o n u l ó m ű v é s z n ő k i s s é s z o m o r k á s v o n á s á t i s f e l -
f e d e z h e t j ü k . 
Ú j a b b k i á l l í t á s a i n f ő l e g t á j k é p e k k e l , v i r á g c s e n d é l e -
t e k k e l s z e r e p e l . „ É s e z e k — e g y i k t a l á l ó k r i t i k á j a 
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s z e r i n t — n e m i d i l l i k u s k ö z h e l y e k . N e m s z i n - é s k r é t a p o r -
o i n l á s o k . A p o r t r é k r e n e s z á n s z h a j l í t á s ú v o n a l k ö t e g e i 
a l k o t j á k v i r á g c s e n d é l e t e i n e k s z e r k e z e t i v á z á t i s . S z í n , 
v o n a l , f o r m a e g y s é g e l e g l í r a i b b p i l l a n a t a i b a n s e m m o s ó -
d i k e l . " V i r á g c s o k r a i t e g y e s e k a h o l l a n d c s e n d é l e t - f e s t é s -
h e z , m á s o k a s z á z a d f o r d u l ó p o s z t i m p r e s s z i o n i s t a m e s t e -
r e i n e k a l k o t á s a i h o z h a s o n l í t j á k , v a g y a r o m á n L u c h i a n 
v i r á g k é p e i t e m l e g e t i k v e l e k a p c s o l a t b a n . M í g L u c h i a n 
s z í n e k b e n t o b z ó d ó ö r ö m e h a r s o g ó b b , s z i n t e d é l s z a k i , 
F e r e n c z y J ú l i á é v i s s z a f o g o t t a b b . A k i t ű n ő r o m á n m e s t e r 
é r z é s e i t a z o l a j f e s t é s e r ő t e l j e s t e c h n i k á j á v a l t o l m á c s o l j a , 
F e r e n c z y J ú l i a v a l a m e n n y i v i r á g k é p e a p a s z t e l l h a m v a s -
s á g á v a l h a t . E n n e k a t e c h n i k á n a k a s e g í t s é g é v e l v a l ó s í t j a 
m e g k o m p o z í c i ó i n é r z e l m e i n e k , h a n g u l a t á n a k k ö z v e t l e n 
k i f e j e z é s é t . A h i r t e l e n s z e d e t t , v a g y ü n n e p i e n e l r e n d e z e t t 
v i r á g o t e g y s z e r ű v á z á b a h e l y e z i s a z e l s ő b e n y o m á s 
f r i s s e s s é g é v e l , v á l t o z a t o s s z í n e k k e l ú g y ö r ö k i t i m e g , h o g y 
a v i r á g o k l e g l e l k é t , a s z i r o m l e v e l e k á t t e t s z ő v o l t á t i s 
é r z é k e l t e t i . V a n n a k b e s z é d e s v i r á g c s e n d é l e t e i , m e l y e k 
A d y s o r a i t j u t t a t j á k e s z ü n k b e a z Őszi, forró virághalmon 
c . k ö l t e m é n y é b ő l : 
F o r r ó v i r á g h a l m o n E p é s v i o l á s a k 
d é l i n a p - ö z ö n b e n c s i l l o g ó f e h é r e k 
h a l l g a t o m , h a l l g a t o m v i s z i k h a r s á n y a n a s z ó t . 
a v i r á g - t e r e f e r é t . 
F i l o z ó f u s k é k e k 
h a r a g o s z ö l d m á l y v á k , 
g u n y o r o s v ö r ö s e k 
e l - e l s z ó l j á k m a g u k a t . 
T á j k é p e i t a t e r m é s z e t á h í t a t o s c s o d á l a t a h a t j a á t . 
I h l e t ő j ü k a N y á r á d m e n t i s z ü l ő f ö l d , K o l o z s v á r é s k ö r -
n y é k e , k é s ő b b a B a l a t o n m e n t é n a s z i g l i g e t i t á j . P a s z -
t e l l j e i n a t e r m é s z e t i v a l ó s á g o t m ű v é s z i v a l ó s á g g á t ö m ö -
r í t i . N e m l é p n e k e l é n k h i v a l k o d ó k ü l s ő j e l e k k e l , s e m m e g -
r á z ó d r á m a i s á g g a l , h a n e m f i n o m m ű s z e r k é n t é r z é k e l -
t e t i k a z é v s z a k o k h a n g u l a t á t . N a p s ü t é s s e l v a g y n y i r k o s -
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s á g g a l , f i i l l e d t s é g g e l , p á r á v a l t e l í t e t t t á j a i l e l k i r e z d ü -
l é s e k s u g a l l ó i . D e r ű e s b o r o n g á s , f e s z ü l t s é g , f e l o l d ó d á s 
h a t j a á t ő k e t . 
T á j k é p i k o m p o z í c i ó i r a j e l l e m z ő , h o g y k e r ü l i a b ő -
b e s z é d ű k ö r ü l í r á s t , k i v á l a s z t e g y r é s z l e t e t a f a l u v i l á g á -
b ó l , v a g y a z ö l d f é n y b e n f ü r d ő t a v a s z i m e z ő t , m á s k o r 
a d e l e l ő n a p a r a n y á b a n é g ő t á j a t . J á r j a a p a r k o k a t , 
m e g á l l e g y - e g y o m l a d o z ó v á r v a g y k a s t é l y k ö v e i n é l , 
f i g y e l i a z e r d ő t . E l m e r e n g e g y v i l l á m s ú j t o t t a f a m e l l e t t , 
s f e l k e r e s i , é s z r e v e s z i a m a g á n o s f á k a t . K é p e i n e k i l y e n 
c í m e k e t a d : P á r á s r e g g e l , F e l h ő s B a l a t o n , V i h a r e l ő t t , 
V ö r ö s f a , R ó z s a s z í n ű t ö r z s e k , F e h é r f á k , ö r e g p l a t á n . 
E l r a g a d t a t á s s a l b e s z é l a f á k é l e t é r ő l , f o r m a - é s s z í n -
g a z d a g s á g u k r ó l , s h o g y m i l y e n i g é n y e s m ű v é s z i f e l a d a t 
f o g l a l k o z n i v e l ü k , s v i s s z a a d n i l é n y ü k é t . M i n t m o n d j a : 
„ J e l k é p a f a ! " F ö l d b e f o g ó d z ó g y ö k e r é v e l , f e l f e l é n y ú l ó 
á g a i v a l , t ö r z s é n e k s z i l á r d s á g á v a l . F o r m a i á b r á z o l á s á r a 
n e m e l e g e n d ő k a g e o m e t r i a i v o n a l a k . A z t i s é r e z t e t n i 
k e l l , h o g y k ü l s e j e a l a t t m i k é p p e n é l v i r á g z á s t ó l l o m b -
h u l l á s i g . M á s t é m á i i s e g y s z e r ű e k . E g y s z i g l i g e t i n á d -
f e d e l e s h á z , e l h a g y o t t u d v a r . . . , , m i n d e m e s z e r é n y 
m o t í v u m o k b ó l v i s z o n t m e s é s s z í n h a r m ó n i á k a t f e j l e s z -
t e t t , s z i n t e ü n n e p i k ö n t ö s b e ö l t ö z t e t t e a v a l ó s á g j e l e n -
t é k t e l e n n e k l á t s z ó r é s z l e t e i t " . ( P o g á n y ö . G á b o r . ) 
F e r e n c z y J ú l i a k é p e i n e k s z e r k e z e t i v i l á g o s s á g á t a 
l í r a , a z e m b e r s é g m e l e g e h a t j a á t . A r s p o é t i k á j a : „ S z e r e -
t e m , a m i e g é s z s é g e s e n s z é p a z é l e t b e n . " F e s t ő i g y a k o r -
l a t á b a n s i k e r ü l t e z t m e g v a l ó s í t a n i a : a t e r m é s z e t n y u g a l -
m á t , s z é p s é g é t , t i s z t a ö r ö m e t k ö z v e t í t n é z ő i n e k . 
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P E T E R D I G Á B O R 
A s z ü l ő k , a z o t t h o n , a l a k ó h e l y , a s z ű k e b b k ö r n y e z e t 
m i n d e n e m b e r é l e t é b e n d ö n t ő h a t á s o k f o r r á s a l e h e t , 
k ü l ö n ö s e n a k k o r , h a e h a t á s o k a l k o t ó s z e m é l y i s é g e k e t 
é r n e k . E r r e t a n í t T a i n e m i l i e u - e l m é l e t e i s , a m e l y b e n s o k 
a z i g a z s á g , h a f i l o z ó f i a i m e g a l a p o z o t t s á g á b a n n e m i s 
m i n d e n b e n h e l y t á l l ó . 
P e t e r d i G á b o r n a k , A m e r i k a m a i e g y i k l e g i s m e r t e b b 
f e s t ő j é n e k , g r a f i k u s m ű v é s z é n e k é s m ű v é s z e t p e d a g ó g u s á -
n a k i n d u l á s a , f e j l ő d é s e , e r e d m é n y e i a s z ü l ő k s z e l l e m i 
b e á l l í t o t t s á g a , e m b e r i é s a l k o t ó i m a g a t a r t á s a n é l k ü l 
s z i n t e e l k é p z e l h e t e t l e n e k . É d e s a p j a , P e t e r d i A n d o r 
( 1 8 8 1 — 1 9 5 8 ) k e v é s i s k o l á z o t t s á g g a l r e n d e l k e z e t t , a l u l r ó l 
k ü z d ö t t e f e l m a g á t é s é r d e k l ő d é s e a z a l k o t ó m u n k a f e l é 
c s a k a k k o r f o r d u l t , a m i k o r e g y b a l e s e t e a f i z i k a i m u n k á r a 
a l k a l m a t l a n n á t e t t e . E l v é g e z t e a V í g s z í n h á z s z í n ü s k o -
l á j á t , m a j d m i n t a z A l f ö l d i H í r l a p s z e r k e s z t ő j e b e l e -
k ó s t o l t a z ú j s á g í r á s b a i s . M i n t k ö l t ő l e t t i s m e r t , i t t t a l á l t 
i g a z á n ö n m a g á r a . K ö l t e m é n y e i e g y r e g y a k r a b b a n j e l e n -
t e k m e g a N é p s z a v á b a n , é s h a m a r o s a n n a p v i l á g o t l á t o t t 
e l s ő v e r s e s k ö t e t e i s , , , A f ö l d é n e k e l " . S z o c i a l i s t a m a g a -
t a r t á s a á t i t a t t a k ö l t é s z e t é t i s , a m e l y k e z d e t b e n n y e r s e b b , 
k é s ő b b c s i s z o l t a b b f o r m á b a n a k o r s z o c i á l i s i g a z s á g t a l a n -
s á g a i t é s a m u n k á s s á g v i g a s z t a l a n é l e t é t é n e k e l t e m e g . 
K ö l t é s z e t é n e k h a n g j a m é g a s z á z a d v é g l í r á j á n a k k i c s e n -
g é s é t i n t o n á l t a , c s a k t é m á b a n h o z o t t ú j a t , s m i n t T ó t h 
Á r p á d í r t a r ó l a : „ m e l e g s z í v ü t e m e i d i k t á l t á k r i t m u s á t " . 
M i n t m u n k á s m o z g a l m i e m b e r , 1 9 4 2 - t ő l t a g j a v o l t a z 
e l l e n á l l á s i m o z g a l o m n a k i s , 1 9 4 5 u t á n a z o n b a n s ú l y o s 
b e t e g s é g e m i a t t k é n y t e l e n v o l t v i s s z a v o n u l n i . A z a n y a . 
V á r n a i Z s e n i ( 1 8 9 0 — ) , b á r s z i n t é n s z í n i i s k o l a i d i p l o m á t 
s z e r z e t t , t i s z t v i s e l ő k é n t k e r e s t e m e g a k e n y e r é t , s u g y a n -
a k k o r k ö l t ő k é n t t e t t e i s m e r t t é a n e v é t . F é r j e r é v é n 
s z i n t é n k o r á n k a p c s o l a t b a k e r ü l t a m u n k á s m o z g a l o m -
m a l ; u g y a n a k k o r m i n t k ö l t ő , a N é p s z a v á b a n d e b ü t á l t 
( 1 9 1 1 ) , a m e l y m i n d i g ö r ö m m e l k ö z ö l t e a z e g y r e n é p -
s z e r ű b b é v á l ó V á r n a i Z s e n i - v e r s e k e t . K ö l t é s z e t é n e k k é t 
a l a p v e t ő t é m á j a a k a p i t a l i z m u s e m b e r t e l e n s é g e i n e k 
o s t o r o z á s a , a m e l y n e k l e g s i k e r ü l t e b b e n a „ K a t o n a f i a m -
n a k " c . v e r s é b e n a d o t t h a n g o t ( e z e g y é b k é n t a T a n á c s -
k ö z t á r s a s á g a l a t t p l a k á t f o r m á j á b a n i s a z u t c á r a k e r ü l t ) 
s a z a n y a s á g , a m e l y e t s z á m t a l a n v e r s é b e n é n e k e l t m e g 
s z í v m e l e g , p á t o s s z a l á t f ű t ö t t s o r o k k í s é r e t é b e n . A p r o -
l e t á r v e r s n e k ő v o l t — n e m a z e l s ő m e g s z ó l a l t a t ó j a — d e 
a s z á z a d e l s ő é v t i z e d e i n e k i h l e t e t t s l e g t e h e t s é g e s e b b 
k ö l t ő j e s e z t a z e m b e r k ö z e l i m ű f a j t ő e m e l t e e l ő s z ö r 
m ű v é s z i m a g a s l a t r a i r o d a l m u n k b a n . 1 9 4 3 - b a n m a g a i s 
é l é r e á l l t e g y a n t i f a s i s z t a m o z g a l o m n a k s a z ü l d ö z t e t é s e k 
é v e i t s z i n t e c s o d á v a l h a t á r o s m ó d o n v é s z e l t e á t . S o k - s o k 
v e r s e s é s p r ó z a i k ö t e t t e l a h á t a m ö g ö t t m a i s é l é s d o l g o z i k 
é s i r o d a l m u n k n a g y a s s z o n y á t t i s z t e l h e t j ü k b e n n e . 
P e t e r d i G á b o r , a k ö l t ő - h á z a s p á r f i a 1 9 1 5 . s z e p t e m b e r 
1 7 - é n s z ü l e t e t t P e s t ú j h e l y e n , a b b a n a z é v b e n , a m i k o r 
a m o n a r c h i a e m b e r e k s z á z e z r e i t h u r c o l t a a z é r t e l m e t l e n 
v i l á g h á b o r ú v á g ó h í d j á r a . A m i k o r f e l c s e p e r e d e t t , é s i s k o -
l á b a k e r ü l t , a p j á t a H o r t h y - r e z s i m k o p ó i v e t t é k ü l d ö z ő b e , 
é s é d e s a n y j á n a k s e m v o l t k ö n n y ű a h e l y z e t e . B á r m i n d -
k e t t e n f o l y t a t t á k k ö l t ő i a l k o t ó m u n k á j u k a t i s , a z a p a , 
h o g y s e g í t s e n a c s a l á d a n y a g i h e l y z e t é n , k é p e k e l a d á s á v a l 
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i s f o g l a l k o z o t t , d e c s a k k i v á l ó m ű v é s z e k e t k o l p o r t á l t : 
R u d n a y G y u l a , K a t o n a N á n d o r , B á l i n t R e z s ő é s S z ő n y i 
I s t v á n k é p e i é r d e k e l t é k l e g i n k á b b . E z e k a m ű v é s z e k 
g y a k o r i v e n d é g e k v o l t a k a k ö l t ő - h á z a s p á r o t t h o n á b a n , 
é s P e t e r d i G á b o r i t t é s í g y j e g y e z t e e l m a g á t a k é p z ő -
m ű v é s z e t t e l . A n a g y m e s t e r e k m a g u k i s f o g l a l k o z t a k 
v e l e , d e é r e z t e , h o g y a z a l k a l o m s z e r ű s t ú d i u m o k n e m 
p ó t o l h a t j á k a r e n d s z e r e s m ű v é s z e t i t a n u l m á n y o k a t : 
r é s z b e n m a g á n ú t o n k é p e z t e t o v á b b m a g á t , r é s z b e n 
r ö v i d i d e i g m i n t S z ő n y i - t a n í t v á n y a K é p z ő m ű v é s z e t i 
F ő i s k o l á t i s l á t o g a t t a . T e h e t s é g e k o r á n k i b o n t a k o z o t t : 
1 9 3 0 - b a n m á r k i á l l í t o t t a z E r n s t M ú z e u m b a n s u g y a n -
a b b a n a z é v b e n ö s z t ö n d í j a t k a p o t t a r ó m a i C o l l e g i u m b a 
i s . A r ó m a i A c a d e m i a d i B e l l e A r t i e l ő a d á s a i t l á t o g a t t a , 
d e l e g a l á b b u g y a n a n n y i t t a n u l t a r e n e s z á n s z n a g y f e s t ő i -
t ő l é s g r a f i k u s a i t ó l : M a n t e g n á t ó l , P i s a n e l l o t ó l , P o l l a i u l l o -
t ó l , U c e l l o t ó l i s é s u g y a n a k k o r a z a r c h a i k u s g ö r ö g s z o b -
r á s z a t i s m a r a d a n d ó n y o m o k a t h a g y o t t m ű v é s z e t é b e n . 
R ó m a i é v e n e m v o l t e g y é b k é n t s e m e r e d m é n y t e l e n , 
1 9 3 0 - b a n f e s t m é n y e i é r t m e g k a p t a a P r i x d e R o m e - o t , 
1 9 3 1 - b e n p e d i g R ó m á b a n k i á l l í t á s o n s z á m o l t b e m ű v é -
s z e t é n e k l e g ú j a b b e r e d m é n y e i r ő l . 
R ó m a u t á n P á r i z s , a v i l á g m ű v é s z e t é n e k f ő v á r o s a 
v o l t P e t e r d i G á b o r é l e t é n e k k ö v e t k e z ő á l l o m á s a . P á r i z s -
b a n a l k o t é s t a n u l : a J u l i e n A k a d é m i á n é s a S k a n d i n á v 
A k a d é m i á n f o l y t a t j a t a n u l m á n y a i t . 1 9 3 1 — 1 9 3 3 k ö z ö t t 
i t t i s m e r k e d i k m e g a z e u r ó p a i k é p z ő m ű v é s z e t l e g ú j a b b 
i r á n y z a t a i v a l é s a z o k l e g j o b b k é p v i s e l ő i v e l . E k k o r k ö t 
b a r á t s á g o t S z e n e s Á r p á d d a l , V i e r a d a S i l v a v a l , d e 
á l l a n d ó k a p c s o l a t o t t a r t a z a v a n g a r d m ű v é s z e t o l y a n 
r e p r e z e n t á n s a i v a l i s , m i n t E s t e v e , H a y t e r , H a l i o n , 
K o l o s - V a r i , P e v s n e r , P r i n n e r , U b a c , V a n t o n g e r l o o s t b . ; 
l e g t ö b b j ü k m a m á r m i n d e n , s z á z a d u n k m ű v é s z e t é v e l 
f o g l a l k o z ó k é z i k ö n y v b e n m e g t a l á l h a t ó . 1 9 3 4 - b e n é r d e k -
l ő d é s e — a n é l k ü l , h o g y f e l h a g y n a a f e s t é s s e l — a g r a f i k a 
f e l é f o r d u l , s a S t a n l e y W i l l i a m H a y t e r v e z e t é s e a l a t t 
m ű k ö d ő „ A t e l i e r i 7 " - b e n f ő l e g a r é z t e c h n i k á k b a n m é l y ü l 
e l , d e m e l l e t t e t a n u l C h a g a l l n á l , M a x E r n s t n é l , G i a c o -
m e t t i n é l , T a n g u y n á l i s . P á r i z s b a n k é s z ü l t a l k o t á s a i t 
i t t h o n , 1 9 3 4 - b e n , i s m é t a z E r n s t M ú z e u m b a n m u -
t a t t a b e . E n n é l s o k k a l j e l e n t ő s e b b e k v o l t a k 1 9 3 5 - i 
é s 1 9 3 6 - i p á r i z s i k i á l l í t á s a i ( a S a l o n d e s S u r i n d e p e n d e n t s -
b e n , i l l e t v e a G a l e r i e J e a n n e B u c h e r - n é l ) , a m e l y e k r e m á r 
a k r i t i k a é s a k ö z ö n s é g i s i g e n p o z i t í v a n r e a g á l t . S o k -
o l d a l ú s á g á t b i z o n y í t j a a z i s , h o g y D e n i s H o n e g g e r s v á j c i 
é p í t é s s z e l t á r s u l v a m u r á l i s f e s t é s z e t i f e l a d a t o k k a l i s 
f o g l a l k o z i k ( 1 9 3 6 ) s M a d a m e C u t o l i m e g b í z á s á b ó l p e d i g 
R a o u l D u f y é s J e a n L u r ç a t t á r s a s á g á b a n s z ő n y e g t e r v e -
k e t i s k é s z í t , u g y a n c s a k 1 9 3 6 - b a n . A p á r i z s i v i l á g k i á l l í t á s 
a l k a l m á b ó l ( 1 9 3 7 ) J E A N L u r ç a t - v a l k ö z ö s e n k é s z í t e t t 
m u r á l i s a l k o t á s a i a r a n y é r m e t n y e r t e k . J e a n n e B u c h e r 
k i a d á s á b a n „ F e k e t e b i k a " c í m m e l 1 9 3 9 - b e n j e l e n i k m e g 
r é z k a r c a i n a k e l s ő g y ű j t e m é n y e , a m e l y e t s t í l u s b a n é s t e c h -
n i k á b a n e g y a r á n t e g y k i v é t e l e s k é p e s s é g ű g r a f i k u s m ű v é s z 
j e l e n t k e z é s e k é p p e n f o g o t t f e l a z e g é s z n e m z e t k ö z i 
m ű v é s z e t i v i l á g . 
A k o r s z e r ű e u r ó p a i k é p z ő m ű v é s z e t i á r a m l a t o k i s m e -
r e t é n e k m a r a d é k t a l a n b i r t o k l á s a s a z E u r ó p a e g é n e g y r e 
s ű r ű s ö d ő v i h a r f e l h ő k a r r a k é s z t e t t é k , h o g y e l h a g y j a 
P á r i z s t , é s 1 9 3 9 a u g u s z t u s á b a n a z A m e r i k a i E g y e s ü l t 
Á l l a m o k b a u t a z o t t . A z a m e r i k a i u t a t k e z d e t b e n c s a k 
á t m e n e t i á l l o m á s n a k t e k i n t e t t e , a m e l y e t a n y u g o d t a b b 
a l k o t á s i l e h e t ő s é g e k a d o t t s á g a , v a l a m i n t a p o l i t i k a i -
e m b e r i b i z t o n s á g i n d o k o l t ; a z á t t e l e p ü l é s a z o n b a n v é g -
l e g e s n e k b i z o n y u l t , s P e t e r d i G á b o r 1 9 3 9 ó t a A m e r i k a 
k é p z ő m ű v é s z e t i é l e t é t g a z d a g í t j a , n e m c s a k a l k o t á s a i n a k 
n a g y s o r o z a t a i v a l , d e k i v é t e l e s e n e r e d m é n y e s m ű v é s z e t -
p e d a g ó g u s i t e v é k e n y s é g é v e l i s , a m e l y n e k h a t á s a m a m á r 
n e m e g y b e é r k e z e t t a m e r i k a i m ű v é s z i n d u l á s á h o z a d o t t 
m e g h a t á r o z ó a l a p o k a t , d e ö s z t ö n z ő h a t á s o k a t i s . 
A m e r i k a i b e m u t a t k o z á s á t N e w Y o r k b a n k i á l l í t á s s a l 
k e z d t e : v á l o g a t o t t m u n k á i t a J u l i e n L e w i G a l l e r y m u -
t a t t a b e s e z a k i á l l í t á s i g e n f i g y e l e m r e m é l t ó s i k e r t h o -
z o t t . E k i á l l í t á s u t á n e l h a g y t a N e w Y o r k o t , é s K a l i f o r -
n i á b a n , C h i e f l a n d e g y k i s f a r m j á n k i z á r ó l a g f e s t é s z e t t e l 
f o g l a l k o z o t t . 1 9 4 1 - b e n f e l e s é g ü i v e t t e S á n d o r M á r i á t s 
m a g y a r f e l e s é g é v e l a z ó h a z á v a l v a l ó k a p c s o l a t a c s a k 
e r ő s ö d ö t t . 1 9 4 2 - b e n v i s s z a t é r t N e w Y o r k b a s o t t m ű -
t e r m e t r e n d e z e t t b e . Ú j a b b m u n k á i t 1 9 4 3 - b a n é s 1 9 4 4 -
b e n a N o r l y t G a l l e r y m u t a t t a b e ; A v e r y , B a r i o t e s , J i m m y 
E r n s t , F e r r e n , G o t t l i e b M a r g o , M o t h e r w e l l , N e v e l s o n , 
R o t h k o — A m e r i k a a k k o r i n e v e s m ű v é s z e i n e k — u g y a n -
c s a k e z a g a l é r i a v o l t a n é p s z e r ű s í t ő j e . 
P e t e r d i G á b o r a z a m e r i k a i á l l a m p o l g á r s á g o t 1 9 4 4 - b e n 
k a p t a m e g s e z a z t j e l e n t e t t e , h o g y k a t o n a k é n t r é s z t 
k e l l e t t v e n n i e a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú e s e m é n y e i b e n . 
E u r ó p á b a n h a r c o l t , e l ő s z ö r D é l - N é m e t o r s z á g b a n s z o l g á l t 
a 1 0 0 . h a d o s z t á l y k e r e t é b e n a t a n k e l h á r í t ó g y a l o g s á g n á l ; 
k é s ő b b , g r a f i k a i t u d á s á t h a s z n o s í t a n d ó , a h e t e d i k a m e -
r i k a i h a d s e r e g t é r k é p é s z e t i o s z t á l y á n d o l g o z o t t . A h á b o r ú 
v é g e f e l é B é c s b e k e r ü l t é s s e g é d k e z e t t a m a g y a r h á b o r ú s 
b ű n ö s ö k e l f o g á s á b a n é s k i a d a t á s á b a n . 1 9 4 5 - b e n l e s z e r e l t 
é s 1 9 4 6 - b a n v i s s z a t é r t a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a . 
A m e r i k a i v i s s z a t é r é s e u t á n e g y i d e i g c s a k f e s t é s z e t t e l 
f o g l a l k o z o t t . A m i k o r a z o n b a n H a y t e r A m e r i k á b a n i s 
m e g a l a p i t o t t a a z „ A t e l i e r i 7 " - e t , m a j d n e m á l l a n d ó a n 
ú t b a n v o l t P á r i z s é s N e w Y o r k k ö z ö t t . Ú j r a a z o k k ö z ö t t 
a m ű v é s z e k k ö z ö t t d o l g o z o t t , a k i k e t m é g m e g e l ő z ő 
p á r i z s i t a r t ó z k o d á s a a l a t t m e g i s m e r t s a r é g i b a r á t o k h o z 
ú j é r t é k e s m ű v é s z e k , m i n t B e c k e r , L a s s a n s k y , R a c z é s 
S c h r a y c s a t l a k o z t a k . A L a u r e l G a l l e r y N e w Y o r k b a n 
h á r o m e g y m á s u t á n i é v b e n r e n d e z e t t k i á l l í t á s t m ű v e i b ő l 
( 1 9 4 8 , 1 9 4 9 , 1 9 5 0 ) . 1 9 4 9 - b e n k e z d e t t t a n í t a n i a B r o o k l y n 
M u s e u m Á r t S c h o o l - b a n , a g r a f i k a i o s z t á l y o n , a m e l y n e k 
c s a k h a m a r a z i g a z g a t ó j a l e t t . E k k o r k e z d t e m e g m ű v é -
s z e t i e l ő a d á s a i n a k s o r o z a t á t i s a k ü l ö n b ö z ő m ú z e u m o k -
b a n , k é p z ő m ű v é s z e t i i s k o l á k b a n , a z e g y e t e m e k k é p z ő -
m ű v é s z e t i f a k u l t á s a i n é s e z t a t e v é k e n y s é g é t s z a b a d 
i d e j é b e n t í z é v e n á t , e g é s z e n 1 9 6 0 - i g n a g y l e l k e s e d é s s e l 
f o l y t a t t a s k ö z b e n b e j á r t a m a j d n e m e g é s z A m e r i k á t . 
1 9 5 0 - b e n N e w Y o r k m e l l e t t a P h i l a d e l p h i a A r t A l l i a n c e -
b a n i s k i á l l í t á s t r e n d e z t e k m u n k á i b ó l s e z t ú j a b b a l k o -
t á s a i b ó l ö t , m a j d t í z é v m ú l v a ( 1 9 5 5 , i 9 6 0 ) m e g i s m é t e l t é k . 
G r a f i k a i m u n k á s s á g á n a k e l i s m e r é s e k é p p e n a B r o o k l y n i 
M ű v é s z e t i B i e n n a l e g r a f i k a i n a g y d í j á t k a p t a m e g , a 
p h i l a d e l p h i a i A m e r i c a n C o l o r P r i n t S o c i e t y 1 9 5 1 - e s é v -
k ö n y v e p e d i g k o m o l y t a n u l m á n y t k ö z ö l t r ó l a . 
N e w Y o r k u t á n 1 9 5 1 - b e n R o w a y t o n b a n ( C o n n e c t i c u t ) 
h á z a t v á s á r o l t é s m ű t e r m e t r e n d e z e t t b e . G r a f i k a i b e -
m u t a t ó t t a r t o t t W a s h i n g t o n b a n é s a S m i t h s o n i a n I n -
s t i t u t e - b a n , a f l o r i d a i G u l f C o a s t C e n t e r - b e n g r a f i k a i 
s z a k o s z t á l y t a l a p í t o t t s e k k o r k e z d t e m e g g r a f i k a i e l ő -
a d á s a i t a H u n t e r C o l l e g e - b e n i s . 1 9 5 2 - b e n a S i l v e r m i n e 
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G u i l d o f A r t i s t s - b a n ( N o r w a l k ) é s a G r a c e B o r g e n i c h t 
G a l l e r y - b e n ( N e w Y o r k ) n y í l t a k k i á l l í t á s a i . S z e r e p e l t a 
B r o o k l y n M u s e u m P r i n t Á n n u a l - j á b a n i s . F l o r i d a é s a 
t e n g e r m e l l e t t i é l e t s z é p s é g e i t m e g ö r ö k í t ő m á s o d i k g r a f i -
k a i a l b u m a „ R i o G r a n d e G r a p h i c s " c í m m e l u g y a n e b b e n 
a z é v b e n j e l e n t m e g . 1 9 5 3 - b a n o t t h a g y j a a B r o o k l y n 
M u s e u m k é p z ő m ű v é s z e t i i s k o l á j á t é s v é g l e g a H u n t e r 
C o l l e g e - n é l k ö t i l e m a g á t ; a Y a l e E g y e t e m g r a f i k a i s z a k -
o s z t á l y á n é s a Y a l e n o r f o l k i t a n f o l y a m a i n i s m e g k e z d i 
g r a f i k a - p e d a g ó g i a i t e v é k e n y s é g é t . E k k o r m á r A m e r i k a -
s z e r t e i s m e r i k n e v é t é s m ű v é s z e t é t , a k ü l ö n b ö z ő m ú z e u -
m o k , g a l é r i á k , e g y e t e m e k k i á l l í t á s i m e g h í v á s a i n a k a l i g 
g y ő z e l e g e t t e n n i . 1 9 5 3 é s 1 9 6 2 k ö z ö t t m e g r e n d e z e t t 
n a g y o b b k i á l l í t á s a i n a k a s z á m a m e g h a l a d j a a z ö t v e n e t . 
K ö z b e n á l l a n d ó a n g a z d a g o d i k a r ó l a s z ó l ó i r o d a l o m 
i s , d i j a i , k i t ü n t e t é s e i i s s z a p o r o d n a k . O l a j f e s t m é n y e i é r t 
1 9 5 3 - b a n a N e w E n g l a n d A n n u a l e z ü s t é r m é t , 1 9 5 4 - b e n 
p e d i g a B u r n d y - d í j a t k a p j a m e g ; u g y a n o t t o l a j f e s t m é -
n y e i 1 9 5 5 - b e n e l s ő d í j a t n y e r n e k . 1 9 5 6 - b a n a 1 0 - i k 
B r o o k l y n M u s e u m A n n u a l d í j á t , a P e n n s y l v a n i a - i 
A c a d e m y „ H o n o r a b l e m e n t i o n " - j á t , 1 9 5 8 - b a n u g y a n -
e z e n i n t é z m é n y n e k f e s t é s z e t i S e s n a n - a r a n y é r m é t , 1 9 5 7 -
b e n a B o s t o n A r t F e s t i v a l g r a f i k a i n a g y d í j á t , 1 9 5 9 - b e n 
a z A s s o c i a t i o n A m é r i c a i n A r t i s t s A n n i v e r s a r y P r i n t 
C o m p , e l s ő d í j á t , 1 9 5 9 - b e n a „ T h e B o s t o n P r i n t m a k e r s " 
d í j a t , a z R . M . L i c t h - d i j a t , 1 9 6 0 - b a n W a s h i n g t o n b a n 
a S e a t t l e A r t M u s e u m , P a s a d e n á b a n a P a s a d e n a A r t 
M u s e u m , a B r o o k l y n M u s e u m d í j á t , a p h i l a d e l p h i a i 
A m e r i c a n C o l o r P r i n t S o c i e t y S o n j a W a l t e r - d í j á t , a z 
O a k l a n d M u s e u m t i s z t e l e t b e l i t a p s á g á t , a B a y P r i n t -
m a k e r s S o c i e t y 6 . n e m z e t i k i á l l í t á s á n a k A d e l e H y d e 
M o r r i s o n - é r m é t , 1 9 6 1 - b e n a P h i l a d e l p h i a P r i n t C l u b 
P h i l a d e l p h i a M u s e u m - d í j á t , a P e n n s y l v a n i a A c a d e m y 
P e n n e l - é r m é t , a B o s t o n A r t F e s t i v a l f e s t é s z e t i m á s o d i k 
d í j á t , a N e w C a n a a n A r t F e s t i v a l f e s t é s z e t i m á s o d i k 
d í j á t , 1 9 6 2 - b e n a E u g a n o i N e m z e t k ö z i B i e n n á l e d í j á t , 
a N e w E n g l a n d A n n u a l f e s t é s z e t i M a g n a n i - d í j á t é s m á s 
e g y é b d í j a k a t h e l y e z h e t e t t a t a r s o l y á b a . A z e z e k b e n a z 
é v e k b e n k a p o t t d í j a i k ö z ü l m e s s z i r e k i e m e l k e d i k a z 1 9 6 0 -
b a n e l n y e r t F o r d - f é l e G r a n t - a l a p í t v á n y , a m e l y a l e g -
m a g a s a b b a m e r i k a i m ű v é s z e t i k i t ü n t e t é s . 
I d ő k ö z b e n , 1 9 5 5 - b e n n a p v i l á g o t l á t o t t h a r m a d i k 
n a g y g r a f i k a i m a p p á j a i s , a G r a c e B o r g e n i c h t G a l l e r y 
k i a d á s á b a n m e g j e l e n t „ O f E a r t h a n d W a t e r " c . g y ű j t e -
m é n y . 1 9 5 7 - b e n e g y n a g y o b b , t á j k é p e k e t á b r á z o l ó r é z -
m e t s z e t é s a r é z k a r c - s o r o z a t b a k e z d ; e z e k b ő l a G r a c e 
B o r g e n i c h t G a l l e r y é s a M i n n e a p o l i s I n s t i t u t e o f A r t 
m u t a t b e v á l o g a t o t t a l k o t á s o k a t . A z 1 9 5 8 - a s é v k i á l l í t á -
s a i n a k s i k e r e i r e a P e n n s y l v a n i a A c a d e m y ( P h i l a d e l p h i a ) 
f e s t é s z e t i a r a n y é r m é n e k a z e l n y e r é s e t e s z i f e l a k o r o n á t . 
P á r i z s v a r á z s a P e t e r d i G á b o r é l e t é b e n é s m ű v é s z e t é -
b e n a m e r i k a i t a r t ó z k o d á s a a l a t t i s á l l a n d ó a n h a t o t t . 
r 9 5 9 - j ú n i u s á t é s j ú l i u s á t — e l s ő í z b e n a m á s o d i k v i l á g -
h á b o r ú u t á n — P á r i z s b a n t ö l t i . 
A v i l á g s z e r t e i s m e r t N e w Y o r k - i M a c M i l l a n C o m p a n y 
1 9 5 9 - b e n k i a d j a „ P r i n t m a k i n g " c í m ű k é z i k ö n y v é t , a m e -
l y e t n e m c s a k A m e r i k á b a n , d e s z á m o s k ü l f ö l d i o r s z á g b a n 
i s t a n k ö n y v ü l h a s z n á l n a k a k é p z ő m ű v é s z e t i f ő i s k o l á k o n . 
E b b e n a m e t s z e t k é s z í t é s m i n d e n s z a k m a i t u d n i v a l ó j á t 
é s t i t k a i t t á r g y a l j a a k e z d e t t ő l n a p j a i n k i g . S i k e r é r e m i 
s e m j e l l e m z ő b b , h o g y n a p j a i n k b a n m á r a n y o l c a d i k 
k i a d á s n á l t a r t . 
P e t e r d i G á b o r s z i n t e m é r h e t e t l e n ü l s o k é s s i k e r e s 
k i á l l í t á s a u t á n e l é r k e z e t t a s u m m á z á s i d e j e i s . E r r e 1 9 5 9 -
b e n a B r o o k l y n M u s e u m v á l l a l k o z o t t , a m i k o r m e g r e n -
d e z t e h u s z o n ö t é v g r a f i k a i m u n k á s s á g á n a k r e t r o s p e k t í v 
k i á l l í t á s á t . ( G a b o r P e t e r d i : T w e n t y - f i v e Y e a r s o f h i s 
P r i n t s 1 9 3 4 — 1 9 5 9 ) A m e r i k a v e z e t ő m ű v é s z e t i f o l y ó -
i r a t a i b ő t e r j e d e l e m b e n é s f e l s ő f o k ú j e l z ő k k e l z s ú f o l t 
t a n u l m á n y o k b a n e m l é k e z t e k m e g r ó l a . A z „ A r t i n A m e -
r i c a " c . f o l y ó i r a t 1 9 6 1 . é v i 4 . s z á m a k ö z l i e r e d e t i r a j z a i t 
s a z U S A p o s t á j a r é s z é r e k é s z í t e t t é s k i v i t e l e z e t t b é l y e g -
t e r v e i t . A M e t r o p o l i t a n M u s e u m o f A r t e g y P e t e r d i -
k i á l l í t á s t i s b e i k t a t o t t r a n g o s é s e g é s z A m e r i k a k é p z ő -
m ű v é s z e t i é l e t é t f o g l a l k o z t a t ó s o r o z a t á b a . A z 1 9 6 2 - b e n 
a S a l t L a k e A r t C e n t e r - b e n m e g r e n d e z e t t s a z 1 9 4 7 — 1 9 6 1 
k ö z ö t t k é s z ü l t ö t v e n n y o l c m e t s z e t é t b e m u t a t ó k i á l l í t á s á t 
„ P r i n t s b y P e t e r d i " c í m m e l a W e s t e r n A s s o c i a t i o n o f A r t 
1 9 6 2 — 1 9 6 3 - b a n v é g i g u t a z t a t t a f é l A m e r i k á n s o l y a n o k -
n a k i s a l k a l m a t a d o t t P e t e r d i m ű v é s z e t é n e k m e g i s m e -
r é s é r e , a k i k e d d i g c s a k r e p r o d u k c i ó k v a g y f o l y ó i r a t -
i l l u s z t r á c i ó k r é v é n i s m e r t é k . 
K i á l l í t á s a i n a k e s o r o z a t a a z 1 9 6 3 — 1 9 7 0 k ö z ö t t i é v e k -
b e n i s f o l y t a t ó d o t t . A n e v e z e t e s e b b e k k ö z ü l f e l t é t l e n ü l 
m e g k e l l e m l é k e z n ü n k a w a s h i n g t o n i C o r c o r a n G a l l e r y 
o f A r t , a l i n c o l n i D e C o r d o v a a n d D a n a M u s e u m , a M i c h i -
g a n S t a t e U n i v e r s i t y K r e s g e A r t C e n t e r , a n e w - h a v e n i 
Y a l e U n i v e r s i t y A r t G a l l e r y , a t o k i ó i m e t s z e t b i e n n á l e 
( 1 9 6 4 ) , a z A t a l a n t a A r t A s s o c i a t i o n , a W h i t n e y M u s e u m , 
a N e w Y o r k - i B o r g e n i c h t G a l l e r y , a s i d g e f i e l d i T h e L a r r y 
A l d r i c h M u s e u m , a h o n o l u l u i A c a d e m y o f A r t P e t e r d i 
k i á l l í t á s a i r ó l . D i j a i , k i t ü n t e t é s e i e z e k b e n a z é v e k b e n i s 
t o v á b b s z a p o r o d t a k . 1 9 6 3 - b a n a D e P a u w U n i v e r s i t y 
ö t ö d i k v e r s e n y é n e k d í j á t , a S a i n t P a u l A r t C e n t e r r a j z -
b i e n n á l é j á n a k k i t ü n t e t é s é t , 1 9 6 4 - b e n a T o k i ó i B i e n n a l e n 
a M u s e u m o f W e s t e r n A r t d í j á t , m e l l e t t ü k k i s e b b d í j a k a t 
n y e r t e l ; 1 9 6 4 — 1 9 6 5 - b e n p e d i g a G u g g e n h e i m - ö s z t ö n -
d í j b a n r é s z e s ü l t . M e l l e s l e g a l e l n ö k e a S i l v e r m i n e G u i l d 
o f A r t i s t s n a k , t a g j a a B o a r d S i l v e r m i n e C o l l e c t i o n o f 
A r t - n a k , a P r a t t I n s t i t u t e G r a p h i c A r t s C e n t e r n e k , a z 
A d v i s o r y B o a r d o f A r t s f o r G o v e r n e m e n t n e k , t i s z t e l e t -
b e l i t a g j a a f i r e n z e i S z é p m ű v é s z e t i A k a d é m i á n a k s a 
N a t i o n a l D e a w i n g S o c i e t y v e z e t ő s é g é n e k . T a g j a a w a -
s h i n g t o n i K o n g r e s s z u s i K ö n y v t á r P e n e l l - a l a p í t v á n y a 
v á s á r l á s i b i z o t t s á g á n a k . E g a z d a g a l a p í t v á n y j ö v e d e l m e 
k i z á r ó l a g a k ö n y v t á r m e t s z e t t á r á n a k g a z d a g í t á s á r a 
s z o l g á l s m i v e l a v i l á g m i n d e n t á j á r ó l s z i n t e ö m l e n e k 
i d e a r é g i é s ú j g r a f i k á k , a z s ű r i t a g j a i n a k e g y á l t a l á n 
n i n c s k ö n n y ű d o l g a . A k ö n y v t á r m e t s z e t t á r á n a k g a z d a g 
é s u n i k u m o k b a n i s b ő v e l k e d ő a n y a g a a z t b i z o n y í t j a , 
h o g y a z s ű r i P e t e r d i G á b o r r a l e g y ü t t j ó l v é g z i a m u n -
k á j á t . 
P e t e r d i G á b o r m e g é r d e m e l t s i k e r e i t n e m c s a k k i á l l í -
t á s a i n a k s z i n t e b e l á t h a t a t l a n s o r o z a t a b i z o n y í t j a , h a n e m 
s o k k a l i n k á b b a z o k a v i l á g s z e r t e i s m e r t k ö z - é s m a g á n -
g y ű j t e m é n y e k , a m e l y e k a l k o t á s a i t ő r z i k . A P e t e r d i - a l k o -
t á s o k k a l d i c s e k e d h e t ő m ú z e u m o k k ö z ü l f e l t é t l e n ü l m e g 
k e l l e m l í t e n ü n k A m e r i k á b a n a B r o o k l y n M u s e u m o t , a 
c h i c a g ó i A r t I n s t i t u t e - o t , a b o s t o n i F o g g M u s e u m o t , 
a L o s A n g e l e s - i C o u n t y M u s e u m o t , a N e w Y o r k - i M u -
s e u m o f M o d e r n A r t - o t , a M e t r o p o l i t a n M u s e u m o t , a 
w a s h i n g t o n i N a t i o n a l G a l l e r y t , a p h i l a d e l p h i a i m ú z e u -
m o t , a N e w Y o r k - i P u b l i c L i b r a r y t , a w a s h i n g t o n i 
S m i t h o n i a n I n s t i t u t e - o t , a z u g y a n o t t l e v ő S e a t t l e A r t 
M u s e u m o t , a b a l t i m o r e i M u s e u m o f A r t - o t , a z e g y e t e m i 
g y ű j t e m é n y e k h o s s z ú s o r á t ( B r a n d e i s U n i v e r s i t y , C o l l e g e 
of I d a h o , C o l u m b i a M u s e u m , F l o r i d a S t a t e U n i v e r s i t y , 
U n i v e r s i t y o f M i c h i g a n , I n d i a n a , N e b r a s k a , N o r t h C a r o -
l i n a , G e o r g i a , C h i c a g o , M i n n e s o t a , O k l a h o m a , V e r m o n t , 
W a s h i n g t o n , Y a l e s t b . ) , E u r ó p á b a n a p á r i z s i B i b l i o t h è q u e 
N a t i o n a l e - t , a b r é m a i K u n s t h a l l é t , a d ü s s e l d o r f i K u n s t -
m u s e u m o t , a b u d a p e s t i S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m o t , a 
p r á g a i S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m o t , a r o t t e r d a m i B o y m a n s 
v a n B o u m i n g e n M ú z e u m o t , a z a m s t e r d a m i R i j k s M ú -
z e u m o t ; d e v a n n a k a l k o t á s a i S a o P a o l o - b a n ( S t P a o l o 
M u s e u m ) , Ú j - Z é l a n d b a n ( A u c k l a n d C i t y A r t M u s e u m ) , 
M e l b o u r n e - b e n ( N a t i o n a l G a l l e r y o f V i c t o r i a ) i s . T ö b b 
m i n t s z á z v i l á g h í r ű g y ű j t e m é n y ő r z i a l k o t á s a i t ; a m a g á n -
g y ű j t e m é n y e k b e n l e v ő m u n k á i n a k s z á m a s z i n t e f i g y e -
l e m m e l s e m k i s é r h e t ő . 
P e t e r d i G á b o r f e s t é s z e t é n e k ú t j a a z „ É c o l e d e P a r i s , " 
a S z e n e s Á r p á d é s V i e r a d a S i l v a á l t a l k é p v i s e l t s z ü r r e a -
l i z m u s s a l í r a i a b s z t r a k c i ó ú t j a i n á t v e z e t e t t e g y é n i 
k i f e j e z é s i f o r m á i h o z . F e j l ő d é s e n e m f o l y a m a t o s , h a n e m 
s z i n t e s z e r t e l e n : a z á l l a n d ó k í s é r l e t e z é s l á z á b a n é g . M i n t 
m a g a v a l l o t t a e g y m e g h i t t b e s z é l g e t é s ü n k a l k a l m á b ó l : 
„ A m ű v é s z e t e t k é t n a g y k o r s z a k r a l e h e t o s z t a n i , r o m a n -
t i k u s é s k l a s s z i c i s t a k o r s z a k r a , a m e l y m i n d e n s t í l u s i r á n y -
z a t b a n b e n n e v a n . . . ( D e l a c r o i x — I n g r e s ) . " P e t e r d i 
á l t a l á b a n r o m a n t i k u s l é l e k , a z e g y e s s t í l u s i r á n y z a t o k o n 
b e l ü l a z o n b a n a k l a s s z i c i s t a t e n d e n c i á k a t á l l í t o t t a ö n -
k o n t r o l l g y a n á n t a r o m a n t i k a t ú l z á s a i e l é . K é t f ő t é m á j a 
a t á j k é p é s a z e m b e r , e z k ö t i l e m i n d e n t e r e m t ő e n e r g i á -
j á t . E r ő s s é g e a t e c h n i k a i t u d á s , a m e g t a n u l h a t a t l a n 
b i r t o k b a v é t e l e . A h a r m i n c a s é v e k k ö z e p é n m é g s z ü r -
r e a l i s t a , e g y k i c s i t H y e r o n i m u s B o s c h m ó d j á r a ( A n a g y 
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k ü z d e l e m s t b . ) , d e f o r m á i k é s ő b b f e l l a z u l n a k ( M o c s á r 
I — I I I . ) , a z o n b a n a B r e t o n - f é l e a u t o m a t i k u s i r á n y z a t o t 
e l u t a s í t j a , m e r t n e m f o g a d j a e l a s z ü r r e a l i z m u s é s a z 
a b s z t r a k c i ó k a l l i g r a f i k u s e l e m e i t é s e z é r t t a r t o z i k a 
m o d e r n , d e l é n y e g é b e n s e h o v a b e n e m s k a t u l y á z h a t ó 
m ű v é s z e k k ö z é . M i n d e n a l k o t á s á b a n e g y é n i k o n c e p c i ó 
j e l e n t k e z i k , a z e l v o n t f o g a l m a k a t i s v a l ó s á g g á a l a k l t j a . 
A s t r u k t u r á l i s e l e m e k a r e á l i s m e g f o g a l m a z á s o n k e z d ő 
k o r s z a k á t ó l l i r a i a b s z t r a k c i o n i z m u s á i g m i n d i g f e l l e l h e t ő k , 
k ü l ö n ö s e n 1 9 5 0 — 1 9 6 0 k ö z ö t t k é s z í t e t t f e s t m é n y e i n . 
A b s z t r a k c i ó j á b a n i s m i n d i g v a n v a l ó s á g t a r t a l o m ( M e g -
s e b z e t t s ö t é t s é g s t b . ) M ű v é s z e t f i l o z ó f i á j á n a k a l a p j a , 
a m e l y a l k o t á s a i n a k k ü l ö n ö s h a n g u l a t o t b i z t o s í t , a z a f e l -
f o g á s , h o g y n i n c s e n a b s z o l ú t v a l ó s á g ; a z i g a z i m ű v é s z a z , 
a k i s a j á t v a l ó s á g á t ú g y v e t í t i k i , h o g y a z m á s o k n a k i s 
v a l ó s á g n a k l á s s é k . B e s k a t u l y á z h a t a t l a n s á g á n a k e g y i k 
o k a a z i s , h o g y m o n d a n i v a l ó j á t m i n d i g m e g f e l e l ő s t í l u s -
b a n f e j e z i k i ( u g y a n a b b a n a p e r i ó d u s b a n i s m i n d i g m á s 
é s m á s s t í l u s t ö r e k v é s e k e t á l l í t v a e l ő t é r b e ) r e a l i s t a , s z ü r -
r e a l i s t a , a b s z t r a k t a s z e r i n t , h o g y m i t a k a r k i f e j e z n i , s a 
f é n y - é s s z í n h a t á s o k m i r e k ö t e l e z i k . M i n d i g e g y é n i 
k i f e j e z é s m ó d r a t ö r e k s z i k , s e h h e z m e g v a n a z a d o t t s á g a i s . 
M i n d e n — m é g a b s z t r a k t — m u n k á j a m ö g ö t t i s o t t l a p u l 
a z e g y é n i é l m é n y é s e z t m é g a z o k i s m e g é r z i k , a k i k n e m 
n a g y o n b a r á t s á g o s a n á l l n a k a z a b s z t r a k c i ó m e l l e t t . 
F e s t m é n y e i n e k m o n d a n i v a l ó j a s o s e m i r o d a l m i , v é l e -
m é n y e s z e r i n t n e m a z a f o n t o s , h o g y a l k o t á s a i n a k 
l e g y e n f o r m a i t a r t a l m a , a f o n t o s a z , h o g y ő s z i n t e e m ó c i ó 
á l l j o n m ö g ö t t ü k . Ú j a b b a n i s m é t a r e a l i s z t i k u s k é p z e l e t 
v i l á g á b a t é r t v i s s z a é s u n i v e r z á l i s p r o b l é m á k : a z e m b e r , 
a z e m b e r i s é g é s a n n a k a s o r s a á l l é r d e k l ő d é s é n e k k ö z é p -
p o n t j á b a n . A v e z e t ő a m e r i k a i k r i t i k u s o k m á s é s m á s 
o l d a l r ó l i g y e k e z n e k m ű v é s z e t é t m e g k ö z e l í t e n i , d e a b b a n 
m i n d m e g e g y e z n e k , a m i t l e g p r e g n â n s a b b u l A l f r e d F r a n -
k e n s t e i n í r t r ó l a a S a n f r a n c i s c o C h r o n i c l e - b e n : „ P e t e r d i 
a z , a k i a h o l n a p a m e r i k a i m ű v é s z e t é r e n a g y h a t á s s a l 
l e h e t " . E m i l y G e n a u e r s z e r i n t ( H e r a l d T r i b u n e ) P e t e r d i 
m ű v e i b r i l l i á n s p é l d á i a z a b s z t r a k c i ó b a n o l y r i t k á n m e g -
n y i l v á n u l ó e r ő n e k , V e r n o n Y o u n g s z e r i n t p e d i g ( A r t 
D i g e s t ) f e s t é s z e t é b e n a t e r m é s z e t k é l ú j j á é s f r i s s s z í n e i 
a l e g j o b b e r é n y e i . 
M i n t g r a f i k u s , m ű v é s z i a l a p á l l á s a , f e l f o g á s b e l i v á l t o -
z a t o s s á g a , s t í l u s j e g y e i n e k g a z d a g t á r h á z a k ö v e t k e z t é b e n 
é p p e n o l y a n e r e d e t i a l k o t ó , m i n t f e s t ő , t e r m é s z e t e s e n 
n e m a s z í n , h a n e m a g r a f i k a a l a p v e t ő e l e m e , a v o n a l 
h a s z n o s í t á s á v a l . T e c h n i k á b a n a r é z k a r c é s a r é z m e t s z e t 
á l l h o z z á l e g k ö z e l e b b ( n é h a v e g y e s é s s z í n e s m e g o l d á s o k -
k a l i s ) ; k o m p o z í c i ó i v é k o n y v o n a l a k b ó l á l l n a k ö s s z e , 
l á t s z ó l a g b o n y o l u l t a n , d e m é g i s s z i g o r ú e g y s é g b e n . 
G r a f i k á j á n a k a r a n y f e d e z e t e a z a b s z o l ú t r a j z t u d á s é s a 
t e c h n i k a i f e l k é s z ü l t s é g ; e n n e k k ö s z ö n h e t i , h o g y a m a i 
a m e r i k a i g r a f i k a e g y i k b ü s z k e s é g e . A g e o m e t r i k u s a b s z -
t r a k c i ó , a m e l y f e s t é s z e t é b e n a h a r m i n c a s é v e k 
k ö z e p é n K a n d i n s z k i j é s M o n d r i a n h a t á s á r a s z i n t é n m e g -
j e l e n t , g r a f i k á j á b a n c s a k r ö v i d e p i z ó d o t j e l e n t e t t s e z e k -
n e k i s m e g s e m m i s í t e t t e a l e m e z e i t . E z t a m e g á l l a p í t á s t 
j o g g a l t á m a s z t j a a l á a z a t é n y , h o g y r é z t e c h n i k á j ú 
l a p j a i t u r a l ó v o n a l f i n o m s á g a i t m a j d n e m s e n k i n e m é r i 
u t o l é s u t á n o z n i i s s z i n t e l e h e t e t l e n . D o r o t h y A d l o w 
( C h r i s t i a n S c i e n c e M o n i t o r ) g r a f i k á i b a n a v o n a l n y e l v r e 
f o r d í t o t t e r ő t d i c s é r i , U n a E . J o h n s o n ( B r o o k l y n M u s e u m ) 
p e d i g a z t í r j a r ó l a : „ P e t e r d i r a n g j á t e l s ő s o r b a n k é p z e l e t e , 
a l a k í t ó h a t a l m a t e r e m t i m e g " . A l á í r h a t j u k G u s t a v e v a n 
G o s c h w i t z n e k a z A r t I n t e r n a t i o n a l - b a n i r t m e g á l l a p í -
t á s á t i s : „ P e t e r d i a t e c h n i k a m e s t e r e s o l y a n h a l l a t l a n 
r a j z k é s z s é g g e l r e n d e l k e z i k , a m e l y n e m c s a k s o k a t m o n d , 
d e m é l y i s . " 
M a g a P e t e r d i m ű v é s z e t i m u n k á s s á g a m e l l e t t p e d a -
g ó g u s i m ű k ö d é s é r e i s b ü s z k e . N e m k i s e r e d m é n y , h o g y 
t a n í t v á n y a i k ö z ü l t ö b b , m i n t s z á z a n t a n í t a n a k k ü l ö n b ö z ő 
a m e r i k a i e g y e t e m e k k é p z ő m ű v é s z e t i f a k u l t á s a i n . 
M i n t m ű v é s z e t i í r ó n a k , u g y a n c s a k n a g y é r d e m e i 
v a n n a k a z a m e r i k a i k é p z ő m ű v é s z e t i k ö z v é l e m é n y k i a l a -
k í t á s á b a n . P r i n t m a k i n g c í m ű , n y o l c k i a d á s t m e g é r t 
k ö n y v e m e l l e t t i g e n j e l e n t ő s „ G r e a t p r i n t s o f t h e W o r l d " 
( N e w Y o r k , 1 9 6 9 ) c í m ű k é z i k ö n y v e i s . E s z t é t i k a i , m ű -
v é s z e t e l m é l e t i é s k r i t i k a i í r á s a i n a k s z á m a — a m e l y e k 
r a n g o s f o l y ó i r a t o k b a n j e l e n t e k m e g — m e g h a l a d j a a 
s z á z a t . T a n u l m á n y a i k ö z ü l k ü l ö n ö s e n a z „ A n A r t i s t ' s 
a p p r o a c h t o D r a w i n g " ( 1 9 6 3 ) é s a Y a l e L i t e r a r y M a g a z i n -
b a n m e g j e l e n t „ H u m a n i s m a n d H u c k t e r i s m i n c o n t e m -
p o r a r y A r t " c í m ű e k k e l t e t t e k i g e n n a g y é r d e k l ő d é s t . 
A r é z k a r c b a n é s r é z m e t s z e t b e n v a l ó e l m é l e t i é s g y a k o r -
l a t i k i v á l ó j á r t a s s á g á n a k k ö s z ö n h e t i , h o g y a z E n c i c l o -
p a e d i a B r i t a n n i c a l e g ú j a b b k i a d á s á b a a m e t s z e t c í m s z ó 
m e g í r á s á r a n e g y v e n o l d a l t e r j e d e l e m b e n ő t k é r t e f e l a 
s z e r k e s z t ő s é g ; k ö z t u d o m á s ú , h o g y e v i l á g h í r ű l e x i k o n 
m i n d e n c í m s z a v á t a s z a k m a l e g k i v á l ó b b i k a í r j a . 
P e t e r d i G á b o r m ű v é s z e t é v e l — a n n a k j e l e n t ő s é g é n e k 
m e g f e l e l ő e n — i g e n g a z d a g i r o d a l o m f o g l a l k o z i k . J e l e n t ő s 
t a n u l m á n y o k a t o l v a s h a t u n k r ó l a a z A r t i n A m e r i c a 
i 9 6 0 . , 1 9 6 1 . , 1 9 6 3 . é s 1 9 7 0 . é v i k ü l ö n b ö z ő s z á m a i b a n , 
F e r n a n d e S a l a m o n „ I I c o n o s c i t o r e d i s t a m p e " c . k ö t e t é -
b e n ( E i n a u d i 1 9 6 1 ) , S . W . H a y t e r „ A b o u t P r i n t s " c . 
m u n k á j á b a n ( O x f o r d U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 6 2 ) , W . S t u b b e 
„ G r a p h i c A r t s o f t h e t w e n t i e t h c e n t u r y " c . k é z i k ö n y v é -
b e n ( 1 9 6 3 ) , U n a J o h n s o n „ 2 0 t h c e n t u r y d r a w i n g s " c . 
m ű v é b e n ( N e w Y o r k , 1 9 6 4 . ) , a z „ A r t i s t P r o o f " 1 9 6 6 . 
é s 1 9 6 7 . é v i k ö t e t e i b e n , R . E . S h i k e s „ T h e i n d i g n a n t e y e " 
c . p u b l i k á c i ó j á b a n ( B o s t o n , 1 9 6 9 . ) 1 9 7 0 - b e n p e d i g m e g -
j e l e n t m e t s z e t e i n e k t e l j e s k a t a l ó g u s a i s . ( G a b o r P e t e r d i 
C o m p l e t e C a t a l o g u e o f P r i n t s . ) 
P e t e r d i G á b o r n a k s z ü l ő h a z á j á v a l v a l ó k a p c s o l a t a , 
a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú é v e i t l e s z á m í t v a , á l l a n d ó é s 
s z i n t e e l s z a k í t h a t a t l a n . N e m c s a k m a i s é l ő é s i m á d o t t 
é d e s a n y j a , s z ű k e b b c s a l á d j a k ö t i i d e , d e g y e r m e k k o r á n a k 
e m l é k e i , a z o r s z á g f o l y t o n v á l t o z ó é s s z é p ü l ő a r c a i s , 
m e l y n e k m e g v a l ó s í t á s á é r t s z ü l e i i s s o k a t f á r a d o z t a k . 
A z u t ó b b i t i z e n ö t é v b e n s z i n t e é v e n k é n t h a z a l á t o g a t s 
n y i t o t t s z e m m e l k ö n y v e l i e l h a z á j a ú j a b b e r e d m é n y e i t . 
L e g u t ó b b 1 9 7 0 - b e n j á r t i t t h o n é s e k k o r r é s z t v e t t a 
M ű c s a r n o k „ X X . s z á z a d i m a g y a r s z á r m a z á s ú m ű v é s z e k 
k ü l f ö l d ö n " c . k i á l l í t á s u n k o n i s é s n e m e g y m u n k á j á t 
a j á n d é k o z t a a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m n a k . A h í r n é v , a z 
a n y a g i j ó l é t c s ú c s á n s e m f e l e d k e z i k m e g h a z á j á r ó l : 




M. KAGAN: I S M E R K E D É S AZ ESZTÉTIKÁVAL. 
(239 oldal, 8 színes, 55 fekete-fehér tábla és 8 rajz) 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata Budapest . 1974. 
M. Kagan könyvét az 1974. évi ünnepi 'könyvhét al-
kalmával adta az olvasók kezébe a Képzőművészeti Alap 
Kiadó. Az esztétikai ismeretterjesztés területén hézag-
pótlónak tekinthető mű szerzője a Leningrádi Állami 
Egyetem Esztét ikai Tanszékének a professzora és a tudo-
mányok doktora. 
Amint a cím is jelzi, m u n k á j a nem a marxis ta esztéti-
ka minden részproblémáját kimerítően tárgyaló szak-
könyv. A szerző szándéka az, hogy a marxis ta esztétika 
alapvető problémáival a legáltalánosabb kérdésfeltevés 
szintjén megismerkedni akaró olvasóközönség érdeklődé-
sét kielégítse. 
A könyv — a magyar fordítást megelőzve — észt és 
japán nyelveken is megjelent. A magyar kiadáshoz írt 
bevezetőben elmondja a szerző, hogy a szöveg nem egy-
szerűen az orosz fordítása, hanem annak bizonyos 
fokig kibővített és tökéletesített változata. Az átdolgo-
zásra az a törekvés késztette, hogy — amint az előszóban 
mondja — könyve tar ta lmát a magyar olvasóközönség-
hez közel hozza. Arra törekedett , hogy az esztétikai 
elméletet illusztráló példákat összhangba hozza a magyar 
olvasók művészi tapasztalatával. Ennek a szándéknak 
és törekvésnek köszönhető a könyv sikere és annak, 
hogy példáit, melyek az esztétikai elméletet alátámaszt-
ják, jelentős részben a magyar művészeteknek a területé-
ről választotta. így az olvasó az orosz és a szovjet, 
továbbá az európai művészet történetéből ve t t példák 
mellett a magyar művészet kiemelkedő értékeinek elem-
zésével is sűrűn találkozik. A könyv képanyagát id. Markó 
Károly, Munkácsy Mihály, Székely Bertalan, Fényes 
Adolf, Barcsay Jenő, Reich Károly műveiről, a szob-
rászat területéről Somogyi József és Varga Imre egy-egy 
alkotásáról készült reprodukciók gazdagítják. Ezek mel-
lett még a magyar építőművészet és az iparművészet 
történetéből bemutatot t példák elemzésével is találkozunk. 
A könyv nyolc fejezetből áll. ötíves terjedelméből 
egy ívet a jegyzetek és a reprodukciók töltenek meg. 
A rendelkezésre álló négy ív arányos, a tárgyal t kérdések 
súlyának és jelentőségének megfelelő, gondos beosztása 
alapos mérlegelést kívánt. A marxista esztétika alapvető 
kérdéseinek a tárgyalása mellett a tudományág rövid 
történetét is ismerteti. 
A mű első, Az esztétika min t tudomány c. fejezetében 
a megnevezés eredetéről és az esztétikának min t „külön" 
tudománynak egyik úttörőjéről, Baumgartenről, majd 
az esztétikai fogalmakról és azok jelentéséről — a 
jelentésváltozásokról — az esztétika tárgyáról, az eszté-
tikáról mint a művészetről szóló tudományról, a marxiz-
mus és esztétika viszonyáról, az esztétikai elméletről és 
a művészeti kultúráról közöl alapvető tudnivalókat. 
Ebben a fejezetben tisztázza, hogy az első problémakör, 
amellyel az esztétika mint tudomány foglalkozik, nem 
más, m i n t , , . . . a szép természetének és különleges lénye-
gének a vizsgálata, azaz az igazzal, a jóval, a hasznossal, 
a kellemessel, a tökéletessel való kölcsönös kapcsolatának 
a felderítése." 
A második fejezet az esztétikai jelenségek természeté-
vel foglalkozik. A szerző az objektív és a szubjektív 
esztétikai kölcsönhatását, a reális és az ideális viszonyát, 
a szép és a rút , a fenséges és az alantas, a t ragikum és a 
komikum esztétikai mibenlétét és jelentését elemzi, 
valamint az esztétikai jelenségek kölcsönös, az életben 
és a művészetben fellelhető kapcsolatát vizsgálja. Össze-
gezésképpen megállapítja, hogy „ . . . az esztétikai kate-
góriák es jelenségek együttese nem valamilyen önkényes 
válogatással áll össze különféle tulajdonságokból, hanem 
törvényszerű kölcsönhatások rendszere, mivel a szép és 
a rú t , a fenséges és az alantas, a t ragikum és a komikum 
magukban foglalják a valóság és az eszmény viszonylatá-
nak minden fo rmá já t " . 
A harmadik fejezet fő témái a következők: Mi a mű-
vészet? A művészet művészi-képi természete, a művészi 
kép az iparművészetben és az építészetben, az absztrakt 
irányzatok kri t ikája. E három téma keretében arról ad 
tá jékoztatást M. Kagan, hogy a valóság művészi képek-
ben történő ábrázolását és elsajátítását milyen vonások 
különböztetik meg az ábrázolás és elsajátítás másfa j ta 
lehetőségeitől. E bonyolult probléma illusztrálására 
választott hasonlatai: a művészi film, a dokumentum-
film és a filmhiradó egymástól eltérő értékének szembe-
állításával, az egyszerű fényképfelvétel és a művészi 
igényű foto közötti különbség kiemelésével és hangsúlyo-
zásával, egy anatómiai ábra és egy művészkéztől szár-
mazó aktrajz között tapasztalható értékkülönbség meg-
határozásával vezeti rá olvasóit arra, hogy a valóság 
művészi képekben tör ténő elsajátításának — ábrázolásá-
nak — törvényei vannak. 
A szerző jól megalapozott és világos magyarázatot ad 
arra is, hogy a művészi formálás módja miért más az 
építő- vagy az iparművészetben, mint a festészet vagy 
a szobrászat területén. Rámuta t arra, hogy a művészetek-
nek ez a két területe abban tér el alapvetően a művészet 
más ágazataitól, hogy nem ábrázol. ,, . . . az építészeti 
és iparművészeti tá rgyak nem ábrázolják a való világ 
tárgyai t és jelenségeit . . . E tárgyak maguk formaalko-
tások, saját eredeti formájukat képezik." 
A könyv negyedik fejezete a művészet dialektikájával 
s ezen belül a valódi és a kigondolt, a megismerés és az 
alkotás, a tar ta lom és a forma viszonyával, a művészi 
ta r ta lom sajátosságaival, a képzeleti és a valóságos, a 
reális és az ideális — művészeten belüli — összefüggései-
vel foglalkozik. A felsorolt ellentétpárok művészeten 
belüli szerepének a megvilágításával az alkotásnak mint 
folyamatnak — a befejezett műnek — olyan benső rétegé-
hez és ennek megértéséhez vezeti el az olvasót, amellyel 
másut t , más leírásokban va^y magyarázatokban — pél-
dául a napi műkri t ika elemzeseiben — alig vagy sohasem 
találkozik. 
A Művészet és társadalom című fejezetben, a művészet 
és társadalom sokrétű kapcsolatáról ír t a szerző. Mondani-
valójának a lényege az, hogy a művészet maga és a vele 
foglalkozó tudomány, a művészetről szóló nézetek nem-
különben, kivétel nélkül társadalmi jelenségeknek te-
kinthetők. ,, . . . a világ művészi-képi megismerésének 
természete maga teszi a művészetet társadalmi jelen-
séggé. Ezért egész tör ténete és fejlődésének minden sors-
fordulója, viszontagsága elszakíthatatlan az emberi tá r -
sadalom történetétől". Ezen a történelmileg meghatáro-
zot t alapon alakul és fejlődik — vagy változik — a 
történelmileg meghatározott és az állandó dialektikája, 
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a n e m z e t i é s a z á l t a l á n o s e m b e r i k i f e j e z ő d é s e , a z o s z t á l y -
j e l l e g é s a n e m z e t i v o n á s o k k i b o n t a k o z á s a , a n é p i , a z 
o s z t á l y j e l l e g ű é s a n e m z e t i s a j á t o s s á g o k e g y b e ö t v ö z ő d é s e . 
H o g y a n s z ü l e t i k , é l é s m a r a d f e n n a m ű v é s z e t i a l k o -
t á s ? E z a t á r g y a a k ö n y v h a t o d i k f e j e z e t é n e k . , , . . . a 
m ű v é s z i a l k o t á s a z é l ő l é n y e k h e z h a s o n l ó a n a z a n y a g i 
» h ú s - v é r « f o r m a é s a s z e l l e m i t a r t a l o m s z é t b o n t h a t a t l a n 
e g y s é g e . " F e j l ő d é s e a m ű a l a p g o n d o l a t á n a k a m e g s z ü l e -
t é s é t ő l a n n a k m e g t e s t e s í t é s é i g b o n y o l u l t f o l y a m a t , k ö z -
b e n a m ű v é s z „ a f o g a n t a t á s é s m e g t e r m é k e n y ü l é s d r á -
m á j á t é l i á t " . A b e f e j e z é s p i l l a n a t á v a l a m ű a l k o t á s é l e t -
ú t j á n a k ú j s z a k a s z a k e z d ő d i k e l . ,, . . . a. m ű ö n á l l ó l é t e 
é s h a t á s a ; h i s z e n a z e m b e r e k , a k i k k e l m o s t m á r k ö z v e t l e n 
k a p c s o l a t b a k e r ü l , n e m a z t f o g j á k f e l , a m i t a m ű v é s z 
n e k i k m o n d a n i k í v á n t , h a n e m a z t , a m i t a m ű s z á m u k r a 
v a l ó b a n m o n d . É s h a a z b i z o n y o s o d i k b e , h o g y a m ű 
k e v e s e b b e t v a g y t ö b b e t m o n d , v a g y n e m e g é s z e n a z t , 
v a g y e g y á l t a l á n n e m a z t , a m i t a m ű v é s z m o n d a n i s z e r e -
t e t t v o l n a , m i n d e n n e k m o s t m á r n i n c s s e m m i j e l e n t ő s é g e " 
— í r j a a s z e r z ő . 
A h e t e d i k f e j e z e t b e n a s z o c i a l i s t a m ű v é s z e t a l a p p r o b -
l é m á i v a l i s m e r k e d i k m e g a z o l v a s ó . A f e l v e t e t t k é r d é s e k 
a k ö v e t k e z ő k : a z a l k o t ó m ó d s z e r m i n t e s z t é t i k a i k a t e g ó -
r i a . A z a l k o t ó m ó d s z e r é s a s t í l u s k a p c s o l a t a . A s z o c i a l i s t a 
r e a l i z m u s m i n t a m ű v é s z i a l k o t á s m ó d s z e r e . A s z o c i a l i s t a 
m ű v é s z e t p á r t o s s á g a é s n é p i s é g e . A m ó d s z e r é s a s t í l u s 
k é r d é s e a s z o c i a l i s t a m ű v é s z e t b e n é s v é g ü l a s z o c i a l i s t a 
r e a l i z m u s s a j á t o s s á g a i a m ű v é s z e t k ü l ö n b ö z ő á g a i b a n 
é s m ű f a j a i b a n . A z a l k o t ó m ó d s z e r é s a s t í l u s k a p c s o l a t á r ó l 
s z ó l v a a k ö v e t k e z ő k e t í r j a M . K a g a n : , , A z ' a l k o t ó m ó d -
s z e r ' a m ű v é s z i é r t é k e k l é t r e h o z á s a f o l y a m a t á b a n j e l e n t -
k e z ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t , a ' s t í l u s ' f o g a l m a p e d i g a m ű -
a l k o t á s o k s t r u k t ú r á j á n a k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t j e l e n t i . 
A z a l k o t ó m ó d s z e r e l v e k r e n d s z e r e , a m e l y e k a v a l ó s á g 
m ű v é s z i e l s a j á t í t á s á t v e z é r l i k , a s t í l u s p e d i g m e g h a t á -
r o z o t t f o r m a r e n d s z e r , a m e l y b e n a z a l k o t ó f o l y a m a t e r e d -
m é n y e r ö g z í t é s t n y e r . " 
A k ö n y v n y o l c a d i k , A k o m m u n i z m u s é p í t é s e é s a n é p 
e s z t é t i k a i n e v e l é s e c . f e j e z e t é b e n a z e s z t é t i k a i n e v e l é s 
g y a k o r l a t i m e g v a l ó s í t á s á n a k a l e h e t ő s é g e i r ő l v a n s z ó 
é s a r r ó l , h o g y e n n e k a t á r s a d a l m i m é r e t ű t e v é k e n y s é g n e k 
m i a v é g c é l j a . A s z e r z ő f e l f o g á s a s z e r i n t e z a c é l a z e m b e r 
é s a v i l á g k ö z ö t t i e s z t é t i k a i v i s z o n y k i a l a k í t á s a . E z t a 
v i s z o n y t n e m c s a k a m ű v é s z e t s e g í t s é g é v e l a l a k í t h a t j u k . 
A l a k í t ó e r e j e v a n a z e m b e r i é l e t t e v é k e n y s é g m i n d e n f o r -
m á j á n a k . A z e m b e r é l e t i r á n t i e s z t é t i k a i v i s z o n y á n a k 
a k i a l a k í t á s a ö s s z e f ü g g a m u n k á h o z v a l ó v i s z o n y a l a k í -
t á s á v a l , a z e m b e r e k e g y m á s s a l v a l ó k a p c s o l a t á n a k , 
e r k ö l c s i m a g a t a r t á s á n a k , p o l i t i k a i s z e m l é l e t é n e k f o r m á -
l á s á v a l . É p p e n e z é r t a z I s m e r k e d é s a z e s z t é t i k á v a l — a z 
o l v a s ó k s z á m á r a n e m k i z á r ó l a g a z é r t l e h e t é r d e k f e s z í t ő , 
m e r t b ő v e n a d m ű v é s z e t t ö r t é n e t i é s m ű v é s z e t e l m é l e t i 
i s m e r e t e k e t , h a n e m a z é r t i s , m e r t f e l h í v j a f i g y e l m ü n k e t 
a r r a , h o g y e g y e s z t é t i k a i í t é l e t s z á m t a l a n s z o r e t i k a i 
í t é l e t i s , é s m i n d e n e s e t b e n v i l á g n é z e t i á l l á s f o g l a l á s . 
M. Heil Olga 
B E R T A L A N K É R Y : K A I S E R S I G I S M U N D . I K O N O G R A P H I E 
V l g . A n t o n S c h r o l l C o . W i e n — M ü n c h e n 1 9 7 2 . 2 1 6 o l d . , 1 5 4 k é p . 
Z s i g m o n d k i r á l y é s c s á s z á r i k o n o g r á f i á j a r é g ó t a é s 
a l a p o s a n f o g l a l k o z t a t j a a m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k e t , 
a l i g h a n e m t ö b b e t k ö z ü l ü k , m i n t b á r m e l y i k m á s i k u r a l -
k o d ó é . A z a z ó t a i s m i n d e n Z s i g m o n d - i k o n o g r á f i á i v i z s -
g á l a t a l a p j á u l s z o l g á l ó b é c s i p o r t r é t W i l d e J á n o s , a k k o r 
m á r J o h a n n e s W i l d e h a t á r o z t a m e g ( E i n Z e i t g e n ö s s i -
s c h e s B i l d n i s d e s K a i s e r s S i g i s m u n d . J a h r b u c h d e r 
K u n s t h i s t o r i s c h e n S a m m l u n g e n i n W i e n . N . F . I V . 
1 9 3 0 , 2 1 3 — 2 2 2 . ) . H o r v á t h H e n r i k Z s i g m o n d - k ö n y v é b e n 
p o r t r é - s z á n d é k k a l k é s z ü l t v a g y r e j t e t t a r c k é p e i n e k m á r 
i g e n t e k i n t é l y e s g y ű j t e m é n y é t t a l á l j u k ( Z s i g m o n d K i r á l y 
é s k o r a . B u d a p e s t 1 9 3 7 , 2 0 — 2 8 ) . V a y e r L a j o s M a s o l i n o -
k ö n y v é b e n e g y t e r j e d e l m e s e x k u r z u s t s z e n t e l a k é r d é s -
n e k ; s z á m o s ú j a b b á b r á z o l á s t s o r o l a m á r e d d i g i s s z á m o n -
t a r t o t t a k h o z , r é s z l e t e s e n i n d o k o l j a , h o g y a n é s m i é r t 
k e r ü l t s o r a z e g y e s i n k o g n i t o - p o r t r é k m e g f e s t é s é r e , k i -
f a r a g á s á r a , u g y a n a k k o r a z o n b a n l e s z ö g e z i , h o g y „ e x k u r -
z u s u n k k a l n e m s z ü n t e t j ü k m e g a z i k o n o g r á f i á i m o n o g r á -
f i a h i á n y á t " ( M a s o l i n o é s R ó m a . M ű v é s z , m e g r e n d e l ő 
é s k ö z ö n s é g a r e n e s z á n s z k e z d e t é n . B u d a p e s t 1 9 6 2 ) . 
G e n t h o n I s t v á n e k ö n y v r ő l í r t r e c e n z i ó j á b a n a k ü l ö n b ö z ő 
r e j t e t t Z s i g m o n d - p o r t r é k ú j a b b h o s s z ú s o r á t t e t t e k ö z z é , 
é s u g y a n c s a k s z ü k s é g e s n e k m o n d t a e g y s p e c i á l i s a n e n n e k 
a k é r d é s n e k s z e n t e l t t a n u l m á n y m e g í r á s á t . ( N o t e s u l 
v o l u m i d i L a j o s V a y e r d e d i c a t o a M a s o l i n o . A c t a H i s t ó -
r i á é A r t i u m X I — 1 9 6 5 , 2 0 9 — 2 1 6 . ) V é g ü l m e g s z ü l e t e t t 
a z á l t a l u n k h i á n y o l t Z s i g m o n d - i k o n o g r á f i a i s , e g y o l y a n 
t a n u l m á n y , a m e l y a z e d d i g i e k k e l e l l e n t é t b e n v é g r e n e m -
c s a k m e l l é k e s e n é r i n t i a t é m á t , h a n e m e z t á l l i t j a v i z s g á l ó -
d á s a i n a k k ö z p o n t j á b a . N e m j á r t t ö r e t l e n u t a k o n , h i s z e n 
a f e n t e b b f e l s o r o l t m a g y a r s z e r z ő k ö n k í v ü l k ü l f ö l d i k u t a -
t ó k i s s z á m o s Z s i g m o n d - p o r t r é t t e t t e k k ö z z é , s o k o l y a n t 
i s , a m i a z e m l í t e t t g y ű j t é s e k b e n s e m s z e r e p e l t . V o l t m i t 
ö s s z e s z e d n i , r e n d e z n i . M e g é r d e m l i t e h á t a r é s z l e t e s e b b 
s z e m ü g y r e v é t e l t . 
K é r y k ö n y v é t e l s ő s o r b a n a m ó d s z e r e s s é g j e l l e m z i . 
A z u r a l k o d ó é l e t r a j z i a d a t a i t i s m e r t e t ő r ö v i d b e v e z e t ő , 
a p o r t r é f o g a l m á v a l k a p c s o l a t o s l e g f o n t o s a b b e l v i á l l á s -
p o n t o k k o n f r o n t á l á s a u t á n b e m u t a t j a k i i n d u l ó p o n t j á t , 
a P i s a n e l l o k e z é t ő l s z á r m a z ó Z s i g m o n d - p o r t r é k a t . E z u t á n 
i k o n o g r á f i á i c s o p o r t o k b a g y ű j t v e m u t a t j a b e a z á b r á z o -
l á s o k a t , t e h á t a k e l l e t é n é l m e r e v e b b e n k ü l ö n i t v e e l 
e g y m á s t ó l ő k e t . A z e g y e s f e j e z e t e k a S z e n t Z s i g m o n d -
i k o n o g r á f i á t ( i l l . a n n a k a z u r a l k o d ó v o n á s a i t ó l v a l ó b e -
f o l y á s o l t a t á s á t ) , k ü l ö n b ö z ő c s o p o r t o k s z e r e p l ő j e k é n t 
k é s z ü l t p o r t r é i t ( „ H a n d l u n g s p o r t r ä t s " ) , p e c s é t j e i t , p o s z -
t u m u s z , m a j d i n k o g n i t o k é p m á s a i t t á r g y a l j á k . A z e g y e s 
a l k o t á s o k e l e m z é s é t e g y m á s t ó l t e l j e s e n e l v á l a s z t o t t a , 
e g y - e g y f e j e z e t b e f o g l a l t a , a k ö n y v í g y t u l a j d o n k é p p 
a Z s i g m o n d - á b r á z o l á s o k h a t a l m a s k a t a l ó g u s a l e t t . E z 
n a g y m é r t é k b e n f o k o z z a a z á t t e k i n t h e t ő s é g e t , r e m e k ü l 
s z o l g á l j a a k o n k r é t u m o k , a z a d a t o k é s t é n y e k é r v é n y e -
s ü l é s é t ; a c s u p á n „ c o u l e u r l o c a l e " - t f e s t ő s z ö v e g r é s z e k 
s z á m á r a e g y s z e r ű e n n i n c s í g y h e l y . A z i s i g a z a z o n b a n , 
h o g y a c s o p o r t o k b a o s z t á s k é n y s z e r e m i a t t n é m e l y i k 
á b r á z o l á s v i t a t h a t ó h e l y r e k e r ü l t . M a s o l i n ó n a k a S a n t a 
M a r i a M a g g i o r e s z á m á r a f e s t e t t o l t á r k é p e b i z o n y i n k á b b 
i n k o g n i t ó p o r t r é n a k , m i n t ,, H a n d l u n g s p o r t r ä t " - n a k 
m o n d h a t ó , é s a S z t . Z s i g m o n d - f e j e z e t — a m e n n y i b e n 
a s z e n t a r c á n a z é l ő Z s i g m o n d v o n á s a i t f e d e z h e t j ü k f e l — 
é r t e l e m s z e r ű e n a z u t o l s ó f e j e z e t b e l e n n e o l v a s z t a n d ó . 
E n n e k p e r s z e k á r l e n n e t ú l z o t t j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í -
t a n i , h i s z e n a h o g y a z á t t e k i n t h e t ő , d e m e s t e r s é g e s , 
e z á l t a l n e m e l é g r u g a l m a s r e n d s z e r e n b e l ü l f e l f e d e z h e t ő k 
e l l e n t m o n d á s o k , ú g y a t e r m é s z e t e s e b b n e k , s z e r v e s e b b n e k 
t ű n ő k r o n o l o g i k u s e l ő a d á s m ó d n a k i s m e g l e t t e k v o l n a 
a h á t r á n y a i . 
A f i a t a l Z s i g m o n d P r á g á b a n n e v e l k e d e t t , é s a X I V . 
s z á z a d l e g g a z d a g a b b u r a l k o d ó i p o r t r é s o r o z a t a i s a c s e h 
f ő v á r o s b a n , i l l e t ő l e g a n n a k k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n , a k a r l -
s t e j n i v á r b a n l á t h a t ó . I V . K á r o l y k é p m á s a i v a l j ó l u t a l 
K é r y a z o k r a a z e l ő z m é n y e k r e , a m e l y e k k ö v e t k e z m é n y e -
k é n t a c s á s z á r f i a i n a k , V e n c e l n e k é s Z s i g m o n d n a k a z 
a r c v o n á s a i m e g j e l e n n e k a X I V . s z á z a d v é g é n . ( Á l t a -
l á b a n e l i s m e r é s s e l s z ö g e z h e t j ü k l e , h o g y a s z e r z ő n a g y 
j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o m t a k é s ő g ó t i k u s c s e h m ű v é s z e t -
n e k , é s e n n e k m e g f e l e l ő r é s z l e t e s s é g g e l i d é z i a c s e h k u -
t a t á s ú j a b b e r e d m é n y e i t . ) N a g y o n j ó a n n a k m e g f i g y e -
l é s e , h o g y m i k é p p v á l t o z i k a S z e n t V e n c e l - é s Z s i g -
m o n d - f i g u r á k é l e t k o r a a t e s t v é r - u r a l k o d ó k é v e i s z e r i n t . 
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A k a d o l z b u r g i o l t á r o n l á t h a t ó S z t . Z s i g m o n d n á l f e l t ű -
n i k K é r y n e k , h o g y a s z e n t a c s e h h e r c e g i s ü v e g e t v i s e l i , 
é s e z t Z s i g m o n d h í r e s f e l h a j t h a t ó p e r e m ű s z ő r m e s a p -
k á j á r a v a l ó u t a l á s s a l m a g y a r á z z a . V a l ó s z í n ű b b a z o n b a n , 
h o g y i t t i n k á b b Z s i g m o n d c s e h t r ó n i g é n y é b e n k e l l k e -
r e s n i a b u r g u n d i s z e n t e s e t é b e n v a l ó b a n m e g l e p ő f e j d í s z 
e r e d e t é t . M á r 1 4 2 0 - b a n m e g k o r o n á z t a t j a m a g á t a V e n c e l -
k o r o n á v a l , d e c s a k 1 4 3 6 - b a n t u d o t t b e v o n u l n i P r á g á b a . 
E k é t i d ő p o n t k ö z ö t t — a z o l t á r e l k é s z ü l t e é p p e n e k k o r r a 
e s i k — m i n d e n m ó d o n h a n g s ú l y o z n i a k e l l e t t j o g o s u l t -
s á g á t , é s a k a d o l z b u r g i o l t á r a l k a l m a s n a k l á t s z o t t e r r e . 
A d é l t i r o l i S . S i g i s m o n d o - b a n k ü l ö n ö s e l l e n t é t e t v e s z 
é s z r e a s z e r z ő a t á b l a k é p e k é s a z o l t á r s z o b o r S z t . Z s i g -
m o n d j á n a k a r c f o r m á j a k ö z ö t t . A z u t ó b b i b a n — m e g -
l e p ő d v e , d e é r v e i á l t a l m e g g y ő z v e v e s z i a z o l v a s ó t u d o -
m á s u l — v e j é t é s u t ó d á t , H a b s b u r g A l b e r t e t i s m e r i f e l . 
E n n e k a m e g á l l a p í t á s n a k b i r t o k á b a n m é g k i i s e g é s z í t -
h e t j ü k m e g f i g y e l é s é t : a l e g e l s ő o l t á r t á b l á n , a f r a n k o k 
e l l e n k é s z ü l ő b u r g u n d i s e r e g b e n u g y a n e z a z a r c , u g y a n e z 
a b a j u s z j e l e n i k m e g a z ö r e g k i r á l y o l d a l á n . N y i l v á n 
u g y a n ú g y a k o n t i n u i t á s t a k a r t a a m ű v é s z á b r á z o l n i e g y 
t á b l á n b e l ü l , m i n t a f e s t e t t i l l . f a r a g o t t k i r á l y - s z e n t 
s z á m á r a f e l h a s z n á l t k é t k ü l ö n b ö z ő t í p u s r é v é n . 
É r d e k e s m e g á l l a p í t á s o k k a l t a l á l k o z u n k P i e r o d e l l a 
P r a n c e s c a r i n ű n i f r e s k ó j á n a k i s m e r t e t é s é n é l . F e l i s m e r i , 
h o g y i t t a s z e n t — i k o n o g r á f i á j á b a n p á r a t l a n u l — c s á -
s z á r k é n t s z e r e p e l . A p o r t r é v o n á s o k k ö z v e t í t ő j e k é n t n y i l -
v á n v a l ó P i s a n e l l o s z e r e p e , d e K é r y n e m e l é g s z i k m e g 
e n n e k a m á r k ö z h e l y n e k s z á m í t h a t ó t é n y n e k a l e s z ö g e -
z é s é v e l . R á m u t a t v a a b é c s i Z s i g m o n d - k é p m á s h o z v a l ó 
h a s o n l ó s á g á r a , f e l t é t e l e z i , h o g y e n n e k e g y i k v á l t o z a t a 
e b b e n a z i d ő b e n P e l s ő - I t á l i á b a n v o l t t a l á l h a t ó , s ő t k ö z -
i s m e r t . E z z e l v o l t a k é p p V a y e r m e g f i g y e l é s é t k o n k r e t i z á l j a , 
a k i e z t a f e j e t a l a t e r á n i q u a t t r o c e n t o f r e s k ó c i k l u s D á v i d -
j á v a l , t e h á t e g y m á r e r r e f e l é m u t a t ó m ű v e l h o z t a k a p -
c s o l a t b a . 
A S z e n t Z s i g m o n d o k f e l s o r o l á s á t B u r g k m a i r n á l f e j e z i 
b e , f e l f i g y e l v e a r r a a k ü l ö n b s é g r e , a m i a z 1 5 1 9 - e s K r i s z t u s 
a k e r e s z t e n - o l t á r s z á r n y k é p é n é s a m e s t e r k o r á b b i f a -
m e t s z e t e i n f e l h a s z n á l t t í p u s k ö z ö t t v a n . N a g y o n t a l á l ó 
a h o z z á f ű z ö t t m a g y a r á z a t i s : a m ű v é s z 1 5 1 0 k ö r ü l , 
a m i k o r t ö b b c s á s z á r - k é p m á s t i s f e s t e t t , D ü r e r h a t á s a a l á 
k e r ü l h e t e t t . A n ü r n b e r g i m e s t e r p e d i g é p p e n a k k o r i b a n 
d o l g o z o t t a H e i l t u m s k a m m e r t d í s z í t ő c s á s z á r p o r t r é k o n , 
a k o r t á r s a k s z á m á r a ú j b ó l f e l e l e v e n í t v e a c s á s z á r e g y k o r 
o l y n é p s z e r ű k é p é t . ( A f e j l ő d é s t á r g y a l á s á t e f e j e z e t h e z 
h a s o n l ó a n a t o v á b b i a k b a n i s a X V . s z á z a d b a n , e s e t l e g 
a X V I . s z á z a d e l e j é n f e j e z i b e , m é g p e d i g o l y a n t e r m é -
s z e t e s e n , h o g y m é g c s a k v a l a m i i n d o k l á s n a k s e m é r z i 
s z ü k s é g é t . A z ú j a b b k o r b ó l v a l ó á b r á z o l á s o k i l y e n m a g á -
t ó l é r t e t ő d ő f i g y e l m e n k í v ü l h a g y á s a e g y r e r i t k á b b a 
m o d e r n e b b i k o n o g r á f i á i i r o d a l o m b a n . ) 
A Z s i g m o n d o t k ü l ö n b ö z ő — v a l ó s á g o s v a g y s z i m b o -
l i k u s — c s e l e k m é n y e k r é s z t v e v ő j e k é n t m e g ö r ö k í t ő p o r t -
r é k s o r á t n é h á n y f r a n c i a K ö p e n y e s M a d o n n a , i l l e t ő l e g 
M á r i a k o r o n á z á s a j e l e n e t t e l k e z d i , g o n d o s a n e l e m e z v e 
m i n d e l k é s z ü l é s ü k k ö r ü l m é n y e i t ( é s í g y Z s i g m o n d s z e r e -
p e l t e t é s é n e k k o n k r é t o k á t ) , m i n d a z e s e t l e g a z o n o s í t h a t ó 
t ö b b i s z e r e p l ő t . F e l i s m e r i ő t e g y i k o n o g r á f i á i r i t k a s á g 
s z á m b a m e n ő , f é r f i - E c c l e s i á v a l i l l e t ő l e g f é r f i - S y n a g o g á v a l 
k i e g é s z í t e t t K á l v á r i a - k é p e c s k é n , m e l y n e k t a r t a l m á t j ó l 
m a g y a r á z z a a k o n s t a n z i z s i n a t e g y i k f o n t o s p r o b l é m á -
j á r a , a c s á s z á r é s p á p a e g y s é g é r e v a l ó c é l z á s k é n t . A k é p 
s t í l u s á n a k j e l l e m z é s e m á r n e m i l y e n s i k e r ü l t ; t ö b b 
h a s o n l ó e s e t r e f e l f i g y e l v e m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a s z e r z ő 
i n k á b b i k o n o g r á f u s , m i n t s t í l u s k r i t i k u s t í p u s ú k u t a t ó n a k 
l á t s z i k . 
K é r y t a r t a l m i é s p o r t r é - i k o n o g r á f i a i e l e m z é s e i n e k 
a l i g h a n e m c s ú c s p o n t j a e g y s z é l e s e b b k ö z ö s s é g s z á m á r a 
c s a k 1 9 5 4 ó t a i s m e r e t e s , 1 4 2 4 - e s é v s z á m o t v i s e l ő r a j z 
t á r g y a l á s a . A m á r t ö b b m a g y a r á z a t r a l e h e t ő s é g e t n y ú j -
t o t t r a j z r ó l b r a v ú r o s a n b i z o n y í t j a b e , h o g y a z a z é v b e n 
B u d á n m e g r e n d e z e t t ö s s z e j ö v e t e l s z e r e p l ő i r ő l k é s z ü l t , 
P a l a i l o g o s J á n o s b i z á n c i c s á s z á r r ó l , a v e n d é g l á t ó r ó l é s 
P o m e r á n i a i E r i k d á n k i r á l y r ó l . F o k o z t a f e l a d a t á n a k 
n e h é z s é g é t , h o g y E r i k k ü l s e j é r ő l , a r c k i f e j e z é s é r ő l a l i g 
r e n d e l k e z ü n k m e g b í z h a t ó a d a t o k k a l . L e g f e l j e b b a z t l e h e t 
f e j t e g e t é s e i n e k e l l e n v e t n i , h o g y a l i g h a i n d o k o l t e g y i l y e n 
k o r a i r a j z n á l a z a l a k o k t a r t á s á b ó l o l y a n m e s s z e m e n ő 
p s z i c h o l ó g i a i k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s a , m i n t e z t i t t 
o l v a s h a t t u k . 
M a s o l i n ó n a k a S a n t a M a r i a M a g g i o r e s z á m á r a f e s t e t t 
o l t á r á r ó l a z t í r j a , h o g y a p á p a a k a r d i n á l i s o k h o z , d e 
e g y s z e r s m i n d Z s i g m o n d h o z i s i n t é z e t t f e l s z ó l í t á s k é n t 
f e s t e t t e , v e g y é k k i r é s z ü k e t R ó m a r o s s z á l l a p o t b a n l e v ő 
t e m p l o m a i n a k h e l y r e á l l í t á s á b ó l . F e l t é t e l e z i , h o g y a b a -
z i l i k a f ő o l t á r á r a s z á n t á k , m e g g o n d o l a n d ó n a k t a r t j a , h o g y 
a c i b ó r i u n i a l a t t e l h e l y e z v e a r e t a b u l u m n e m t a k a r t a 
v o l n a - e e l a m i s e n i o n d ó t . M e g l e p ő e z a z e l l e n v e t é s , h i s z e n 
a m i s é z ő p a p a k k o r m á r é v s z á z a d o k ó t a a z o l t á r e l ő t t , 
n e m p e d i g m ö g ö t t e c e l e b r á l t . 
E z u t á n a z u l m i v á r o s h á z a H a n s M u l t s c h e r k e z é t ő l 
s z á r m a z ó Z s i g m o n d - s z o b r á t m u t a t j a b e ; e z a p l a s z t i k a 
a h é t v á l a s z t ó f e j e d e l e m n e k a c s á s z á r k ö r ü l f e l s o r a k o z ó 
c s o p o r t j á b a n s z e r e p e l t . M e g l e p ő , k ü l ö n ö s e n m a g y a r s z e m 
s z á m á r a m e g l e p ő m ó d o n a z u r a l k o d ó j ó l i s m e r t v o n á s a i t 
a c s e h k i r á l y a r c á n l á t j u k v i s z o n t . Z s i g m o n d i r á n t i f é l r e -
é r t h e t e t l e n l i ó d o l a t n y i l v á n í t á s k é n t a z á l t a l a c s a k i g é -
n y e l t , d e t é n y l e g e s e n m é g h o s s z ú é v e k i g n e m b i r t o k o l t 
C s e h o r s z á g m e l l e t t h a t a l m á n a k v a l ó s á g o s a l a p j a , M a -
g y a r o r s z á g i s s z e r e p e l . A m a g y a r c í m e r t t a r t ó k i r á l y 
a r c a n e m e g y é n í t e t t . N e t é v e s s z ü k a z o n b a n s z e m e l ő l , 
h o g y Z s i g m o n d c s e h k i r á l y k é n t v o l t t a g j a a v á l a s z t ó -
f e j e d e l m i k o l l é g i u m n a k . A c s á s z á r i c í m e t a s z o b o r e l -
k é s z ü l t e k o r m é g n e m v i s e l t e , a b i r o d a l o m l e g f ő b b u r a k é n t 
N a g y K á r o l y t l á t j u k m e g ö r ö k í t v e . K é r y a s z o b r o t 
Z s i g m o n d n a k U l i n b a n t e t t l á t o g a t á s a i b ó l k i i n d u l v a 
1 4 3 0 — 1 4 3 3 k ö z ö t t k é s z ü l t n e k v é l i ; e z z e l e l t é r a l e g ú j a b b 
M u l t s c h e r - m o n o g r á f i a ( M a n f r e d T r i p p s : H a n s M u l t s c h e r . 
S e i n e U l m e r S c h a f f e n s z e i t 1 4 2 7 — 1 4 6 7 . W e i ß e n h o r n 
I 9 Ó 9 , 5 1 , 1 6 3 , 2 5 6 — 5 7 ) á l t a l m e g á l l a p í t o t t 1 4 2 7 — 1 4 3 0 - a s 
é v e k t ő l . 
A s z e r z ő b e m e r é s z k e d i k m é g a g e n t i o l t á r o n „ C h r i s t i 
M i l i t e s " n é v v e l ö s s z e f o g l a l t l o v a s c s o p o r t o t a l k o t ó s z e -
m é l y e k a z o n o s í t á s á n a k d z s u n g e l é b e i s . E z z e l k a p c s o l a t -
b a n m é g m i n d i g l e g j o b b l e s z F r i e d l ä n d e r á l t a l a i s i d é z e t t 
i n t ő s z a v a i h o z t a r t a n i m a g u n k a t ( „ D i e P o r t r ä t e r m i t t -
l u n g e n s i n d a b e r n i c h t z u s c h l a g e n d e r S c h l ü s s i g k e i t 
g e r e i f t " ) , Z s i g m o n d a z o n b a n v a l ó b a n m e g n y u g t a t ó a n 
a z o n o s í t h a t ó . H e l y e s e n f i g y e l t e m e g K é r y a z u r a l k o d ó 
a r c á t é s k u c s m á j á t a l ü n e t t a Z a k a r i á s p r o f é t á j á n i s . 
R é s z l e t e s e n e l e m z i Z s i g m o n d s i e n a i t a r t ó z k o d á s a a l a t t 
k é s z ü l t p o r t r é i t , k ö z t ü k a s z é k e s e g y h á z D o m e n i c o d i 
B a r t o l o r a j z a n y o m á n k i v i t e l e z e t t p a d l ó - s g r a f f i t ó j á t , 
m e l y b e n h e l y e s e n i s m e r i f e l A m b r o g i o L o r e n z e t t i t á v o l i 
h a t á s á t ; é r d e k e s e n m u t a t r á e z z e l k a p c s o l a t b a n a z 
O p e r a d e l D u o m o e z e k b e n a z é v e k b e n a f i r e n z e i f o g a n -
t a t á s ú m ű a l k o t á s o k i r á n t i k ü l ö n l e g e s h a j l a n d ó s á g á r a . 
F i l a r e t e b r o n z k a p u - d o m b o r m ű v e i n e k t á r g y a l á s á n á l f i -
g y e l e m r e m é l t ó á l l a p í t á s t k o c k á z t a t m e g a k o r o n á z á s i 
j e l e n e t e t n é z ő k k ö z ü l a l e g h á t s ó r ó l , a m á r e d d i g i k u t a t á s 
f i g y e l m é t i s f e l k e l t ő „ Z s i g m o n d - k u c s m á s " f i g u r á r ó l . 
A r c v o n á s a i t v i z s g á l v a a S . S i g i s m o n d o - i o l t á r f a s z o b r á h o z 
h a s o n l ó a n A u s z t r i a i A l b e r t e t i s m e r i f e l b e n n e . K é t s é g -
t e l e n ü l j ó l i l l e n é k e z a d o m b o r m ű e l k é s z í t é s é n e k i d e j é h e z , 
h i s z e n a k k o r m á r a k o r o n á z á s f ő s z e r e p l ő j e h a l o t t , á m 
a j e l e n e t a k t u a l i t á s a u t ó d j á n a k b e v o n á s á v a l b i z o n y o s 
é r t e l e m b e n k i l e n n e t e r j e s z t v e . 
K ü l ö n f e j e z e t e t s z e n t e l Z s i g m o n d p e c s é t e i n e k ; e n n e k 
b e v e z e t ő j é b e n l e s z ö g e z i , h o g y e z e k e t m é g s o h a s e m v i z s -
g á l t á k m e g m ű v é s z e t t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l . V é g i g o l v a s v a 
m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y e z a h i á n y m é g m o s t s i n c s b e -
p ó t o l v a . A l e í r á s o k a l i g m e n n e k t ú l a p e c s é t t a n b a n 
s z o k á s o s o k o n , a k k o r i s f ő k é n t a r r a s z o r í t k o z n a k , h a s o n -
l í t - e a z a r c a z á b r á z o l t h o z v a g y s e m . A z 1 4 3 3 u t á n 
h a s z n á l a t o s c s á s z á r i p e c s é t r e n e s z á n s z j e l l e g é v e l k a p c s o -
l a t o s m e g á l l a p í t á s m i n d e n e s e t r e t ú l z o t t n a k l á t s z i k ( , , . . . 
d i e g o t i s c h e n Z ü g e f e h l e n v o l l k o m m e n " ) . 
A p o s z t u m u s z a r c k é p e k r ő l s z ó l ó f e j e z e t l e g j e l e n -
t ő s e b b d a r a b j a D ü r e r n e k a H e i l t u m s k a m m e r s z á m á r a 
f e s t e t t m u n k á j a é s a n n a k k é s ő b b i , j e l e n l e g Z ü r i c h b e n 
ő r z ö t t v á l t o z a t a . A k i s s é t ú l e r ő s r e s i k e r ü l t o r r — K é r y 
n e m a l a p t a l a n v é l e k e d é s e s z e r i n t — t a l á n Z s i g m o n d 
a r c á n a k a z a k k o r u r a l k o d ó M i k s á h o z v a l ó k ö z e l í t é s e 
r é v é n j ö t t l é t r e . A z t i s h e l y e s e n f i g y e l t e m e g , h o g y 
B u r g k m a i r p o r t r é - r a j z a i s m e n n y i r e h a s o n l í t e h h e z . 
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I n d o k o l t a n n a k f e l t é t e l e z é s e , h o g y k é t h a s o n l ó , v a g y 
a k á r e g y e t l e n k ö z ö s e l ő k é p b ő l m e r í t e t t e k , o l y a s f é l é b ő l , 
m i n t a m i l y e n a b e r n i V á r o s h á z a R e g i e r u n g s s a a l j á t d í s z í -
t e t t e . 
A z i n k o g n i t ó - p o r t r é k a t b e m u t a t ó f e j e z e t e t a s z o k á s 
X I V . s z á z a d i c s e h é s f r a n c i a e l t e r j e d é s é v e l é s Z s i g m o n d -
n a k n é h á n y c s a k f o r r á s o k b a n r á n k m a r a d t á b r á z o l á s á n a k 
e m l í t é s é v e l k e z d i . A H á r o m k i r á l y o k j e l l e g z e t e s k é s ő -
k ö z é p k o r i k o r o n a - v i s e l e t é t a p r á g a i u d v a r i m ű v é s z e t b ő l 
s z á r m a z t a t j a , é s e g y 1 3 9 0 k ö r ü l k é s z ü l t m i n i a t ú r á b ó l 
v e z e t i l e . E g y Z s i g m o n d i s m e r t k u c s m á j á v a l é k e s e g y ü t -
t e s ü k e t m u t a t j a b e a N o r f o l k - t r i p t y c h o n o n . A z u t á n 
n y o m o z v a , m i t e t t e i n d o k o l t t á s z e r e p e l t e t é s é t é p p e n 
e z e n a h á z i o l t á r o n , s i k e r ü l m e g h a t á r o z n i a n n a k m e g -
r e n d e l ő j é t , J o h a n n v o n B a y e r n l i è g e - i p ü s p ö k ö t , a k i 
i g e n j e l e n t ő s h ű b é r a d o m á n y t k a p o t t a z u r a l k o d ó t ó l . 
( I g a z á n n e m é r d e m i k é r d é s , d e t a l á n s z ó v á t e h e t ő , h o g y 
a V a n E y c k e l ő t t i n é m e t a l f ö l d i f e s t é s z e t n e k e z a k u l c s -
f o n t o s s á g ú d a r a b j a m á r 1 9 5 8 ó t a n e m V i e r h o u t e n b e n , 
h a n e m R o t t e r d a m b a n t a l á l h a t ó . ) I g e n r é s z l e t e s e n i s m e r -
t e t i G e n t i l e d a F a b r i a n o K i r á l y o k i m á d á s a k é p é t , s o k k a l 
r é s z l e t e s e b b e n , m i n t e g y Z s i g m o n d - i k o n o g r á f i á v a l f o g -
l a l k o z ó k ö n y v b e n s z ü k s é g e s l e n n e ( r e j t e t t a r c k é p e k n e k 
a f e s t ő r e v a g y m e g r e n d e l ő r e v a l ó u t a l á s á t , a s ó l y o m n a k 
a j e l e n e t b e n v a l ó v é l e t l e n v a g y s z á n d é k o s s z e r e p e l t e t é s é t 
v i z s g á l j a , a r a b b e t ű s f e l i r a t o k a t o l d f e l , a m ű v é s z s t í l u s á -
n a k s i e n a i b e f o l y á s o l t s á g á t b i z o n y í t j a ) . M i n d e z t a m i a k 
é r d e k é b e n , h o g y k i m u t a s s a , m i l y e n t u d a t o s a n a l k a l m a z t a 
G e n t i l e a l e g a p r ó b b r é s z l e t e k e t i s , m i l y e n h a t á r o z o t t a n 
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d á t u m o k a t m ó d o s í t a n i a . N e m k i s d o l o g e z o l y a n m ű v e k 
e s e t é b e n , a m e l y e k e t a k u t a t á s m á r e d d i g i s i g e n a l a p o s a n 
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r e n d s z e r k e r e t é b e n m a g á b a o l v a s z t ó m u n k a b i z o n y o s 
p r o b l é m á k a t m e g v á l a s z o l a t l a n u l h a g y . V a y e r L a j o s é s 
H o r v á t h H e n r i k k ö n y v e i t i s m e r i , h i v a t k o z i k i s r á j u k . 
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m o n d o t — v a g y l e g a l á b b i s j e l l e m z ő s z ő r m e s a p k á j á t — 
l e h e t l á t n i r a j t a . A z ú j a b b k u t a t ó t e r m é s z e t e s e n n e m 
k ö t e l e s a r é g e b b i e k n ü n d e n m e g á l l a p í t á s á t m a g á é v á 
t e n n i , d e j ó v o l n a , h a m e g i n d o k o l n á e g y i k - m á s i k á t v é t e l e 
e l ő l m i l y e n i n d o k k a l z á r k ó z i k e l . A m e n n y i b e n k ö n y v é n e k 
k a t a l ó g u s - f o r m á j a h o z t a v o l n a , h o g y n e m l e g e s v é l e -
m é n y é t n e m v o l t h o l k i f e j t s e , l e g a l á b b a z e l ő s z ó b a n 
m e g m o n d h a t t a v o l n a , h o g y a h a l l g a t á s e l u t a s í t á s t j e l e n t . 
N y i l v á n n e m k e l l a t á r g y a l á s t a v é g t e l e n s é g i g e l n y ú j t a n i a 
a z z a l , h o g y m i n d e n l é t e z ő p o r t r é - e l ő f o r d u l á s t m e g e m l í t , 
h i s z e n a z ö s s z e s á b r á z o l á s t a m ú g y s e m t u d j a ö s s z e g y ű j -
t e n i , a g o n d o l a t m e n e t a l á t á m a s z t á s á h o z e l é g , h a k e v e -
s e b b a l k o t á s t m u t a t c s a k b e , a m e n n y i b e n a z o k k e l l ő -
k é p p e n j e l l e m z ő e k . A n n y i t a z o n b a n n e m l e t t v o l n a s z a b a d 
e m l í t é s n é l k ü l h a g y n i , m i n t K é r y t e t t e . H i á n y l i s t a k ö z z é -
t é t e l é r e e z a z i s m e r t e t é s n e m a l k a l m a s h e l y , a z t a z o n b a n 
l e s z ö g e z h e t j ü k , h o g y — - m o n d j u k — e g y f ü g g e l é k b e n 
f e l s o r o l h a t t a v o l n a l e g a l á b b a z o k a t a z a l k o t á s o k a t 
a m e l y e k i d e t a r t o z á s á t m á r H o r v á t h é s V a y e r f e l i s m e r t e . 
V é g e z e t ü l e l i s m e r é s t k e l l n y i l v á n í t a n i a S c h r o l l k i a d ó -
n a k , a m i é r t a z é r t é k e s t a n u l m á n y m e g j e l e n t e t é s é t v á l -
l a l t a . A m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k á l t a l l e g t ö b b r e b e c s ü l t 
h a g y o m á n y a i t l á t j u k f e l e l e v e n e d n i e b b e n a t é n y b e n . 
A f o n t o s m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k i a d v á n y k o r s z e r ű k ö n t ö s -
b e n l á t o t t n a p v i l á g o t , ö r v e n d e t e s a z i l l u s z t r á c i ó k b ő s é g e : 
m i n d e n t á r g y a l t k é p e t n y o m b a n m e g i s t e k i n t h e t a z 
o l v a s ó . A s z o r o s a n v e t t k i a d ó i m u n k á k k ö z ü l k ü l ö n 
f i g y e l m e t é r d e m e l a k é p e k e l r e n d e z é s e . A z e l é g h e t e r o g é n 
k é p a n y a g o t v á l t o z a t o s a n , d e a z e g y s é g e s s é g b e n y o m á s á t 
k e l t ő e n h e l y e z t é k e l . I g e n j ó l s i k e r ü l t a z i s , a m i á l t a l á b a n 
a l e g n e h e z e b b : a v a l ó b a n ö s s z e t a r t o z ó k é p e k e t t e n n i 
e g y m á s m e l l é . A t ö r d e l é s j ó l t u d t a a t a r t a l o m b ó l a d ó d ó 
e l r e n d e z é s e l v é t b e t a r t a n i , e z t s o h a s e m k e l l e t t a l á r e n -
d e l n i f o r m á l i s s z e m p o n t o k n a k . 
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MŰVÉSZETTÖRTÉNETEM, KÖZMŰVELŐDÉS 
Hazánk felszabadulásának liarinincadik évfordulója, 
a Magyar Szocialista Munkáspárt XI . kongresszusa élénk 
politikai akt ivi tást váltott ki az ország lakosságából. 
A termelésben dolgozók nagyszámú felajánlással javí-
to t ták a gazdasági eredményeket, okos javaslatokkal, 
ötletes újításokkal járultak hozzá az ötéves terv befejező 
szakaszának sikeres teljesítéséhez. A kapitalista piac 
súlyosodó válságának hatását kivédeni egyre több célra-
vezető módszer, takarékossági intézkedés ter jed el a 
munkahelyeken és a fogyasztói szektorban, a javuló ter-
melékenység és az ésszerű termékstruktúra biztosítani 
tud ja a szocialista építés fejlődő hatékonyságát. A szocia-
lizmus alapjainak lerakását követően reális céllá vál t a 
kizsákmányolásmentes társadalom mind magasabb és 
magasabb szintre emelése, s e cél elérése irányába — a 
nyugati világgal kapcsolatos külkereskedelemben mu-
tatkozó nehézségek ellenére — sikerül következetesen 
előbbre jutnunk. 
Általánossá vál t az a felismerés, hogy fejlődésünk 
további ütemére most már a művelődésnek is fokozot-
tabb befolyást kell gyakorolnia. Az ilyen vonatkozású 
irányelvek, dokumentumok, felmérések ez ideig se hiá-
nyoztak a közéleti tevékenység ösztönzői közül, a tudo-
mány, az oktatásügy, a inűbírálat, az irodalom dolgában 
tanulságos határozatok, programok, számvetések lá t tak 
napvilágot, melyek a változó helyzetben felmerülő ten-
nivalók komolyságára, sürgősségére utaltak. Legutóbb 
egy esztendeje a MSZMP Központ i Bizottsága határo-
zatot hozott a közművelődés fejlesztésének feladatairól, 
s ebben nagyszabású szintézist ismerhetett meg a köz-
vélemény mindazokról a lehetőségekről és elodázhatat-
lan kötelességekről, melyek az egyes kulturális területe-
ken már tisztázódtak, de amelyeknek eleget tenni csak 
egy egységes koncepció elvei és gyakorlati ú tmuta tása i 
segítségével van mód. A felszabadulás ünnepe, a pár t 
kongresszusa különös nyomatékkal hangsúlyozta az ál-
talános és szakmai műveltség gyorsabb terjedésének idő-
szerűségét, azt a történelmi szükségszerűséget, mely a 
szocializmus magasabb fokán az ú j abb társadalmi sike-
rekhez nélkülözhetetlennek minősíti a gyarapodó tudás 
megszerzését. 
A közművelődési pár thatározat élesen veti fel a kér-
dést, hogy az ismeretterjesztők, a népnevelők miről 
tá jékoztat ják m a j d az ország lakosságát, a munkásokat , 
milyen az a művészet, irodalom, muzsika, színház, film, 
amelyik a szocialista tudat erősödését, gazdagodását 
segíti? A közelmúlt műkritikai, tömegkommunikációs 
tevékenysége — a növekvő igények mellett — nem mond-
ható kielégítőnek, információi nem hangsúlyozták eléggé 
a művészi érték eszmei forrásait, s csak r i tkán szóltak 
a műalkotások pártosságáról. A pár thatározat azt kí-
vánja elérni, hogy minél többen legyenek olyanok, akik 
szocialista módon élnek, dolgoznak, gondolkodnak. A mű-
velődés terjesztése csupán akkor mondható eredményes-
nek, hogy ha a gyarapodó tudásanyagban uralkodóvá 
válik a munkásosztály tudományos világnézete. Fel-
tehető azonban a kérdés, hogy a mostanság leggyakrab-
ban reklámozott képzőművészeti jelenségek alkalmasak-e 
a marxista észjárás terjesztésére, a haladó szemlélet ki-
alakítására ? 
Az élenjáró szellemek már sokszor leszögezték, hogy 
korszerű műveltség nem állhat össze válogatás nélkül 
összehalmozott adatokból, a valóság forradalmi átalaku-
lásának tendenciáitól független és összefüggéstelen kul-
turális egyvelegből. Igényes értékrend csak akkor ér-
vényesül a módszeresen megszerzett ismeretekben, ha a 
természet és a társadalom fejlődésének törvényszerűségei 
szerint épül fel kinek-kinek a világképe. A közművelődési 
aktivitásnak tehát nem mindegy, milyen tar talommal köz-
vetíti a tudnivalókat. A munkás, paraszt, értelmiségi 
nem attól lesz művelt, ha megismeri a polgári hanyatlás 
termékeit, senki se nevelhető progresszívvá morbid, 
dekadens megnyilatkozások dicsérgetésével, a jelen mű-
alkotásai közül a burzsoázia felfogását tükröző képek, 
szobrok, szerkezetek agresszív népszerűsítésével. Az 
ismeretterjesztésből — mindenekelőtt — kikapcsolandó 
a szakmai fölényeskedés, a sznobok kioktató, fennhéjázó 
tudálékossága, mert hiszen a népművelés elemi mód-
szereit még csak meg se ér tet te az, aki nem az élet, a mun-
ka tapasztalataihoz kapcsolja a különböző tudnivalókat. 
A közművelődési tevékenység nem lehet csupán alkalmi 
vendégszereplés a munkások körében, a gyárakban, gaz-
daságokban, de céltudatos, jól tervezett és megszervezett 
munkálkodásnak kell lennie, a nép érdekeit kell szolgálnia. 
Az információcsere gyorsasága, a különböző társa-
dalmi rendszerű államok békés egymás mellett élése — 
tud juk — távolról se jelenthet behódolást a maradi ideo-
lógiák előtt. Éppen ezért nagyon is kritikus szemmel 
kell fogadni a polgári divatáramlatok hazai megjelené-
sét, ajánlatos különbséget tenni a külföldről jövő vagy 
a belföldön keletkezett ú j abb és újabb törekvések, for-
mai-tartalmi kísérletek között éppen eszmei jelentésük, 
kifejezett mondanivalóik jellege szerint. 
A szocialista közművelődés hathatósan nem érvénye-
síthető a művészetekre vonatkozó pártos állásfoglalás 
nélkül. J ó lenne előrelépni néhány alapvető következ-
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te tés levonásában a képzőművészet különböző ágazataira 
vonatkozóan. így nem szabad beletörődni abba, hogy 
bizonyos teoretikusok a modernséget kisaját í tsák az ide-
jé tmúl t formalizmusok számára. Egyértelművé kellene 
már tenni, hogy modern az, ami szocialista. 
Hasonlóképpen a felvilágosításnak arra is ki kell ter-
jednie, hogy az a kvalitásos mű, amelyik magán viseli 
a társadalmi igazságért folyó küzdelem nyomait, meg-
felel egy tisztultabb erkölcsi felfogásnak, fel tárja a har-
monikus emberi együttélés lehetőségeit. 
Szokás manapság a képzőművészetek társadalmi 
szerepét a vizuális kul túra terjesztésére korlátozni az 
ízlésnevelés céljából. Az az Ízlésre is érvényes, ami a 
műveltségre, a művészi minőségre. Egyetlen szocializ-
must építő ember se lesz attól ízléses, ha a polgárság esz-
ményei szerint rendezi be életét, azt t a r t j a szépnek, jó-
nak, etikusnak, ami a kizsákrnányolóknak tetszik. 
Ahhoz, hogy a képzőművészeti közművelődés szocia-
lista tartalommal teljék meg, közvetítőinek el kell ha tá-
rolniok magukat a burzsoá elméletek befolyásától, fel 
kell szabadítaniuk magukat a kozmopolita fétisek, neo-
anarchista eszmeáramlatok szuggesztiója alól. 
P. Ö. G. 
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TANULMÁNYOK 
A BUDAVÁRI VODT WEIXEDGÄRTNER HÁZ SORSA, 
MINT MÜVESZETSZEMEELETI FEJEODESÜNK FORDULÓPONTJA 
Nemrégiben módunk nyílt a Művészettörténeti 
Értesí tő[i] hasábjain bemutatni egy olyan épülethelyre-
állítást, amely az újjáépítés első időszakában — amikor 
nemzetünk hagyománytisztelete még ösztönösen vissza 
akarta állítani a budai Vár történelmi karakteré t nél-
külözhetetlen műemlékeivel — időtállónak és helyesnek 
bizonyult. Ennek folytatásaként most bemuta tunk egy 
másik példát, amely nyolc évvel később — amikor mű-
emlékvédelmünk és művészetszemléleti felfogásunk már 
ú j utakat keresett — vitatható, de a mai napig is teljesen 
el nem fogadott eredményeket hozott. 
Ebben az esetben is indokolt lett volna a fényképek 
— vagy legalábbis eredeti tervek alapján való helyre-
állítás — ami az első időszakban jónak bizonyult —, de 
i t t már korszerű homlokzatképzés történt . Pedig az 
Országház utca 6. számú romépület helyzete és pusz-
tultsági foka csaknem azonos volt a Bécsikapu tér 7. 
számú házéval. Nyilvánvaló tehát, hogy nem objektív, 
hanem szubjektív szempontok — kétes értékű szemlélet-
változás — döntöttek a művészeti emlék modernizálása 
mellett, hiszen a fotó alapján készült rekonstrukciót még 
jóval később is sikerrel alkalmazták például a Dísz tér 
14. számú épület esetében, 1959 után. 
Már 1956-ban felhívtuk az illetékesek figyelmét[2] 
arra, hogy a volt Weixelgärtner ház „rekonstrukció ú t j án 
történő helyreállítása . . . elengedhetetlenül szükséges . . . 
mert olyan műemléki környezetben, építészettörténeti 
szempontból komplett utcaképi egységben áll, amelyben 
a homlokzatát semmiféle újonnan tervezett architektúra 
nem helyettesíthetné megfelelő módon." Felhívásunk 
azonban végül nem talált meghallgatásra — bár kezdet-
ben indokoltan foglalkoztak[3] az épület rekonstrukció-
jával —, ami művészettörténeti szempontból esztétikai 
veszteségeket eredményezett. A bevált első eljárástól el-
térő „neológus" módszer helyességének, vagy helytelen 
voltának mérlegeléséhez azonban mindenekelőtt ismer-
kedjünk meg az épülettel. Röviden fussuk á t a mű-
emléki feltárások eredményeit, lássuk a ház építéstörté-
netét, vegyük szemügyre értékeit. 
Az I. ker., Országház utca 6. számú épület 1686 előtti 
állapotáról írásos adat ez idő szerint nem ismeretes. Bár 
kétségtelen, hogy helyén már a XIV. században ház 
állott, középkori tulajdonosait mégsem ismerjük. Csupán 
azt tud juk róla, hogy a Rudolf Rabat ta császári főliad-
biztos tábornok hagyatékában fennmaradt Joseph de 
Hauy-féle helyszínrajz[4] tanúsága szerint, 1687-ben a 
125-ös régi házszámot viselte és e helyszínrajzhoz tar-
tozó telekméretkimutatás[5] alapján utcai homlokzat-
hossza 53 pieds volt, azaz kb. 17 méter — ami a mai 17,51 
méterrel gyakorlatilag megegyezik. Az 1686 u táni első 
telekkönyv, az 1696-ból származó ,,Zaiger"[6] szerint 
az épület a 106-0S sorszámot viselte, első tulajdonosa 
pedig Halsch Gáspár nyergesmester volt, aki kamarai 
adomány folytán jutot t hozzá. [7] 
Bizonyos, hogy a ház újjáépítése az ő nevéhez fűző-
dik. [8] A későbbiek során a sorszáma többször megválto-
zott. Ennek során 1786—1794 között a 97-es, 1870—1873 
között a 90-es házszámot viselte, utolsó helyrajzi száma 
6664 volt. 1822-ben Weixelgärtner Mihály építőmester 
átépítette a házat Verderber Mátyás csokoládékészitő 
számára, aki nem sokkal azelőtt a „Ruszwurm cukrászda" 
elődjének tulajdonosa volt. [9] Második emeletet épít tetett 
rá és ekkor készült a legutóbbi, neoklasszikus homlokzata 
is. [10] Budavára 1944—1945. évi ostroma alat t súlyos 
sérüléseket szenvedett, utcai t raktusa és homlokzata 
majdnem teljesen elpusztult. Ezt követően maradvá-
nyai közül 1949 u tán elszállították értékes későreneszánsz 
kapukeretét, ma jd 1956-ban összes falaira kiterjedő 
műemléki kutatás t végeztek raj ta . Ennek alapján ké-
szültek el rekonstrukciós helyreállítási tervei is. [11] 
Helyreállításának megkezdése helyett azonban 1957 — 
1958 folyamán vita alakult ki az addig ki tűnő eredmé-
nyeket nyújtó, fotórekonstrukciós „lengyel műemlék-
helyreállítási módszer" helyességéről az épülettel kap-
csolatban is — ami az értékőrző visszaállítás helyett át-
tervezéshez vezetett. A BUVÁTI tervei a lapján[ i2] az-
után 1965—1966-ban modern homlokzat készült a neo-
klasszikus architektúra helyére[13] és a ház is átalakítá-
son ment keresztül. Ennek helyességét vagy helytelen 
voltát azonban csak akkor tud juk megítélni, ha előzete-
sen megismerkedünk a műemlék építéstörténetével. 
Lássuk tehát mindenekelőtt a kutatási eredményeket. 
A helyszíni feltárások során megállapítást nyert, 
hogy a mai épület egy utcavonalon álló középkori lakó-
házból és két ehhez csatlakozó újkori, udvari szárnyból, 
valamint ezeknek a nyugat i telekhatár mentén tör tént 
összeépítéséből keletkezett. A folyamatosan egymáshoz 
épített épületszárnyak évszázadok alatt az udvar teljes 
körülépítéséhez vezettek. A gótikus lakóház, közép-
tengelyében álló kapualjból, valamint ennek déli és 
északi oldalán fekvő egy-egy szobából állott eredetileg. 
Később, a XVI. században az alaprajz „ U " alakúra 
módosult a két udvari szárny felépítese folytán. Ezek a 
szárnyak azonban annak idején csak az udvarnak a fele 
mélységéig nyúltak; meghosszabbításukra csupán a 
XVII I . század második felében került sor, az udvar 
körülépítése pedig már a X I X . században fejeződött be. 
Az épület déli szárnya alatt monumentális, kettős 
középkori pince fekszik, amelynek körítőfalai a XIV. 
századból származnak. Eredetileg nagy magasságú pince-
termei lehettek, amelyeket csak a XVIII . század második 
felében beépített, copf stílusú csehboltozatos födémekkel 
osztottak kétszintűre. A szokatlan nagyságú pince arra 
mutat , hogy felette már a XIV. században is jelentős 
gótikus palota állhatott . Sajnos, ennek csak a földszintje 
maradt meg, az emelete teljesen elpusztult. 
A földszinten, a kapualj tól északra, az északi telek-
határ mentén fekvő helyiség kő dongaboltozata szintén 
a XIV. századból származik [14] a kapualj ülőfülkés oldal-
falaival együtt. Ugyanígy XIV. századi a kapualjtól délre 
fekvő, elpusztult keresztboltozatos szoba déli határfala 
is a benne levő vak kői vekkel. Ezek az élleszedéses kő-
ívek eredeti rendeltetésük szerint falfülkék teherelhárító 
ívei voltak. Csak a XV. században alakították át őket 
vakívekké, amikor a fülkéket befalazták. Valószínűleg 
azért tör tént ez a befalazás, hogy az ívek teherhordó 
képességét növeljék vele — a kőhevederekre ugyanis a 
XV. században keresztboltozatot építettek. Ennek helyén 
a XIV. században valószínűleg könnyű famennyezet 
lehetett — amikor a falfülkék még nyitva voltak. Fel-
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i. Az építészettörténeti kutatások összesítő alaprajzai: alsó és felső pince, földszint, I. emelet; kortörténeti jelölések 
magyarázatával. M. = i : ioo. 
tehetően a nehezebb tégla-keresztboltozat felépítése 
t e t t e szükségessé a fülkék befalazását — ami egyben a 
kőívek tömör aláfalazását is biztosította. 
A helyiség északi falában csak a XV. századi, két-
mezős, csúcsíves keresztboltozat homlokivei marad tak 
meg; a XIV. századi födémmegoldásból i t t semmi sem 
volt látható. A kapua l j északi falában három, félköríves 
záradékú, élleszedéses ülőfiilke marad t meg majdnem 
teljes épségben. Az ívköveiről pilléreire á tfutó élszedésé-
nek megállítása alul, homloksíkra metsződő 60 °-os sík-
háromszöggel történik, ami jellegzetes XIV. századi 
sajátság. [15] A déli falban ma csak egy ugyanilyen záró-
dású sedile látható, de bizonyos, hogy eredetileg i t t is a 
túloldalival azonos, háromfülkés sor volt. A hiányzó 
két ülőfülke helyén ugyanis X I X . századi téglafalazat 
bizonyítja az átépítést, amelynek ez a sedilesor áldozatul 
esett. A kapualj boltozata XV. századi tégladonga — 
XIV. századi kővállakon — XVII I . századi pótlásokkal. 
Az utcai t rak tus három helyiségén kívül későközépkori 
dongaboltozata volt a déli, keresztboltozatos szoba mö-
götti, nyugati szobának is. Mivel ennek a dongának 
tengelye az utcavonallal párhuzamos volt, azért való-
színű, hogy ez a boltozat a XVI. század első feléből szár-
mazott. Az ilyen irányú boltozatok építése tudniillik 
a budai Várnegyedben a XVI. századi építőtevékeny-
ségre jellemző. [16] Ugyancsak XVI—XVII . századi iker-
fiókos dongaboltozat fedte az udvari, középkori szár-
nyak egy-egy további nyugati helyiségét is. 
Az udvari körítőfalak közül a déli és az északi hom-
lokzatok keleti felének s t ruktúrá ja és nyugati sarok-
2. Weixelgärtner Mihály Verderber Mátyás részére 
készült 1822. évi átalakítási terve. Fővárosi Levéltár: 
Miscellanea nova. Budai tervek. 323. sz. Baucommissions 
Protokoll. No. 362. (Bazilika tervraktár) 
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j. Az épület utcai homlokzata, i g j j előtti állapot reneszánsz kapukerettel és két üzletajtóval. Épült az 1822. évi terv 
alapján 
a r m í r o z á s a i k s z i n t é n X V I — X V I I . s z á z a d i k é p e t m u t a t -
t a k . A k e t t ő k ö z ü l a z é s z a k i f a l v o l t a k o r á b b i . E n n e k a z 
o l d a l n a k a b o l t o z a t a i s i n k á b b X V I . s z á z a d i n a k l á t s z o t t , 
m i n t a d é l i , a m e l y i n k á b b a X V I I . s z á z a d b ó l s z á r m a z o t t . 
L e h e t s é g e s , h o g y i k e r f i ó k o s d o n g a b o l t o z a t a m á r a X V I I I . 
s z á z a d e l e j é r ő l v a l ó , k o r a b a r o k k f ö d é m v o l t , a m e l y k ö z -
v e t l e n ü l 1 6 8 6 u t á n é p ü l h e t e t t . 
A z e l m o n d o t t a k b ó l p o n t o s a n k ö r v o n a l a z h a t ó v o l t a 
g ó t i k u s é p ü l e t h a j d a n i k i t e r j e d é s e é s f o l y a m a t o s f e j l ő -
d é s e . A X I V . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n k e l e t k e z e t t , e l s ő 
a l a p r a j z a , , L " a l a k ú v o l t , a m i n e k k o n t ú r j á t a z u d v a r i 
p i n c e a l a p f a l a k m u t a t t á k . A z u t c a i t r a k t u s k ü l s ő h á r o m 
h e l y i s é g e e k k o r m á r f e n n á l l o t t a k a p u a l j é s a z é s z a k i 
s z o b a d o n g a b o l t o z a t o s —, a d é l i h e l y i s é g v a l ó s z í n ű l e g 
f a m e n n y e z e t e s f o r m á b a n . A d é l i u d v a r i s z á r n y n a k e z z e l 
e g y k o r ú b e é p í t é s e n e m v o l t m e g i s m e r h e t ő , m e r t a z i t t e n i , 
k é s ő k ö z é p k o r i m a r a d v á n y o k X V I — X V I I . s z á z a d i á t -
é p í t é s b ő l á l l o t t a k f e n n . 
E z a g ó t i k u s h á z a X V . s z á z a d f o l y a m á n e s e t t á t a z 
e l s ő a l a k í t á s o n , a m i k o r a d é l i s z é l s ő s z o b a k e r e s z t b o l t o -
z a t a é p ü l t . A m á s o d i k á t é p í t é s a X V I . s z á z a d e l s ő f e l é -
b e n t ö r t é n t , a m i k o r a k e r e s z t b o l t o z a t o s s z o b a m ö g ö t t i , 
n y u g a t i h e l y i s é g u t c a v o n a l l a l p á r h u z a m o s t e n g e l y ű 
d o n g a b o l t o z a t o t k a p o t t . í g y s z e r v e s e n f e j l ő d ö t t , , Ú " 
a l a k ú v á a z a l a p r a j z a — a k é t u d v a r i t o l d a l é k s z á r n y 
r é v é n — , a m e l y b e n a b e l s ő , f ö l d s z i n t i s z o b á k a t i k e r f i ó k o s 
d o n g a b o l t o z a t o k f e d t é k . A k ö z é p k o r i , e m e l e t i b e é p í t é s 
t e l j e s e n e l p u s z t u l t , e n n e k k i t e r j e d é s e i s i s m e r e t l e n m a -
r a d t s z á m u n k r a . A t ö r ö k h ó d o l t s á g i d e j e a l a t t é p ü l e t ü n -
k ö n n e m v o l t k o m o l y a b b á t a l a k í t á s . 
4. Az épület későreneszánsz-korabarokk kapukerete ig44 
előtt. Elhelyezték lógó—1700 között; rajta 1686-os évszám 
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5- Az épület utcai homlokzatának, utcai traktusának és 
földszinti boltozatsorának maradványai. 1952. évi állapot 
Annál jelentősebb volt Budavára 1686. évi vissza-
foglalása után az újjáépítés, amely gyakorlatilag csak 
1696 után indult meg. Annak ellenére, hogy az új já-
építésből fennmaradt gazdag faragású, későreneszánsz 
kapukeretkövön az 1686-os évszám volt olvasható, a 
munka mégis csak 1696 u t án indult meg, mert az ez évi 
telekkönyvi összeírás még romosnak mondja az épületet 
[17] Nem gondolhatunk másra, csak arra, hogy bár e 
kapukeretkő felépítésére csak 1696—1700 tá ján került 
sor, a tulajdonos mégis azt az 1686-os évszámot vésette 
rá a monogramjával együtt, amelytől tulajdonjogát 
számította. Ez t a magyarázatot mindenesetre alátámaszt-
ja az a tény, hogy az új birtokos közvetlenül a vissza-
foglalás u tán kap ta meg az ingat lant és a kapukeretkő 
a helyszínen olyan fülkefalban állott, amely anyaga alap-
ján ítélve 1686—1723 között keletkezett. 
Továbbra is megoldatlan m a r a d t azonban a kapu-
záradék stílusmorfológiai kérdése. A záradékkövön lát-
ható akantuszindás levéldíszítés formafelfogása ugyanis 
erősen későgótikus ízű volt. N e m is csodálkozhatunk 
azon, hogy Arányi Lósteiner Lajos 1877-ben „Ékes farag-
ványú és Istvánffy-korabéli kora renaissance-féle kapu-
zat"-nak nevezte. [18] Ez a helyszíni megfigyelésen 
alapuló megállapítása azért érdemel figyelmet, mert 
annak idején tisztán láthatta a kapuzáradékra vésett 
1686-os évszámot. A barokk-kori dá tum ellenére, stílus-
kritikai alapon mégis „kora renaissance" stílusúnak mi-
nősítette e kapuzatot . 
Ha levéltári kutatások hí ján nem is lát ta olyan tisz-
tán e kapu keletkezésének kérdését, mint korunk, azért 
már ő is észrevette, hogy az 1686-os évszám nem fedi 
a kapu keletkezésének stíluskorát. Ezért nem hi t t az év-
számnak csak a formatani alapon való származtatásnak, 
így stílusjegyek alapján ítélve csaknem két évszázad-
dal korábbra da tá l ta a kaput. Az is tisztán látszik — még 
fényképről is —, hogy a kapukeret pikkelyes diszítésű 
függőleges keretszárai formatanilag különböznek a zára-
dék akantuszornamentikájától. Plasztikájuk kiiilése is 
más, mint az indáké. 
A vállvonalnál homloksíkra merőlegesen kiugró két 
konzolpárkány is látszik. Ez nyilván valami homloksík 
elé ugró mot ívum hordására készült, egyébként a sík-
6- Az műemléki homlokzatának helyreállítására vonatkozóan készült kiviteli terv. Weixelgärtner Mihály 
1822. évi eredeti terve alapján 
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bail t a r to t t záradékkő alatt i alkalmazásuk céltalan lett 
volna. E megfigyelések azután még azt a kombinációt is 
lehetővé teszik, hogy a záradékkövet 1686-ban a romok 
közt a helyszínen találták. Csupán a monogramos mező-
jét faragták át — amit az ezt keretező vérszegényebb 
ornamenskoszorú hihetővé is tudna tenni — és új, kora-
barokk stílusú keretszárakra állították. Bárhogyan is 
volt, bizonyos, hogy a kapukeretkőnek ezen a helyen tör-
t én t összeállítása 1696—1723 között ment végbe és a 
,,H. G." monogram alapján Halsch Gáspár nevéhez 
fűződött . 
Az épület későbbi tulajdonosai között ugyanis nincs 
olyan, akinek neve H. G. betűvel kezdődne. [19] Viszont 
tény az is, hogy e záradékkőnek a függőleges keretszárak-
tól már zsúfoltsága miat t is elkülönülő akantuszorna-
ment ikája inkább nevezhető korareneszánsz, mint kora-
barokk stílusúnak. Nincs kizárva tehát , hogy az egész 
keret ilyetén összeállítása másodlagos anastylosis ered-
ménye volt annak idején. 
Ézen túlmenően csupán annyit mondhatunk még a 
korabarokk újjáépítésről, hogy az a középkori , ,U" 
alaprajz területére korlátozódott. Mivel 1944—45-ben 
éppen ezek a részek pusztultak el az utcai t raktusban [20], 
azért csak az bizonyos, hogy a mai pincelejáró ebben az 
időszakban létesült. A barokk építés második periódusá-
ban — a század közepe körül — készült az északi udvari 
szárny toldása a déli, udvari szárny középkori határ-
vonaláig, legalább egy emelet magassággal. Mindkét 
udvari szárny kiépítése a nyugati telekhatárig a XVII I . 
század második felében történt . Ugyanekkor épültek a 
pince közbeiktatott, csehboltozatos födéméi is, amelyek 
a magas középkori pincét két szintre osztották. 
Bizonyos, hogy ebben az időben már létezett a végig-
futó, udvari függőfolyosó, amelyet szima-profilos kő-
konzolok hordtak. R a j t a későbarokk szalagvaspántos 
pálcarács fu to t t körbe, a pán t két vége felfelé és lefelé 
haj l í tot t , stilizált levélben végződött. Ugyancsak barokk 
stílusúak voltak a mellvédrács felső, hullámívesen tagolt 
falkötővasai is. 
Ez t követően csak 1822 u tán tör tént jelentős átala-
kítás, amely Weixelgärtner Mihály nevéhez fűződött. 
Ekkor épült át az utcai t rak tus kétemeletessé és ekkor 
nyerte az utcai neoklasszikus homlokzat az 1944-ig fenn-
állott, keverék formáját . Megszületett az udvar délkeleti 
sarkában az oszlopos, speciális lépcsőfeljáró karfát helyet-
tesítő, fektetett barokk ablakapácarácsával — amely 
a budai Várnegyed egyetlen ilyen koraromantikus em-
léke. Ez a gótikus szárnyhoz hozzáépített lépcsőház a 
kapual j udvari végénél indul egy olyan karral, amely az 
udvar felé hármas árkádnyílással van áttörve. Induló 
lépcsőfokánál nyolcszög-alaprajzú kőoszlop hordja a 
boltozat hevederívét. 
A homlokzat átalakítása során a Weixelgärtner által 
tervezett, vízszintes gerendával záródó új , neoklasszikus 
kapu nem készült el, sem a földszinti vakolatkváderezés. 
7. A déli szélső szoba déli falának középkori vakívei. 
Készültek a XIV. században; befalazásuk XV. századi 
8. A déli szélső szoba XV. századi keresztboltozatának 
maradványai az északi oldalfalban 
9. A kapualj északi falának XIV. századi, gótikus 
ülőfülkesora ig52-ben. 
Megmaradt a korai barokk kapukeret és megépült a két 
üzlet tervezett négy nyílása vakolatarchitektúra nélkül. 
Az összhatásában koraromantika felé hajló, ha t ablak-
tengelyes, neoklasszikus főhomlokzatot felülről három 
főtagozatos, fogrovatsorral díszített, erős kiülésű koro-
názó főpárkány zárta le. Alján szintén három főtagoza-
tos, földszint feletti választópárkány húzódott. Gazda-
gabban tagolt emeleti archi tektúrájá t mindkét emeletet 
összefogó, sásleveles fejezetű, de a nyakgyűrűk felett 
akantuszlevéllel is, díszített, korinthuszi falpillérek osz-
to t ták négy egyenlően keskeny és egy kétszer olyan 
széles, középső falmezőre. 
Az első és második emeleten mélyített, sima vakolat-
keretezésű ablakok nyíltak. Közöttük fekvő téglalap 
alakú tükrökben hat ornamentális dombormű volt el-
helyezve. Ezek közül a két középsőben gazdag plasztikájú 
koszorút fogott körbe alulról egy-egy rózsa alakú gom-
bokra függesztett levélfüzér-feszton. A négy szélsőben 
egy-egy kissé népies ízű, gazdag pálma- és tölgyfalomb-
díszités domborműve foglalt helyet. Az első emelet két 
középső ablakát akantuszleveles fejezetű, keskeny törpe-
aedikula falpillérei fogták közre, amelyek sima gerenda-
tagozatot hordtak. 
A földszint közepén a kosáríves záradékií, reneszánsz 
kapu állott, amely az íve fölött a nyolcszög három oldalá-
val záródott. A földszinti részen, a kapu két oldalán egy-
egy keretezetlen üzletajtó és üzletablak nyílott . Mind-
ennek kialakítását követően a X I X . század második 
felében jelentéktelenebb építés folyt még az udvarban, 
amikor a nyugat i telekhatár mentén megépült az össze-
kötőszárny és benne egy melléklépcsőház. 
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io. A kapualj mindkét oldali ülőfülkesorának helyreállítási terve 
Az így kialakult épület Budavára 1944. évi ostromáig 
lényeges változás nélkül maradt fenn. Az ostrom alatt 
mintegy 50%-ban elpusztult; utcai t raktusa rombadőlt, 
i t t csupán földszinti, középkori falai és boltozatai marad-
t ak meg. Az udvari szárnyak keleti fele az I. emeleten 
szintén megsemmisült. Az 1956. évi tervezés ugyan mű-
emléki helyreállítását vette tervbe, [21] az 1965—1966. 
évi átépítés azonban ennek szempontjait figyelmen 
kívül hagyva gyökeresen átformálta az addigi épületet. 
A Weixelgártner-féle főhomlokzat helyett modern 
nyerstégla homlokzat készült, földszinti sávján négy, 
az eredeti ablakokra emlékeztető kisméretű ablakkal. 
A kávátlan ríj kapunyílásba jellegtelen vasrács került. 
Az első és második emeleti homlokzatsávot három-három, 
funkció szempontjából indokolatlan, teleüveg ablak-
aj tóval bontot ták fel a minimális kiiilésű falpillérsávok 
között. Az egész nyerstégla felületet zöldre festették. 
A déli udvari szárny megmaradt nyugati fele lebontásra 
került , helye üresen maradt. Az utcai t raktus kapualjtól 
északra fennmaradt kő dongaboltozatát azonban — 
helyesen — megtar tot ták. 
A szintén lebontott északi udvari szárny helyére új, 
kétemeletes, nyerstégla homlokzatú épületszárny került 
sűrű, modern ablakosztással, az ablakok között vas-
beton pillérekkel. A nyugati összekötő szárny helyén vij, 
nyi tot t , vasbeton lépcsőház keletkezett. Áz elbontott 
függőfolyosók hullámíves fejű, barokk kőkonzoljait 
— szám szerint ha t darabot — a kapual j nyugat i foly-
ta tásában megépült, emeleti pihenőtér vasbeton lemeze 
alá gyűjtöt ték össze, olyan helyre, ahol legutóbb már 
nem volt meg a függőfolyosó. A XVIII . századi 
vasrácskorlátok és falkötővasak eltűntek. 
Ii. Az udvar délkeleti sarkában levő kőoszlopos, barokk 
apácarács felhasználásával készült, romantikus stílusú 
lépcsőfeljáró 
12. Az udvari északi és déli szárny maradványai J 9 5 6 -
ban, barokk vasrácskorlátokkal és falkötő vasakkal 
A déli udvari szárny keleti felének is csupán a hom-
lokzati fala maradt meg a földszinti falegyen magassá-
gáig; két barokk ablakkeretét befalazták. Megmaradt 
a pincelejáró és a romantikus lépcsőfeljáró, valamint a 
kapualj tégla dongaboltozata és az ülőfülkéi — a déli 
oldalfalban kiegészítés nélkül. E minimalista műemlék-
védelmi szemlélet azt eredményezte, hogy az ú j lakóház 
egésze elveszítette a műemléki karakterét. Az utcai fő-
homlokzat erényeként szokták emlegetni ugyan, hogy 
semlegessége folytán nem emelkedik ki a környezetéből 
— nem vonja magára a figyelmet —, de szerény építészeti 
mondanivalója az utcakép egészében esztétikai veszte-
séget eredményezett a rekonstruálható neoklasszikus 
architektúrához viszonyítva. 
E modern lakóház kétségtelenül korszerűbb lett a 
XIX. századi épületnél. Elveszett azonban az utcakép 
megbontatlan stílusegysége, egy jellegzetes, kismesteri 
alkotás homlokzatának képzőművészeti értéke és egy 
különleges, feudalizmus-kori térkapcsolási rendszer ér-
dekes élménye. A történtekhez csupán még egy gondola-
tot csatolunk. Az épület első, rekonstrukciós helyreállítá-
sának tervezése idején a 13/1949. sz. törvényerejű rende-
let — a műemlékek védelmének törvénye — volt életben, 
amely V. fejezetének 18 § (1) pontjában a műemlék 
„változatlan állapotban való fenntartás"-át í r ta elő. 
A modernizálás idején viszont már az 1964./III. sz. ú j 
építésügyről szóló törvény, amely ilyen előírást nem tar-
talmazott. Fejlődésünk fordulata tehát törvényhozásunk-
ban és műemlékvédelmünk terén egyformán jelentkezett. 
Czagány István 
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J E G Y Z E T E K 
1 C z a g á n y I s t v á n : A b u d a v á r i Grigely h á z m ű e m l é k i he lyre -
á l l í t á s á n a k m ű v é s z e t t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s a i . „ M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
É r t e s í t ő " 1974. ( X X I I I . ) é v f o l y a m 2. s z á m . 121 —127. o . B p . 
A k a d é m i a i K i a d ó . 
2 A z 1956. február 1 5 - é n ke l t t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó b a n 
a z a l á b b i a k k a l v i l á g í t o t t u k m e g a he lyreá l l í tás m ó d s z e r é n e k s z e m -
p o n t j a i t : „ N e m lehet v i t á s , h o g y az Országház u t c a 6. sz. m ű e m l é k i 
é p ü l e t r o m n a k két fő é r t é k e v a n , amiért é r d e m e s he lyreá l l í tan i . 
A z e g y i k a középkori é p ü l e t r é s z e , n e v e z e t e s e n e n n e k e g y e t l e n n e k 
m o n d h a t ó , 'U' a lakú a l a p r a j z a , az é p s é g b e n m a r a d t k ö z é p k o r i 
b o l t o z a t o k k a l és faragot t k ő rész le tekkel e g y ü t t . 
A z a laprajz i beép í t é s n e m c s a k azért e g y e d ü l á l l ó v á r o s é p í t é s z e t i 
é s m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i é r t é k , m e r t a h a s o n l ó b u d a v á r i b e é p í t é s e k 
m i n d e l p u s z t u l t a k , h a n e m a z é r t is, m e r t a z e g y e n l ő h o s s z ú s á g ú 
u d v a r i s z á r n y a k a t s ér t e t l en középkor i b o l t o z a t o k fed ik . E z e k n e k a 
h e l y r e á l l í t á s során va ló f e n n t a r t á s a n e m k e r ü l n e kö l t s égbe . A z ' U ' 
a l a p r a j z sér te t l en , k ö z é p k o r i térkapcsolás i m ó d j a p e d i g p r e g n á n s a n 
m u t a t j a e g y gót ikus l a k ó h á z alaprajzi t e r j e s z k e d é s é t é s s z e r v e s 
f e j l ő d é s é t a X I V . s z á z a d t ó l a X V I . századig . E f e j l ő d é s m a r a d v á n y a i 
m a is é lő , h a s z n á l a t b a n l e v ő , bo l tozo t t h e l y i s é g e k . É r t é k ü k e t c s a k 
n ö v e l i k a f a r a g o t t k ő - m a r a d v á n y o k , a dél i szé l ső , k e r e s z t b o l t o z a t o s 
s z o b a k ő í v e i — a m e l y e k b u d a v á r i v i s z o n y l a t b a n s z i n t é n e g y e t l e n -
n e k t e k i n t h e t ő k - és a k a p u a l j ülőfülkéi . 
A m á s i k fő érték az e l p u s z t u l t n e o k l a s s z i k u s h o m l o k z a t , r e m e k -
m ű v ű , r eneszánsz -korabarokk st í lusú, f arago t t k a p u v e r e t é v e l , a m e l y 
o r s z á g o s v i s z o n y l a t b a n e g y e d ü l á l l ó é l t ék . 
A g ó t i k u s st í lusú m a r a d v á n y o k r e k o n s t r u k c i ó s k i e g é s z í t é s é n e k 
h e l y e s s é g é t s o k épségben m a r a d t budavár i a n a l ó g i a igazo l ja . A k a p u -
alj dé l i f a l á b a n e l egendő s z á m ú reálrégészet i l e l e t a n y a g né lkül h e l y r e -
á l l í t a n d ó , h á r o m f ü l k é s s e d i l e s o r k i é p í t é s é n e k h e l y e s s é g é t o l y a n 
i s k o l a g ó t i k u s t ö r v é n y e k i g a z o l j á k , a m e l y e k e t a z é szak i fa l m e g l e v ő , 
h á r m a s fü lkesorán k í v ü l a z Ú r i u t c a 31., Úri u t c a 24. , S z e n t h á r o m s á g 
u t c a 7 . , F o r t u n a u t c a 5. s z . s tb . épü le tek k o r b a n a z o n o s i i lő f i i lke-
sora ibó l s zűr tünk le. I n n e n t u d t u k meg, h o g y a X I V . s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b ő l s z á r m a z ó , f é l k ö r í v e s záradékú ü l ő f ü l k e s o r o k h á r o m f ü l k é s e k 
v o l t a k . A z Űri u t c a 31. s z . h á z k a p u a l j á n a k t a n ú s á g a szer int v o l t 
o l y a n k o c s i b e h a j t ó , a m e l y n e k m i n d k é t f a l á t e g y f o r m a , h á r o m f ü l k é s 
s ed i l e sor d í s z í t e t t e erede t i l eg . E n n e k a l a p j á n a h e l y s z í n e n t a l á l h a t ó 
m a r a d v á n y o k f o l y t a t ó l a g o s k i ép í t é sének h e l y e s s é g e a h i á n y o s l e l e t -
a n y a g e l l enére is k e l l ő k é p p e n igazolt . 
U g y a n i l y e n ana lóg iák t á m a s z t j á k alá a z u t c a i t r a k t u s dél i s z é l s ő 
s z o b á j a e lpusz tu l t k e r e s z t b o l t o z a t á n a k h e l y r e á l l í t á s á t is. A T á r n o k 
u t c a 5. s z . épü le t k a p u a l j á t ó l délre f e k v ő k e r e s z t b o l t o z a t o s h e l y i -
sége , a F o r t u n a u t c a 18. s z . h á z déli, s z é l s ő k e r e s z t b o l t o z a t á r ó l 
k é s z ü l t f é n y k é p f e l v é t e l e k é s a z Űri u t c a 48. sz . é p ü l e t déli , s z é l s ő 
s z o b á j á n a k k e r e s z t b o l t o z a t a épü le tünk a z o n o s b o l t o z a t r e k o n s t r u k -
c i ó j á n a k he lyességét f o r m a t a n i s z e m p o n t b ó l a l á t á m a s z t j á k . E n n e k 
a k e r e s z t b o l t o z a t n a k a v i s s z a á l l í t á s a azért f o n t o s , h o g y a g ó t i k u s 
' U ' a l a p r a j z b o l t o z a t s o r á n a k épsége i s m é t he lyreá l l jon . E z t a z 
e l p u s z t u l t középkori b o l t o z a t o t azért n e m s z a b a d m o d e r n f ö d é m m e l 
h e l y e t t e s í t e n i , mert ez e s e t b e n a szervesen f e j l ő d ö t t bo l toza t i e g y ü t -
t e s b ő l a l egér tékesebb l á n c s z e m kiesne. 
E z é r t n e m m e n t h e t ő , a dél i , középkori , n d v a r i s z á r n y m e g l e v ő 
b o l t o z a t á n a k l ebontása é s a z épü le t szárny m e g s e m m i s í t é s e s e m , 
m e r t a m í g az egyik o l d a l o n e lpusztu l t g ó t i k u s k e r e s z t b o l t o z a t o t 
á l l í t a n á n k he lyre — a k ö z é p k o r i beépí tés t e l j e s b o l t o z a t i é p s é g é n e k 
v i s s z a á l l í t á s a érdekében —, a d d i g a más ik o l d a l o n a t ervezés m e g l e v ő 
m ű e m l é k i f ö d é m e l b o n t á s á v a l c sorb í taná a z t a h e l y i s é g t ö m b ö t , 
a m e l y n e k te l jes m e g t a r t á s a érdekében v o l t é r d e m e s az e l ő b b i n e k 
r e k o n s t r u k c i ó j á t m e g t e r v e z n i . E z e k u tán n e m ke l l kü lön h a n g s ú l y o z -
ni , h o g y a m ű e m l é k i é p ü l e t e l ső fő ér téke l é n y e g b e v á g ó kárt s z e n -
v e d n e , m e r t a b o n t á s k ö v e t k e z t é b e n az e g y e t l e n , budavár i ' U ' a l a p -
r a j z ú g ó t i k u s beép í t é s T, ' a l a k ú r a m ó d o s u l n a . " 
3 A rekons trukc iós k i v i t e l i t e r v e k e t m ű e m l é k i s z e m p o n t b ó l 
dr. G e r ő Lász ló 1956. I . 2 3 - á n a lá írásával l á t t a el é s h a g y t a j ó v á . 
E n n e k a l a p j á n 1957 — 1 9 5 8 - b a n i f j . K o p e c z k y A l a j o s az I . k e r . , H K I 
M ű e m l é k csoport jának t a g j a á l lást fog la l t a z é p ü l e t r e k o n s t r u k c i ó s 
h e l y r e á l l í t á s a mel le t t — h e l y e s e n , mert m é g a z 1960-ban m e g j e l e n t 
m ű e m l é k j e g y z é k is m ű e m l é k j e l l e g ű n e k n y i l v á n í t o t t a az é p ü l e t r o m o t . 
G ó l y a Józse f szerk.: M ű e m l é k j e g y z é k . B u d a p e s t , i 960 . 22. o ld . 
U g y a n í g y Zakariás G. S á n d o r : B u d a p e s t . M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i 
e m l é k e i . 3. Bp. 1961. 36 . o l d . 
4 J o s e p h de H a u y : P l a n d e la v i l l e e t c h a t e a u de B u d e c í m ű 
h e l y s z í n r a j z a 1687-ből . R u d o l f R a b a t t a c sászár i f ő h a d b i z t o s t á b o r -
n o k h a g y a t é k a . Bécs, H a d i l e v é l t á r (aze lőt t K . u. K . Haus- , H o f - u n d 
S t a a t s a r c h i v ) H u n g . F a s e . 7 3 / I I . No . 25. 1687 . J ä n n e r , Ofen. Á t r a j -
zo l t m á s o l a t a m e g j e l e n t K á r o l y i Árpád: B u d a é s P e s t v i s s z a v í v á s a 
1 6 8 6 - b a n (Budapes t , 1 8 8 6 ) ; á t d o l g o z o t t m á s o l a t a p e d i g e z e n m ű 
új k i a d á s á b a n . K á r o l y i — W e l l m a n n i. m . ( B u d a p e s t , 1936) 
5 A térképhez t a r t o z ó t e l e k m é r e t k i m u t a t á s : W i e n , H a u s - , 
H o f - u n d S taat sarch iv , U n g a r n Fase . 427. K o n v . FL. Fo l io 129 — 130. 
l e l t . s z . K é t lap n é g y o l d a l á n 388 t e l e k m é r e t . F o t ó k ó p i á j a : B u d a -
p e s t i T ö r t é n e t i M ú z e u m K ö z é p k o r i Osztá l j 'án ( V á r m ú z e u m ) . 
6 Greischer M á t y á s : „Zaiger über d i e V ö s t u n g u n d W a s s e r 
S t a t t 1 6 9 6 . " B u d a p e s t , F ő v á r o s i L e v é l t á r (vo l t I. sz . Á l l a m i 
Köz levé l tár ) K ö z p o n t i T a n á c s h á z a : V. ker. , V á r o s h á z u t c a 
9 —11. sz . 
7 V a s s K l á r a : B u d a n é m e t u t c a n e v e i . A Vár é s Ú j l a k u tca -
n e v e i . 1696 — 1872. B u d a p e s t , 1929 . P f e i f f e r F e r d i n á n d k i a d á s a . 
104. o. T e l e k m é r e t e i e b b e n a z i d ő b e n a k ö v e t k e z ő k v o l t a k : u t c a i 
h o m l o k z a t a : 9,1 ö l , h á t s ó h o s s z a : 9 ,2 öl, j o b b oldal i t e l e k m é l y s é g e : 
18,4 ö l , bal o lda l i t e l e k m é l y s é g e : 18 ,4 öl , i l l e tve l á b h a t n o c h 
z i m l i c h a l t s g e m e ü r g w ö l b e r u n d Ke l l er , Caspar H a l s c h burg l . 
Sad ler ." A sadler s z ó v a l ó s z í n ű l e g a s a t t l e r k i f e jezés he ly i , e l s v á b o s í -
t o t t f o r m á j a , a m i n y e r g e s t j e l e n t . E z e s e t b e n a s z e m é l y H a l s c h 
S e b e s t y é n n y e r g e s m e s t e r r e l l e n n e a z o n o s . 
8 Horler M i k l ó s — P o g á n y F r i g y e s : B u d a p e s t m ű e m l é k e i . I . 
k ö t e t Bp . 1955. A k a d é m i a i K i a d ó . 392 . o. Magyarország m ű e m l é k i 
topográf iá ja . IV. 
9 T e l e k s z á m o k a k ö v e t k e z ő k é t t é r k é p a lapján: „ S i t u a t i o n s 
P l a n der F e s t u n g O f e n . K. u . K . L a n d e s b a u Direc tor für U n g a r n . " 
B u d a p e s t , K ö z p o n t i T a n á c s h á z a : F ő v á r o s i L e v é l t á r ( v o l t I . s z . 
A l l a m i K ö z l e v é l t á r ) V. ker. , V á r o s h á z u t c a 9 —11. sz . B . I I / 4 2 . j e l ze t 
90. sz. a z 1786 — 1794 k ö z ö t t i i d ő b ő l . E z t a t érképe t N a g y L a j o s a z 
1785 — 1789 k ö z ö t t i időre d a t á l j a . N a g y L a j o s : A b u d a i V á r t o p o g r á -
f iá ja a X V I I . s z á z a d v é g é n . T a n u l m á n y o k B u d a p e s t M ú l t j á b ó l . 
X V I I I . kö t . B p . 1971 . 85. o. „ B u d a s z a b . kir. f őváros egész h a t á r á n a k 
m á s o l a t i t é r k é p e . . . K é s z ü l t Marek J á n o s f e l ü g y e l e t e a l a t t . 1 8 7 3 . " 
Bp . F ő v . L v t . : Vár , B 14/15 é s B 15 /22 . sz . s z e l v é n y e k . 
10 H a z a i J ó z s e f e m l é k t á b l á j a a R u s z w u r m - c u k r á s z d á b a n . 
F)szerint V e r d e r b e r M á t y á s 1785 — 1 8 0 0 k ö z ö t t v o l t a c u k r á s z d a 
tu la jdonosa . V ö . : Hor ler — P o g á n y a 8. sz . j egyz . i. m . 392 . o . A z át -
építésre v o n a t k o z ó a n lásd: F ő v á r o s i L e v é l t á r (vol t I. s z . Á l l a m i 
Köz levé l tár ) M i s c e l l a n e a n o v a . B u d a i t ervek: 323. sz . 1822 . B a u -
c o m i s s i o n s P r o t o k o l l . N o . 362. — W e i x e l g ä r t n e r M i h á l y t e r v e i a 
F e s t u n g N o . 99. é p ü l e t á t a l a k í t á s á r a é s e m e l e t r á é p í t é s é r e v o n a t k o -
z ó a n M a t h e u s F e r d e r b e r s z á m á r a : régi é s új a laprajzok , h o m l o k z a t 
é s m e t s z e t . Ö s s z e h a s o n l í t á s v é g e t t : P e t r i k Albert : A régi B u d a -
P e s t é p í t ő m ű v é s z e t e . B p . I. k ö t . 1 9 0 9 . 43 — 44. o . , k é p e a 4 4 — 45 . 
o lda lakon: 31 — 32. s z . „ A H á z " 1909 . , 15., 16. képe . D i v a l d K o r n é l : 
T ü n e d e z ő v i l ág . „ M a g y a r I p a r m ű v é s z e t " 1915. 4. E l e k A r t ú r : S é t a 
a Vár p a t i n á s h á z a i k ö z ö t t . A P e s t i Városháza . 1934. 5. s z . S c h a u -
schek J á n o s : K ö z é p k o r i l a k ó h á z a k m a r a d v á n y a i a b u d a i V á r b a n . 
„ T e c h n i k a " 1940. 177. o. 7. k é p . G e r e v i c h Lász ló : G ó t i k u s h á z a k 
B u d á n . „ B u d a p e s t Rég i sége i" . X V . k ö t . Bp . 1950. 141. 
11 A m ű e m l é k r e k o n s t r u k c i ó s t e r v e k 1956. j a n u á r 16 -án készü l -
t e k el, C z a g á n y I s t v á n k é s z í t e t t e ő k e t . A z é p ü l e t ú j j á é p í t é s é n e k 
t ervező je e k k o r P o m á z i D e z s ő , m a j d k é s ő b b i f j . dr. K o t s i s I v á n , 
rajzo lójuk p e d i g C z o c z e k L á s z l ó v o l t . A t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó 
1956. f ebruár 15-én n y e r t b e f e j e z é s t ; k é s z í t e t t e C z a g á n y 
I s t v á n . 
12 F e l e l ő s t e r v e z ő j e Z e ő k e Gabr ie l l a vo l t , m e l l e t t e J e d o v s z k y 
É v a k é s z í t e t t e a z é p ü l e t t e r v e i n e k e g y részét . 
13 A m u n k a m e g k e z d é s e 1965 . o k t ó b e r 26-án , a b e f e j e z é s e 
1966. d e c e m b e r 3 0 - á n t ö r t é n t . M ű s z a k i e l lenőre V i d a G y u l a v o l t . 
A Bp . I . ker . I I K I M ű e m l é k i c s o p o r t j á n a k á t a d á s - á t v é t e l i j e g y z ő -
k ö n y v e — I . , D í s z tér 15. sz. I. e m . — szer int . 
14 H a s o n l ó , p a t t i n t o t t f e l ü l e t ű k ö v e k b ő l é p ü l t d o n g a b o l t o z a t 
v a n a Tárnok u t c a 11. sz . h á z p i n c é j é b e n . L á s d a z é p ü l e t e l ő z e t e s 
kuta tása i ró l k é s z ü l t t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó t . B u d a p e s t i Tör té -
n e t i M ú z e u m K ö z é p k o r i O s z t á l y a : A K ö z é p ü l e t t e r v e z ő V á l l a l a t 
d o k u m e n t á c i ó j a 1952-bő l . 26 . , 27., . 28 . sz. f é n y k é p e k . D a t á l á s á r a 
v o n a t k o z ó a n C z a g á n y I s t v á n : K o m p l e x k u t a t á s i m ó d s z e r a z ép i té -
s z e t t ö r t é n e t i é s h e l y t ö r t é n e t i t u d o m á n y s z o l g á l a t á b a n . „ É p í t é s - é s 
K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k " 1968. é v i 1—2. s z á m . 121. o. 
é s 132. o.: 39. k é p . V a l a m i n t C z a g á n y I s t v á n : A b u d a v á r i k ö z é p k o r i 
l a k ó h á z a k f ö d é m s z e r k e z e t e i . „ M ű e m l é k v é d e l e m " V I . é v f . B u d a p e s t , 
1962. 4. s z á m . 232 . o. é s 236. o . : 10. j e g y z . az Országház u t c a 6. sz. 
épüle tre v o n a t k o z ó a n . 
15 A n a l ó g i á n a k t e k i n t h e t ő a z Úr i u t c a 24. sz . k a p u a l j á n a k 
északi f a l á b a n l e v ő h á r m a s f i i lkesor é s a z Űri u t c a 31. sz . k a p u a l j á -
n a k dél i f a l á b a n l e v ő h á r m a s i i lő f i i lkesor . A z é l l e szedés m e g á l l í t á s a 
m i n d k e t t ő n é l 50 —6o°-os , h o m l o k s í k r a k i m e t s z ő d ő s í k h á r o m s z ö g g e l 
tör tén ik é p p ú g y , m i n t a z O r s z á g h á z u t c a 6. sz. ü lő fü lké iné l . R é s z l e t e s 
f e l d o l g o z á s u k a t l á s d C z a g á n y I s t v á n : A b u d a v á r i g ó t i k a é p í t é s z e t i 
t ipo lóg iá ja . I . ( F é l k ö r í v e s z á r a d é k ú i i lő fü lkék) „ B u d a p e s t R é g i s é g e i " 
X X . köt . B p . 1963. 85 — 105. o . A k a d é m i a i K i a d ó . 
16 H a s o n l ó , u t c a v o n a l l a l p á r h u z a m o s t e n g e l y ű d o n g a b o l t o z a t 
m a r a d t f e n n a z Ú r i u t c a 4. , O r s z á g h á z u t c a 26. , Úri u t c a 47. é s 
S z e n t h á r o m s á g u t c a 5. sz . h á z a k f ö l d s z i n t j é n is. F a l a z ó a n y a g u k b ó l , 
a t ég lák s z é l e s s é g é b e n á l l í t o t t r a k á s m ó d j á b ó l é s az o l d a l f a l a k he ly -
z e t é b ő l m i n d e n e s e t b e n m e g á l l a p í t h a t ó v o l t , h o g y a b o l t o z a t o k 
X V I . s z á z a d i e r e d e t ű e k . 
17 Még e k k o r is c sak: „ m e g l e h e t ő s e n öreg fa la i , b o l t o z a t a i é s 
p incé je" á l l o t t a k , t e h á t a z ú j j á é p í t é s e m e g s e m k e z d ő d ö t t 
1696-ban . 
18 Hor ler — P o g á n y n a k a 8. s z . j e g y z . - b e n i. m . 392 . o . : Források 
és i r o d a l o m f e l s o r o l á s á b a n . 
19 L á s d : dr . B á n r é v y G y ö r g y — K o v á c s Lajos : „ A b u d a i Vár 
h á z a i é s h á z t u l a j d o n o s a i 1 6 8 6 - t ó l n a p j a i n k i g " c í m ű k i a d a t l a n , 
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kéziratos tanulmányában. Budapest, Központi Tanácsháza, Fővá-
rosi Levéltár. (Volt I. sz. Állami Közlevéltár) Páncélszoba: 103. sz. 
rekesz. 
20 Az országos viszonylatban egyedülálló értékű kapukeret, 
amely 1944 — 1945-ben összetört, de még 1949-ben is megvolt minden 
darabja, a Várnegyed akkori tervfőmérnökének Meczner Lajosnak, 
a Várgondnokságnak és a Vármúzeumnak a gondatlansága folytán 
tűnt el. Ezért annak ellenére, hogy „a töredékeiben fennmaradt 
kapukeretet, maradványait" állítólag „raktárba szállították" (Hor-
ler — Pogánynak a 8. sz. jegyz.-ben i. m. 392. o.), egyetlen darabja 
sem maradt meg. 
21 Ennek kulcsponti kérdése a homlokzat rekonstrukciója volt, 
amely sajnos, már akkor sem oldódott meg egyértelműen, csak fele-
más kivitelezése volt megtervezhető. Az I. és II. emeleti műemlék-
architektúra „kötött rekonstrukció" formájában „szóról szóra" 
visszaadta volna az 1944 előtti, eredeti állapotot. A földszint már 
az 1822-ben készült Weixelgártner-féle tervrajz szerint — a soha 
meg nem épült klasszicista kapukerettel — valósult volna meg, ami 
kissé következetlen, de jótékony stílusegységű megoldás lett volna 
az elpusztult későreneszánsz kapukeret újra kifaragása helyett. 
Akkoriban azonban az eredeti terv alapján való homlokzathelyre-
állitást már nem tartották helyesnek — például az Országház utca 
19. sz. ház esetében, ahol egységes architektúraként inkább a meg-
levő épületrégészeti anyagot taitották meg. Pedig a Dísz tér 3. sz. 
palota homlokzata — amely a körmendi Batthyány-levéltárból elő-
került, 1744-ben készült Joseph Giessl-féle tervek alapján épült 
meg — éppen olyan kifogástalannak és értékállónak bizonyult, mint 
a Bécsikapu tér 7. sz. ház fénykép alapján történt rekonstrukciója. 
Az ugyanilyen módszerrel, 1959-ben rekonstruált Dísz tér 14. sz. ház 
homlokzata bizonyítja, hogy a műemlékvisszaállítási módszer itt is 
jobb eredményt nyújtott volna a semleges modern architektúránál 
— fűként utcaképi összhatás tekintetében. 
RESÜMEE 
Bereits im 14. Jahrhunder t befand sich ein Gebäude 
an der Stelle des ehemaligen Weixelgärtner-Hauses unter 
Nummer 6 Országház Strasse im Budaer Burgviertel 
— wie es sein mächtiger Keller mit einem zwei Stock 
hohen Innenraum, die Sitznischen im Torgang — sowie 
die steingewölbte Stube nördlich von dem Torgang bewei-
sen — da dessen Ruine im Jahre 1687 mit der früheren 
Hausnummer „125" im Sinne der Landkarte von Joseph 
de Hauy verzeichnet war. Davon ist heute nur noch die 
Wageneinfahrt mit Ziegendauben und das Nachbarzim-
mer übriggeblieben, da die Stube mit Kreuzgewölbe aus 
dem 15. Jahrhunder t in den Jahren 1944—45 zerstört 
wurde, und die Decke ist nicht rekonstruiert worden. 
Zu diesem dreizelhgen Front t rakt schloss sich in den 16— 
17 Jahrhunder ten je ein kurzer Hofflügel, wodurch der 
Grundriss des Gebäudes in eine ,,U" Form verwandelt 
wurde. 
Nach der Belagerung der Budaer Burg im Jahre 1686 
gelegentlich des Wiederaufbaus des Gebäudes um die 
Jahre 1696—1700 wurde ein mit Rankenwerk verzierter 
spätrenaissance-frühbarocker Torralimen in die neue 
Fassade eingebaut, der die Jahreszahl 1686 und das 
Monogramm des Namen des Sattlermeisters Gáspár 
Halsch zeigte. Die spätgotischen Hofflügel wurden 
nach den Beweisen ihrer Eisengitter und Mauerbügel — 
sowie des barocken Aussenganges in der zweiten Hälf te 
des 18. Jahrhunder t s gebaut — demetgegen ents tand der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunder ts gebaut — demet-
gegen entstand der Verbindungsflügel erst in der zweiten 
Hälf te des 19. Jahrhunderts , der an der westlichen Grund-
scheide stand und zum völligen Umbau des Hofes 
führte. 
Der Baumeister Mihály Weixelgärtner ha t seine 
zweistöckige den Einfluss der Romant ik zeigende, neo-
klassische Fassade für den Schokoladenmacher Mátyás 
Verderber im J a h r e 1822 ausgeformt, die während des 
zweiten Weltkrieges zugrunde gegangen ist. 
Infolgedessen h a t der Wiederaufbau im Jah re 1956 
dessen Rekonstruktion vorerst als Kunstdenkmal zum 
Ziel gesetzt, später wurde dies wieder abgelehnt und in 
den Jahren 1965—66 trat eine neutrale, moderne Archi-
tektur an seine Stelle. Dadurch wird die damalige Be-
trachtungswandlung des Denkmalschutzes treu wieder-
spiegelt, die in diesem Fall in dem Strassenbild kompletter 
Stileinheit einen ästhetischen Verlust verursachte und 
damit den Anfang der Entfernung von der wertbewah-
renden Rekonstruktionsmethode des Budaer Burgvier-
tels bedeutete. 
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FERENCZY KAROLÁKÉ, FIAEKA OLGA 
Középkori festődinasztiáknál találunk példát arra, 
hogy apa, fia, de akár későbbi leszármazottak is a művész-
pályát választották. Képíróknál, kőfaragóknál, oltár-
festőknél szinte természetesen öröklődött a szülők mes-
tersége. 
Újabb korokban eltűnőben a jelenség. Képzőművésze-
tünk közelmúltjából éppenséggel egyetlen egyre hivat-
kozhatunk: a Ferenczy család példájára. 
Ferenczy Károly, az apa, a nagybányai kolónia-ala-
pitók közül a századelő magyar művészetének klassziku-
sává lépett elő. Mindhárom gyermeke számon-
ta r to t t művészpályát futot t be. Noémi a legerede-
tibb, a megújuló európai textilművészet élvonalbeli 
kiválósága lett. Béni nagy tehetségű szobrász és érem-
művész. Valér a rézkarcművészet erdélyi megújítója. 
S mindehhez számítsuk hozzá Ferenczy Károlvné a fele-
ség és szülő rendhagyó példáját: művészpályát (egyál-
talán nem ígéret nélkülit !) áldozott fel a családért. 
Nagyszerű családregény témája lehetne a Ferenczyek 
élete. Egyéniségek jellemrajzát, nehezen kibogozható 
lélektani motivációkat, fordulatokban lebilincselő hely-
zeteket találna benne az avatot t tollú író. A regény kulcs-
alakját pedig, bárki is közelítene hozzá, bizonyosan a 
feleség és anya, Fialka Olga pályájában, sorsában ke-
resné. 
Kezdődhetne e családregény elképzelt első fejezete 
egy látogatással a Ferenczyek gavosdiai birtokán. Fialka 
Olga, az akkor már bécsi kiállitásokról ismert festő és 
illusztrátor 1884-ben másodízben látogat el bánsági ro-
konaihoz. [1] E második találkozás közte és unokaöccse, 
Károly között sorsdöntő fontosságú lesz. Egymásra 
találásukat jelenti. Elindítója lesz annak, hogy a rokoni 
vonzódást másfaj ta érzés, szerelem váltsa fel. És közös 
római utazásuk után, ahova Károlyt labilis egészsége 
helyreállítására küldték, a fiatalok csakhamar össze-
házasodnak. A fiatalasszony ámulva fedezi fel: Károly 
rendkívüli tehetség; rajz- és komponálókészsége (ha a 
technikában teljesen gyakorlatlan, iskolázatlan is) min-
denképpen a művészpályára érdemesítik. Feladata 
tehát, hogy minden eszközzel erre irányítsa. 
Fialka Olga nem tévedett; képzettsége biztossá teszi 
a felfedezésben. 
A férjénél tizenhárom évvel idősebb festőnő a forra-
dalom évében, 1848-ban született Prágában, [ 2] s családi 
helyzete megengedte, hogy a legjobb iskolákban tanul-
jon. Apja, Fialka Móric, mint várparancsnok szolgált 
az akkor osztrák uralom alatt álló Galíciában. Kul túráér t 
rajongó, felvilágosult katonatisztnek ismerték. Olyan 
embernek, aki kora előítéleteivel dacolva, csak lelkesen 
helyeselte, amikor lánya a művészpályát választotta. 
Krakkóban taní t ta t ja , ő maga viszi el Ian Matejkóhoz, 
az akkori idők legkitűnőbb lengyel festőjéhez. [3] Matejko 
biztatta, s tehetségesnek lát ják az akadémia tanárai is, 
Bécsben, ahol tanulmányait folytat ja . Tizen- s valahány 
éves csupán, mikor képeivel, portréival bemutatkozik. 
Korai képei között kiemelt jelentősége van két bájos 
gyermekarcképnek. A Krassó-Szörény megyei Gavos-
dián, rokonainál, az akkor még Freund nevet viselő 
Ferenczyeknél te t t első látogatásának emlékei ezek. A 
két Freund fiút, az egyaránt szőke, egymástól alig-alig 
megkülönböztethető, korban is csaknem egyívású test-
vért: Ferencet és Károlyt ábrázolják a képek. [4] 
Kövessük most a családtörténet szálát a Ferenczyek-
nél. Apjáról írt könyvében Ferenczy Valér erről ilyen 
összegezőt ad. „Nem vagyunk régi család, mint ahogyan 
a bánát iak általában nem azok. Pátr iánkra vonatkozó-
lag, amelyet magam már csak elbeszélésekből és egy-két 
később t e t t látogatásom révén ismerek, egy alkalommal 
igen érdekesen magyarázta nekem (ti. édesapja — M. J.), 
hogy ez a vidék voltaképpen egy kis darab Amerika, 
hazánk, s Európa területén; nem olyan régen, kevés ember-
öltővel ezelőtt szabadult csak fel a török hódoltság alól 
és akkor teljesen új telepítés, fejlődés, gazdálkodás indult 
meg arrafelé; minden oldalról, mindenféle vidékről, 
faj tából jöttek bevándorlók új kezdeményezéssel, vállal-
kozással. Mi is ilyenformán jöttünk, a családi hagyomány 
szerint a Felvidékről."[5] De nemcsak a bánsági tele-
pesek összetétele volt vegyes, ilyen a Ferenczy családé 
is. Szövevénye a soknemzetiségű házasságoknak. Apai 
ágon szlovákok (a Szlobodnyikból lesz a németes Freund, 
majd a Ferenczy), anyai részről osztrákok (Graenzen-
stein), magyarok (Varga), sőt franciák (Maillard) is ke-
verednek. Foglalkozás szerint van közöttük lugosi malom-
tulajdonos, irodalmi véná jú alkotó, magas rangú állami 
hivatalnok. Utóbbi, a festő édesapja, a Bécsi Magyar 
Minisztérium egykori ügyvivője, később az erdélyi vasút-
társaság vezérigazgatója, vásárolja a bir tokot Gavosdián, 
a Temes völgyében. 
Az i f jú Ferenczy Károly pályájának első szakasza 
(festői hagyatékának nagyságát tekintve, szinte hihetet-
len: életének majdnem fele !) kívül esik minden művészi 
érdeklődésen. A már leírt sorsfordító találkozásig élte 
a vidéki birtokos fiúk életét. Egy ideig jogászkodik, 
majd gazdasági iskolát végez. Amikor 1884-ben letele-
pedig Gavosdián, már jóformán eldöntött: gazdálkodó 
lesz. 
* 
A Ferenczy család eleve sem emelt volna gátat fiuk 
művészi ambíciói elé, ha azokat megalapozottnak lát ja . 
Szülei maguk is művészetkedvelő emberek voltak, a 
gavosdiai családi házban például kis képgyűjteményt is 
őriztek. Károly gyermekkori vizfestményei azonban kez-
detlegesek voltak, rajzkészsége csak feleségének hozzá-
értő irányítása mellett mutatkozik meg csalhatatlanul. 
A festő édesanyja olyan korán elhunyt, hogy gyermekei 
még felidézni sem t u d t á k emlékét. Az a meleg kapcsolat 
tehát, ami a rokon Fialka Olgához fűzi, érzelmileg is fel-
szabadítja. Kapcsolatukat, írja Ferenczy Valér, „ugyan-
olyan értelemben kell életrajzában kiemelni, mint más 
kiváló művészekében azokat a gyermekkori hatásokat , 
amelyeknek melegében tehetségük, elhivatottságuk élet-
re kel t ." Majd más helyüt t : „Apám maga használta 
egy alkalommal, velem anyámról beszélve, ezt a szót 
'zsenialitása', amivel — nyilvánvaló és kézenfekvő — 
nem művészi munká já ra célzott, hanem emberi egyéni-
ségének nagyvonalúságára." [6] 
Hova mehettek volna a fiatalok, ha nem a rajongott 
I táliába. Első megállójuk, mint említettük, Róma. A 
város múzeumaival, képtáraival, az antik világ nagyszerű 
emlékeivel lelkesítette látogatóit. Nápolyba, már mint 
férj és feleség, rövid müncheni megálló után, úgy mennek 
ki, hogy Károly az o t tani akadémiának lesz a hallgatója. 
Megmaradt (legalábbis sokáig a család tulajdonában 
volt) néhány vázlatkönyvük, melyeket szó szerint a ket-
tőjükének kell mondanunk. Harmonikus együttlétük 
egyedülállóan szép dokumentumai ezek a füzetek. 
„Annyira együtt dolgoztak akkor anyámmal — idézi 
Valér ezeket az éveket - , hogy nem egy esetben mind-
kettőjük rajzai találhatók ugyanabban a könyvben; sőt 
mi több, néha nem is egészen könnyű eldönteni, még 
munkájuk alapos ismerőjének sem, hogy egy-egy rajz 
melyikük munkája ." 
Itáliai utazásukat Ferenczy Károly müncheni és 
párizsi tanulmányút ja i követik, majd a család évekre 
Szentendrén és Münchenben telepedik meg. 
A pályája kezdetét járó Ferenczy Károlyra mindennél 
inkább éppen felesége munkái hatot tak. Talán ő irányít-
ja figyelmét a nagyobb kompozíciós munkák felé is. Ám 
ahogy Ferenczy tehetsége u ta t tör magának, úgy enyész-
nek el felesége festői ambíciói. (Pedig, mint mondottuk, 
művészpályája igen jól indult. Bécsben Eisenmenger 
taní tványa; egy ot tani kiadó pedig éppen őrá, a kezdő 
festőnőre bízza a Grimm mesék egyik kiadása illusztrá-
lását. I t t hon 1887-ben csendéletei, 1888-ban két arcképe 
kiállításáról tud Réti I s tván és Lyka Károly.) Törvény-
szerű volt-e visszavonulása ? Vajon csupán tipikus asz-
szonysorsról van szó ? Gyermekei mindannyiszor fel-
teszik e kérdést. Valérnak, a családkrónikában legjára-
tosabb fiúnak a válasza a legárnyaltabb. „Még ha talált 
volna is időt és erőt ahhoz, hogy három gyermekkel és a 
háztartással járó minden elfoglaltsága mellett fessen, 
apámtól nem nyert volna erre biztatást . . . Jellemző, 
számtalan példával illusztrálható jelenség: az értékelés 
hullámzása a művészetben, amely nemegyszer túlzottan 
alábecsüli épp a közvetlenül megelőző korszak termékeit, 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy Fialka Olga munkás-
sága, melyet becsülésre méltó hely illet meg kora mű-
vészetének történetében, oly teljesen feledésbe merül-
hetett . É s az ő nagyvonalú, nagystílű gondolkodását 
viszont az jellemzi, hogy minden mellékgondolat, meg-
bántottság vagy hiúság nélkül tért e fölött napirendre. " [7] 
Szentendréről Münchenbe, majd innen Nagybányára 
a család már három gyermekkel gyarapodva költözködik. 
Noémi és Béni ikrek; Valérnál öt évvel később, 1890-ben 
születtek. A müncheni neuwittelsbachi negyedben lak-
nak, s a gyermekek inkább a bajor tájszólásban otthono-
sak, mint a magyarban. (Fialka Olga is csak férjhez-
menetele u t án tanul meg magyarul, férjével mindvégig 
németül beszélnek.) München a szecesszió virágkorát éli, 
az akadémizmus elleni lázadás egyre hevesebb. Magán-
iskolák tekintélye túlszárnyalja a konzervativizmus fel-
legváráét. Hollósy Simon ez idő t á j t dönti el, hogy sok-
nemzetiségű taní tványait nyári táborozásra Nagybányá-
ra hozza. Alakul hát a nagybányai kolónia sorsa, s Fe-
renczy Károly csatlakozása a táborverők nem is remélt 
nyeresége lesz. 
Megérkezésük „a május i verőfényben tündöklő, pá-
ratlanul dús növényzetű, sose látott mértékben paradi-
csomi jellegű nagybányai t á j b a " (Ferenczy Valér) olyan 
élményük, amit egyikük sem tud elfelejteni. Az it t hal-
lott román beszéd Ferenczynek nem volt idegen, mert ő 
már a bánsági birtokon, a vegyeslakosságú, három nyelvű 
Gavosdián értette és beszélte e nyelvet. Fialka Olga 
azonnal szenvedélyesen gyűjteni kezdte a hetivásárok 
színes szőtteseit. Hogy milyen gyűjteménye lehetett, 
arról közvetet t adatunk tanúskodik: Ferenczyné — ol-
vashat juk a Nagybányai Múzeum-Egyesület 1901-es 
értesítőjében — román népviseleti darabot, horgas min-
t á jú szőttest ajándékoz az alakuló városi közgyűjtemény-
nek. 
A család előbb a Veresvízi út elején lakott, de még a 
96-os esztendőben, a kolónia alapításának évében bérbe 
veszik a Petőfi utca 13. szám alatti házat, akkoriban a 
Nagybányai Jótékony Nőegylet ingatlanát. Ez a ház 
lesz évtizedekre a család otthona, életük ú j korszakának 
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kerete. Ferenczy a legkevésbé t u d t a adminisztrálni ma-
gát, a látszat ellenére eléggé szűkösen élnek, így érthető 
a sajnálkozás, hogy a házat és kertet mindvégig bérel-
niük kellett. 
A gyermekek nevelésére a család minden áldozatot 
meghozva, eszményi otthonná alakí t ja át a nagybányai 
házat. Sárgult fényképeken lá tha t juk együtt e meghitt 
családi körben Fialka Olgát és gyermekeit. Az együttlét 
melegségét árasztó enteriőrt, benne az elmaradhatat lan 
szamovárral — ahogyan Réti Is tván bemuta t ja — fest-
ményeken is megörökítik. Akkoriban még egészen szűk 
bará t i kör, Nagybányáról többnyire csak festők, egy-egy 
taní tvány látogatott hozzájuk. Nyáron a verandára, a 
kertbe mentek ki, télen a szobában ülték körül a nagy 
vörösréz szamovárt. Ferenczyné olykor felolvasott, né-
met vagy angol regényekből, gyakran a mindnyájuknak 
kedvenc Moliére-ből. 
Fialka Olga gyermekei művészpályájának alakításá-
ban is egész emberként vesz részt. A család értékes könyv-
t á r a t gyűjt (benne művészeti, filozófiai, szépirodalmi 
könyvekkel), reprodukció-gyűjteményükből (egy részük 
bekeretezve állott) a gyermekek az egyetemes művészet 
képtárá t állíthatták össze, számos művészeti folyóiratot 
jára t tak. Amikor a Ferenczy fiúk vagy Noémi külföldi 
tanulmányutakra eljutnak, már ismerősként lá t ják 
viszont a képtárak remekműveit. (Apjuk festményei 
mellett más művek is sorakozhattak a nagybányai ház 
falán, köztük értékes képek. Egy nagyon szép, XVII . 
századi holland festmény — Van Bommel Haarlemi vá-
rosrésze — nagybányai magántulajdonban máig is meg-
93 
Van Bommel: Haarlem 
őrződött.) [8] így sikerült áthidalniuk azt a szakadékot 
is, ami München miliője, kultúrája, a város ,,bajor-lajosi 
rendje" után az álmos bányászvároska, a művészetre 
csak ezután ráérző Nagybánya jelentett. 
Fialka Olga kitűnően kamatoztat ja nem mindennapi 
nyelvérzékét. Mivel csaknem minden világnyelven tudott 
(de otthonos volt a szláv nyelvekben is), egyszerű volt 
eredetiben tolmácsolnia a világirodalom és művészet-
történelem fontosabb műveit. És ott voltak azután a 
felejthetetlen képelemzések. Münchenben még csak 
Valérral járt el képtárakba (főként a Secessionba, ahol 
Ferenczy Károly is kiállított), Nagybányán a felnőtté 
cseperedő ikrek is részesednek a műélvezet gyönyörében. 
Anyám sokáig magyarázta a Las Lanzast, írja a szobrász 
Ferenczy Béni, „elmondva róla szinte mindent, amit 
jóval később Justi csodálatos Velasquez könyvében 
olvastam."[9] Ugyanezt erősítik meg Valér vallomásos 
sorai, már többször idézett könyvéből. „Amikor anyám 
magával vitt egy tárlatra, az mindig ünnepnapunk volt, 
öröm, fontos, kiemelendő esemény gyermekéletem sok-
rétű érdeklődései, tanulságai, kulturális revelációi kö-
zött ." A Ferenczy gyermekek többet tanultak anyjuk-
tól — a nyelveken kívül is—, mint az iskolában; Noémit, 
Valért például ő készíti fel év végi vizsgáikra, úgy hogy 
nem sokáig, vagy egyáltalán nem látogatják a város 
nyilvános gimnáziumát. 
* 
Ferenczy Károly budapesti főiskolai tanári műkö-
désének korszaka (1905—1916) egyre mélyülő változást 
hoz a család életében. A gyermekek feljegyzéseiben mind-
erre csak áttételes, érthetően diszkrét utalásokat talá-
lunk. Ferenczy a Budapesten megtelepedett bánsági 
Manno-Dumba rokoni-baráti körbe jár el, itt megismert 
fiatal nőismerőse az évek során egyre nagyobb szerepet 
kap az életében. A férjénél jóval idősebb feleség a család 
kedvéért is vállalja a formális együttélést, Nagybányán 
marad Ferenczy Károly 1917-ben bekövetkező halála 
után is. 
A háború után lélektani elemzést is megérdemlő, 
hallatlanul érdekes fordulat következik a festő özvegye 
életében. A nagy társadalmi-szemléleti megrázkódtatás, 
de egyedül maradása, társtalansága is kiváltója lesz 
érdeklődése új irányának. Gyermekei közül Noémi és 
Béni marxista-baloldali tájékozódása közismert (nem-
csak a Tanácsköztársaság idején aktívak, de mindketten 
részt vesznek például az 1920-as romániai általános sztrájk 
szervezésében is). Míg azonban a fiatalok ilyen irányú 
társadalmi elkötelezettsége érthető, a polgári miliőben 
nevelkedett és élt Fialka Olga esetében korántsem annyira 
kézenfekvő. E korszakából idézzük ide fiának és a család 
kitűnő ismerőjének, Lvka Károlynak kevés szóval is 
sokat sejtető jellemzését. 
„Ferenczy Károlyné a kevesek, a r i tka kiváltságos 
emberek közé tartozott, akik rendkívül magas korig 
s egészen az elmúlásig teljes, változatlan frisseségben őrzik 
meg szellemi képességeiket. Lelki egyensúlyát is bámula-
tos mértékben megőrizte hosszú, évtizedekig tartó testi 
szenvedés, rokkantság, sőt lelki zaklatottság, családi és 
egyéb gond között is. Akik élete alkonyán találkoztak 
veíe[ . . . ] az agg nővel való együttlétből kétségtelenül 
azt a benyomást vitték magukkal, hogy rendkívüli em-
berrel találkoztak." (Ferenczy Valér) 
„Magasrendű intellektuális művészeti életet élt, 
sokféle nyelvismerete révén otthonos volt a Nyugat 
klasszikusaiban és modern nagyságaiban, a hétköznapi 
banalitások meg sem érintették, nagy és leszűrt kultú-
rája önálló ízlésre, ítéletre, világszemléletre képesítették 
és egyben jogosították is." (Lyka Károly) 
A nagybányai kommunista-illegalista mozgalom nem 
egy résztvevője tanúsítja, hogy a Ferenczyek nagy-
bányai háza a mozgalom aktivistáinak szemináriuma, ol-
vasóköre, találkozóhelye volt. Mindenekelőtt a fiatalok 
járnak el hozzá, Olga néni, ahogyan ők nevezik, „Gorkij 
mama", nyelvórákat ad nekik, de ennek legtöbbször 
csak ürügyén a marxista filozófia és irodalom műveiből 
olvas fel. Blomstein Imre, az 1920-as sztrájk résztvevője 
mondotta el, hogy Olga néni kerítette meg számukra a 
Kommunista Kiáltványt. Eredetiből fordít ja tanítvá-
nyainak a marxizmus klasszikusait, s mint mondják, 
éíete vége felé oroszul is tanult . „A megénekelt szamovárt 
•— írja Csizér Lilla nagybányai illegalista — most már 
nem exkluzív társaság ülte körül, hanem jó bányai pro-
lik, s Hutira Dezsőnek jutot t a megtiszteltetés — mint 
Olga néni kedvencének —, hogy a szamovárt begyújtsa, 
s a teát felszervírozza. "[10] (A kommunista Hutira 
Dezső harmincéves korában egyike lett a fasiszta bar-
bárság áldozatainak.) Petrusánné Papp Juliska, akit a 
Ferenczy család támogatott (varrni tani t ta t ták, varró-
gépet vettek neki), s aki az özvegy mellett volt annak 
utolsó napjaiban is, arra emlékezik, hogy Ferenczyné 
lakásán (egyúttal a Noémién is) rendszeresen jöttek össze 
kommunisták. Köblös Elekné, a Román Kommunista 
Párt egykori (1924—1928 közötti) főti tkárának felesége, 
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n e m r é g k ö z z é t e t t e m l é k i r a t a i b a n ( K o r u n k , 1 9 7 1 . 8 . 
s z á m ) m e g e r ő s í t i e z t a z a d a t o t . F e r e n c z y n é , h a n e m i s 
v e t t r é s z t e z e k e n a z i l l e g á l i s t a l á l k o z ó k o n — t u d o t t 
r ó l u k . 
A c s a l á d , a g y e r m e k e k , m i g a n y j u k m e l l e t t l e h e t n e k , 
m i n d v é g i g k ö t v e é r z i k m a g u k a t N a g y b á n y á h o z . I t t 
é l n e k , v a g y h o s s z a b b - r ö v i d e b b i d ő r e h a z a l á t o g a t n a k . 
H a l á l á n a k h í r é r ő l ( 1 9 3 0 . d e c e m b e r 1 7 . ) m é g i s t á v o l l é -
t ü k b e n é r t e s ü l n e k . N e k r o l ó g j a i a h a z a i s a j t ó b a n , L y k a 
K á r o l y m é l t a t ó i r á s a a M a g y a r M ű v é s z e t b e n j e l e n i k m e g . 
F i a l k a O l g a á l d o z a t o k b ó l é p í t k e z ő é l e t m ű v é t a 
F e r e n c z y e k s z e n t e n d r e i m ú z e u m a , a c s a l á d k ö z ö s k i á l l í t á -
s a , k ö z g y ű j t e m é n y b e n m e g m a r a d t r a j z a i ő r z i k . A F e -
r e n c z y c s a l á d n a k p á r é v e B u d a p e s t e n ( m a j d M o s z k v á b a n ) 
b e m u t a t o t t n a g y s z a b á s ú k i á l l í t á s á n o t t v o l t a k a z ő r a j z a i , 
g r a f i k á i i s . E m l é k é t ő r z i a t í z n é l t ö b b r e t e h e t ő p o r t r é i s , 
a m i t k é p b e n , s z o b o r b a n , é r e m b e n , r a j z b a n é s r é z k a r c -
b a n f é r j e é s m ű v é s z g y e r m e k e i k é s z í t e t t e k r ó l a . 
S í r j a , m e l y e t f i á n a k , F e r e n c z y B é n i n e k d o m b o r m ű v e 
d í s z í t , a n a g y b á n y a i t e m e t ő b e n á l l . H e l y r e á l l í t v a é s 
g o n d o z v a . [ 1 1 ] 
* 
F i a l k a O l g a m u n k á i b ó l k ö r ü l b e l ü l a n n y i m a r a d t 
r á n k , a m i e l é g s é g e s a r r a , h o g y i l l u s z t r á l j a í g é r e t e s p á l y a -
k e z d é s é t v a l a m i n t h a t á s á t l e g k ö z v e t l e n e b b k ö r n y e z e t é r e , 
f é r j e é s g y e r m e k e i f e j l ő d é s é r e . E m l e g e t t ü k f e n t e b b n e -
v e z e t e s n á p o l y i v á z l a t k ö n y v e i k e t , m e l y e k r a j z a i b a n a z 
m é r h e t ő l e , h o g y a n i r á n y í t o t t a f é r j é t m ű v é s z e t é s m í v e s -
s é g l é n y e g é n e k , a r a j z k u l t ú r a a l a p j a i n a k m e g i s m e r é s é -
b e n . H a a z a k a d é m i á k b e i d e g z e t t s é g e i t t o v á b b ő r z i i s . 
F i a l k a O l g a r a j z a i b a n e g é s z e n f i n o m r é s z l e t e k e t , v o n a l -
v e z e t é s é n e k é r z é k l e t e s , k i f e j e z ő v o l t á t f e d e z z ü k f e l . 
N e m k é t s é g e s , h o g y F e r e n c z y i g e n s o k a t k ö s z ö n h e t e z e k -
n e k a k ö z ö s r a j z ó r á k n a k . H o g y k é s ő b b e l u t a s í t j a a m ű -
v é s z i á b r á z o l á s i l y e n r é s z l e t e z ő é s r a j z o s m e g k ö z e l í t é s é t , 
a z m i t s e m v á l t o z t a t e t é n y e n . F e r e n c z y é p p ú g y e l u t a s í -
t o t t a , m e g t a g a d t a a B a s t i e n — E e p a g e - i t a n u l s á g o k a t , 
p á r i z s i é s s z e n t e n d r e i k o r s z a k á n a k a k á r j ó m ű v e i t i s ! 
F e j l ő d é s e e g y r e i n k á b b a z ö s s z e f o g o t t s á g , a s z i n t e t i k u s 
l á t á s f e l é h a l a d t . A t á v o l s á g e g y r e n ő t t t e h á t k ö z ö t t ü k 
— a m ű v é s z e t g y a k o r l a t a t e r é n . M á s r é s z t r e n d k í v ü l é r -
d e k e s , h o g y F e r e n c z y n é k o r á n t s e m m a r a d ő r z ő j e s a j á t 
i f j ú k o r i i d e á l j a i n a k . R a j o n g o t t f é r j e m ű v é s z e t é é r t , s 
é r t é k e l t e g y e r m e k e i n e k a m o d e r n s é g é b e n m é g i n k á b b 
e l ő l é p ő m u n k á i t . E l f o g u l a t l a n s á g a o l y a n m é r t é k ű , h o g y 
m i k o r — m á r a h a t v a n o n t ú l — B é n i v e l é s N o é m i v a l 
P á r i z s b a n j á r , l e l k e s e d v e f e d e z i f e l C é z a n n e m ű v é s z e t é t . 
F i a l k a O l g a r a j z i h a g y a t é k á n a k k é t f é l e é r t é k e l é s é v e l 
i s t a l á l k o z u n k . F e r e n c z y V a l é r k o r t á r s a i n a k t ö r e k v é s e i -
v e l v e t i e g y b e m u n k á s s á g á t . V a l ó s z í n ű l e g G r i m m i l l u s z t -
r á c i ó i a l a p j á n h a s o n l í t j a r a j z a i t a n é m e t k é s ő r o m a n t i k á -
n a k a m ú l t s z á z a d b a n a n n y i r a n é p s z e r ű r a j z o l ó i , m e s e -
i l l u s z t r á t o r a i a l k o t á s a i h o z . L e h e t s é g e s p é l d a k é p e i k é n t 
a b é c s i M o r i t z S c h w i n d e t é s a d r e z d a i a k a d é m i a t a n á r á t , 
L u d w i g R i c h t e r t e m l e g e t i . Ö s s z e v e t é s é n e k a l a p j a a z 
i l l u s z t r á c i ó k r a j z i r é s z l e t - z s ú f o l t s á g a , i d i l l i k u s h a n g u l a t a . 
[ 1 2 ] A m i k o r a F e r e n c z y c s a l á d 1 9 6 8 - a s k i á l l í t á s r a s o r 
k e r ü l , s a z o n F ' i a l k a O l g a n é h á n y g r a f i k á j á t i s b e m u t a t -
j á k , O e l m a c h e r A n n a p r ó b á l k o z i k m á s f a j t a m e g k ö z e l í -
t é s s e l . S t í l u s á t t e k i n t v e n e m a b é c s i i s k o l á h o z s o r o l j a , 
h a n e m L ö t z é s M a d a r á s z k ö r é b e n h e l y e z i e l , d e m é g Z i c h y 
r a j z i f i n o m s á g á t i s k ö z e l é r z i h o z z á . A M a g y a r N e m z e t i 
G a l é r i a t u l a j d o n á b a n l e v ő n é h á n y r a j z a ( i t t p é l d á u l a z 
1 9 6 8 - a s k i á l l í t á s o n b e s e m m u t a t o t t A z é v e k a l l e g ó r i á i 
c í m ű c e r u z a - s z é p i a r a j z á r a u t a l n á n k ) e f e l t é t e l e z é s e k e t 
m é g a k k o r i s m e g e r ő s í t i , h a s z e m é l y e s k a p c s o l a t a a m a -
g y a r m ű v é s z e k e k ö r é v e l a l i g h a v a l ó s z í n ű . 
O t t h o n o s v o l t a g r a f i k a e g é s z e n v á l t o z a t o s m ű f a j a i -
b a n . A F e r e n c z y c s a l á d e m i i t e t t k i á l l í t á s á n b e m u t a t o t t 
ö t m u n k á j a k ö z ö t t v a n c e r u z a r a j z ( Ü l ő , o l v a s ó n ő ) , 
t o l l r a j z ( H a r m o n i k á z ó l á n y ) , a k v a r e l l é s t u s ( T e n g e r -
p a r t ) , p a s z t e l l ( F e r e n c z y K á r o l y p o r t r é j a ) , d e m é g s o k -
s z o r o s í t ó t e c h n i k a , r é z k a r c i s ( N ő i f e j ) . F é r j é r ő l 
k é s z í t e t t p a s z t e l l - p o r t r é j á t m é l t a t ó i e x p r e s s z í v v o l t a 
m i a t t e m e l i k k i . 
R a j z á n a k k i f e j e z ő v o l t á t , s z í n k u l t ú r á j á t — a c s a l á d 
i s m e r ő i e l ő t t n e m t i t o k — e g y e n e s á g o n F e r e n c z y N o é m i 
ö r ö k l i , é s f a l i s z ő n y e g e i n m e s s z e m e n ő e n h a s z n o s í t j a . 
N e m é r d e k t e l e n s o r r a v e n n i a F e r e n c z y m ű v é s z c s a l á d -
n a k a f e l e s é g r ő l é s a n y á r ó l k é s z í t e t t n a g y s z á m ú p o r t -
r é j á t . A k o r s z é p s é g i d e á l j á t k l a s s z i k u s a r c v o n á s o k b a n 
ő r z ő f i a t a l a s s z o n y n a g y s z e r ű m o d e l l j e v o l t f é r j é n e k . 
U g y a n c s a k é r z e l m i m e g k ö z e l í t é s s e l , g y e r m e k i s z e r e t e t t e l 
k ö z e l e d t e k h o z z á , k é p e i k e n é s s z o b r a i k o n , f i a i i s . 
S z e n t e n d r e i k o r s z a k á b a n F e r e n c z y K á r o l y e g é s z -
a l a k o s k é p e t f e s t r ó l a . P e t r o v i c s E l e k , a m ű v é s z m o n o g -
r á f u s a , 1 8 9 2 k ö r ű i r e t e s z i a f e s t m é n y k e l e t k e z é s é n e k 
i d e j é t , m e l y m u n k á j a á t m e n e t e t k é p e z f e j l ő d é s e k é s ő b b i 
k o r s z a k a i f e l é . A S z e n t e n d r e é s M ü n c h e n k ö z t i , m i n ő s é g i 
u g r á s s a l f e l é r ő , s t í l u s v á l t á s t e p o r t r é k i s k i v á l ó a n d o k u -
m e n t á l j á k . E g y t o l l r a j z a , s z i n t e e s z k ö z t e l e n ü l , e l h a g y á -
s o s a n , m e d i t á l ó - p s z i c h o l ó g i a i b e á l l í t á s ú k é p m á s t v a r á z s o l 
e l é n k . [ 1 3 ] A m á s i k a r c k é p : s z é n r a j z . A n a g y o b b m é r e t ű , 
1 8 9 4 - b ő l k e l t e z h e t ő r a j z o n f e l e s é g é t k o r á n á l f i a t a l a b b n a k 
m u t a t j a . B e á l l í t á s a m a j d n e m a z o n o s a f e n t e b b e m l í t e t t 
t o l l r a j z é v a l ; a b á j o s n ő i f e j k i s s é o l d a l r a h a j l i k , a h o g y a n a z 
a s s z o n y i n o d e l l - ü l é s k ö z b e n t e r m é s z e t e s m o z d u l a t t a l , 
b a l k e z é v e l t á m a s z t j a . I g e n h a t á s o s t e c h n i k a i m e g o l d á s a , 
a h o g y a n a s e m l e g e s h á t t é r b ő l , a s z é n r a j z s ű r ű v o n a l -
r e n d s z e r é b ő l m o d e l l j é t k i e m e l i é s v i s s z a s ü l l y e s z t i . ; 1 4 ] 
A F é r e n c z y c s a l á d e l s ő s z ü l ö t t g y e r m e k é n e k , V a l é r -
n a k r a g a s z k o d á s a t a l á n a l e g e r ő s e b b s z ü l e i e m l é k é h e z , 
h a g y a t é k u k á p o l á s á h o z . N e m m i n d e n n a p i í r á s k é s z s é g é -
v e l é l v e , o l v a s m á n y n a k i s é l m é n y s z e r ű k ö n y v b e n ö r ö k í -
t e t t e m e g c s a l á d j u k k r ó n i k á j á t , m é r t e f e l é d e s a p j a h a -
g y a t é k á t . ( K ö n y v é é r t B a u m g a r t e n - d í j a t k a p o t t . ) K é -
p e i n g y a k r a n f e s t e t t e m e g c s a l á d j u k t a g j a i t , k ü l ö n ö s 
s z e r e t e t t e l é p p e n é d e s a n y j á t . N e m l e t t f e s t ő z s e n i , a h o -
g y a n a p j a r e m é l t e , d e n a g y í g é r e t n e k i n d u l t , é s k o r a i , 
l e g j o b b k é p e i é p p e n e z e k a c s a l á d i t a b l ó k . M ű v é s z i - f e s t ő i 
j e l e n t k e z é s e i d e j é n , m é g 1 9 0 9 - b e n k é s z ü l e l F e r e n c z y 
K á r o l y n é é s N o é m i a r c k é p e c í m ű k o m p o z í c i ó j á v a l . E 
F e r e n c z y V a l é r : F e r e n c z y K á r o l y n é 
f e s t m é n y , m e l y e t R é t i I s t v á n i s m e r e t l e n m a g á n t u l a j -
d o n b a n j e l e z , m i n d e n b i z o n n y a l n a g y b á n y a i h á z u k b a n , 
k ö n y v t á r s z o b á n a k n é z h e t ő e n t e r i ő r b e n á b r á z o l j a é d e s -
a n y j á t é s l á n y t e s t v é r é t . F e r e n c z y n é k a r o s s z é k b e n ú j s á g -
b ó l v a g y f o l y ó i r a t b ó l o l v a s f e l , l á n y a a s z é k t á m l á j á r a 
t e l e p e d i k , p u h a , e r n y e d t t a r t á s b a n . 1 9 1 1 - b ő l i s s z á m o n 
t a r t j u k e g y é d e s a n y j á r ó l k é s z ü l t a r c k é p é t . F e s t m é n y é -
v e l , m i n t a N a g y b á n y a é s V i d é k e c í m ű l a p 1 9 1 1 . 
o k t ó b e r 2 9 - i s z á m á b a n o l a s s u k , r é s z t v e t t a k o l ó n i a a z é v 
ő s z é n r e n d e z e t t t á r l a t á n . E z t k ö v e t i a z u t á n o e u v r e - j é b e n 
i s t a l á n a l e g s z e b b , m ű v é s z e t t ö r t é n e t i é r t é k ű , 1 9 1 2 - e s 
k e l t e z é s ű f e s t m é n y e F e r e n c z y K á r o l y n é r ó l . A f é l a l a k o s -
n á l n a g y o b b ü l ő p o r t r é m á r k o r á n b u d a p e s t i k ö z g y ű j -
t e m é n y b e k e r ü l t , é s h e l y e o t t v a n a c s a l á d m ű v é s z t a g -
j a i n a k k i á l l í t á s a i n . [ 1 5 ] E n t e r i ő r b e n k é s z ü l t k é p e z i s , d e 
i t t a z e n t e r i ő r - e l e m e k n e k e g é s z e n m á s o d l a g o s s z e r e p ü k 
v a n . F i g y e l m ü n k a p o r t r é l é l e k t a n i ö s s z e t e v ő i r e i r á n y u l . 
A h a t v a n o n t ú l j á r ó , d e i n t e l l e k t u s á t é r i n t e t l e n ü l m e g ő r z ő , 
é l é n k , e l k í s é r ő t e k i n t e t ű a s s z o n y h ű k é p m á s a e z a z 
á b r á z o l á s . 
F e r e n c z y V a l é r n a k m é g e g y , a f e n t i v e l s z i n t e a z o n o s 
m é r e t ű o l a j f e s t m é n y é r ő l t u d u n k m a g á n t u l a j d o n b a n , [ 1 6 ] 
t o v á b b á r é z k a r c a i r ó l . E z u t ó b b i a k e g y i k e ( N a g y b á n y a , 
m a g á n t u l a j d o n ) m á r e g é s z e n i d ő s k o r á b a n , d e m é g i t t 
i s a k i n e m h u n y t é r t e l e m f é n y é v e l , h a l á l a e l ő t t á b r á z o l j a 
é d e s a n y j á t . [ 1 7 ] 
S z o b r á s z f i a , F e r e n c z y B é n i e g y 1 9 2 0 - b a n k é s z ü l t 
k i s m é r e t ű ( 3 1 c m m a g a s ) t e r r a k o t t a s z o b r á b a n á l l í t o t t 
e m l é k e t é d e s a n y j á n a k , m a j d k ö z v e t l e n ü l F e r e n c z y n é 
h a l á l a u t á n , 1 9 3 1 - b e n b r o n z é r m e t i s k é s z í t e t t r ó l a . E l ő b -
b i t , N o é m i r ó l m i n t á z o t t s z o b r á v a l e g y ü t t , a h o g y e z t a 
N a g y b á n y a é s V i d é k e c í m ű l a p í r j a , a v i l á g h á b o r ú 
u t á n i e l s ő n a g y b á n y a i t á r l a t o k e g y i k é n , a z 1 9 2 0 - a s 
e s z t e n d ő v é g é n m u t a t j a b e . 
E c s a l á d i a r c k é p c s a r n o k e g y e d ü l á l l ó t ö r t é n e t é h e z o d a -
k í v á n k o z i k m é g e g y a d a t : F i a l k a O l g a n e m c s a k p o r t r é h ű 
v a l ó s á g á b a n j e l e n i k m e g a F e r e n c z y e k k é p e i n , d e a l k a l m a -
s i n t k o m p o z í c i ó k m o d e l l j e k é n t i s . F e r e n c z y K á r o l y 
e l s ő n a g y b á n y a i v á l l a l k o z á s á n , a H e g y i b e s z é d e g y i k 
v á l t o z a t á n [ i 8 ] a k é t n ő i m o d e l l H o l l ó s y n é é s F i a l k a O l g a . 
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A z e i n l é k m ű s z o b r á s z a t , m i n t E u r ó p á b a n á l t a l á b a n , 
M a g y a r o r s z á g o n s e m v o l t i g a z á n j e l e n t ő s a m ú l t b a n , 
a n n a k e l l e n é r e , h o g y a s z á z a d f o r d u l ó t á j á n — a z O s z t r á k — 
M a g y a r M o n a r c h i a i d e j é n — , m a j d a z e l s ő v i l á g h á b o r ú 
u t á n , a H o r t h y - f é l e e l l e n f o r r a d a l m i r e n d s z e r b e n n a g y -
s z á m ú e m l é k m ű v e t á l l í t o t t a k f e l a f ő v á r o s b a n é s v i d é k e n 
e g y a r á n t . K ü l ö n b ö z ő t ö r t é n e l m i s z e m é l y e k e t , e l s ő s o r -
b a n a z u r a l k o d ó o s z t á l y k é p v i s e l ő i t ö r ö k í t e t t é k m e g e z e k 
a s z o b r o k , d e m e l l e t t ü k t a l á l k o z h a t u n k m ú l t u n k m á s 
n a g y j a i n a k , í g y t ö b b e k k ö z ö t t a z 1 8 4 8 - a s m a g y a r s z a -
b a d s á g h a r c k é t k i e m e l k e d ő s z e m é l y i s é g é n e k , K o s s u t h 
L a j o s n a k é s P e t ő f i S á n d o r n a k a z a l a k j á v a l i s . B á r k i t 
á b r á z o l t a k a z o n b a n , a z e m l é k s z o b r o k c é l j a , f e l a d a t a 
v é g s ő f o k o n m i n d i g a f e n n á l l ó r e n d s z e r r e a k c i ó s p o l i t i -
k á j á n a k , i d e o l ó g i á j á n a k h i r d e t é s e , a m ú l t m e g m á s í t á s a , 
h a m i s n e m z e t i t u d a t é s ö n t u d a t é b r e s z t é s e , a h i v a t a l o s 
r e p r e z e n t á c i ó s z o l g á l a t a v o l t . S h a e z v o l t a f e l a d a t a a 
s z e m é l y h e z k ö t ö t t e m l é k m ű v e k n e k , f o k o z o t t a n e z t v á r -
t á k a z a l l e g o r i k u s á b r á z o l á s o k t ó l , a j e l k é p e s f i g u r á k t ó l 
é s c s o p o r t o z a t o k t ó l , a m e l y e k n e k s z á m a e s a f e n t i é r -
t e l e m b e n v e t t f o n t o s s á g a a z e l s ő v i l á g h á b o r ú u t á n i i d ő -
s z a k b a n k ü l ö n ö s e n m e g n ő t t . A f e l a d a t é s k í v á n a l o m 
e l l e n é r e p e r s z e e z e k e t a s z o b r o k a t l e g i n k á b b a t a r t a l m i 
ü r e s s é g , a s e m m i t m o n d á s j e l l e m e z t e . A s o r r a k é s z ü l ő 
h ő s i e m l é k e k i s t á v o l á l l t a k a t t ó l , h o g y a k á r c s a k f e l -
v i l l a n t s á k a z i m p e r i a l i s t a h á b o r ú v a l ó d i a r c á t , n e m h o g y 
l e l e p l e z t é k v o l n a , v a g y a g i t á l t a k v o l n a e l l e n e . N e m t u d -
t a k s z ó l n i s e m a z é r t e l e m h e z , s e m a z é r z e l e m h e z . B a r l a c h 
m a g d e b u r g i s z o b o r c s o p o r t j á h o z h a s o n l ó d r á m a i e r e j ű , 
K o l l w i t z r o g g e w e l d e - i s í r e m l é k é h e z f o g h a t ó b e n s ő s é g e s 
é r z e l m i t ö l t é s ű h á b o r ú s e m l é k M a g y a r o r s z á g o n n e m , d e 
ú g y v é l e m , e g é s z E u r ó p á b a n n e m s z ü l e t e t t . 
A z e m l é k m ű v e k k é s z i t ő i s z i n t e k i z á r ó l a g a z a k a d é -
m i z m u s h í v e i é s n e v e l t j e i k ö z ü l k e r ü l t e k k i , a k i k m e g -
b í z h a t ó s z a k m a i f e l k é s z ü l t s é g g e l , d e m é l y e b b m e g g y ő z ő -
d é s n é l k ü l ( n é z e t e m s z e r i n t a z a k a d é m i z m u s n a k e z i s 
l é n y e g e s s a j á t o s s á g a ) , é s m i n d e n e k e l ő t t a n y a g i é r d e k e i -
k e t s z e m e l ő t t t a r t v a v á l l a l t á k é s o l d o t t á k m e g f e l a d a t a i -
k a t . A z o k a p r o g r e s s z í v f e l f o g á s ú , ú j t ö r e k v é s ű m ű v é s z e k , 
a k i k k i f e j e z e t t e n g a z d a s á g i k é n y s z e r ű s é g b ő l e s e t l e g 
s z i n t é n r é s z t v e t t e k v a l a m e l y e m l é k m ű r e k i í r t p á l y á z a t o n , 
m e g b í z á s h o z á l t a l á b a n s o h a s e m j u t o t t a k . A k e v é s k i -
v é t e l k ö z é s o r o l h a t ó a S z o v j e t u n i ó b a n i s i s m e r t M é s z á r o s 
L á s z l ó , a k i n e k a z e l s ő v i l á g h á b o r ú b a n e l p u s z t u l t l o v a k 
e m l é k é r e k é s z í t e t t , l o v a t á b r á z o l ó m u n k á j a k é t s é g k í v ü l 
t ö b b e m b e r i é r z é s t , m é l y e b b g o n d o l a t o t f e j e z k i , m i n t 
m á s h ő s i e m l é k e k t u c a t j a i . A m á s i k , u g y a n c s a k k i v é t e l -
k é n t e m l í t h e t ő p é l d a n e m h á b o r ú s e m l é k , s t e r m é s z e t e -
s e n n e m i s h i v a t a l o s k e z d e m é n y e z é s r e s z ü l e t e t t : G o l d -
m a n G y ö r g y s z o b r a , e g y m u n k á s l á n y s í r e m l é k e a h a r -
m i n c a s é v e k k ö z e p é r ő l , a m e l y — a z 1 9 1 9 - e s M a g y a r 
T a n á c s k ö z t á r s a s á g a l a t t s z ü l e t e t t a l k a l m i s z o b r o k t ó l 
e l t e k i n t v e — a z e l s ő m u n k á s m o z g a l m i e m l é k m ű v o l t 
h a z á n k b a n . A s z o b o r s o r s a s a j n á l a t o s a n u g y a n a z l e t t , 
m i n t a m u n k á s m o z g a l o m s z á m o s h a r c o s á é , k ö z t ü k G o l d -
m a n G y ö r g y é i s . E l p u s z t í t o t t á k a f a s i s z t á k . 
* , , H a r c é s g y ő z e l e m e m l é k m ű v e i " t é m a k ö r b e n , a S z o v j e t -
ú n i ó b a n r e n d e z e t t n e m z e t k ö z i konferenc iára kész í t e t t r e f e r á t u m 
s z ö v e g e . 
A f e n t i e k a l a p j á n e l é g g é é r t h e t ő , l i a a h i v a t a l o s m ű -
v é s z e t p o l i t i k á v a l s z e m b e n á l l ó , h a l a d ó b b p o l g á r i e s z t é t á -
i n k , k r i t i k u s a i n k s z e m é b e n a z e m l é k m ű s z o b r á s z a t e l e v e 
e l f a j z o t t , e l e v e p u s z t u l á s r a é r e t t m ű f a j n a k s z á m í t o t t . 
S o k a n ú g y v é l t é k — s e z a n é z e t b i z o n y o s v o n a t k o z á s o k -
b a n m a i s é l — , h o g y e b b e n a m ű f a j b a n v o l t a k é p p e n 
l e h e t e t l e n m a r a d a n d ó t , v a l ó b a n m ű v é s z i t l é t r e h o z n i . 
L e h e t e t l e n n é t e s z i e z t a m i n d e n k o r i h a t a l o m k i s z o l g á -
l á s á n a k k é n y s z e r e , a m e g r e n d e l ő t , a m e g r e n d e l ő k ö z ö s -
s é g e t k é p v i s e l ő k l a i k u s k i v ü l á l l á s a é s k í v á n a l m a i , a p á -
l y á z a t i r e n d s z e r b u k t a t ó i , a k ü l ö n b ö z ő z s ű r i k h a g y o m á -
n y o s a n i n k á b b g á t l ó n a k , m i n t s e g í t ő n e k í t é l t t e v é k e n y -
s é g e . 1 9 4 5 u t á n m e g v á l t o z o t t t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i a l a -
p o n , ú j e s z m e i f e l a d a t o k k a l é s c é l k i t ű z é s e k k e l i n d u l ó 
e m l é k m ű s z o b r á s z a t u n k n a k k o m o l y e l ő í t é l e t e k k e l k e l -
l e t t t e h á t m e g k ü z d e n i e , s r é s z b e n i g e n t e r h e s h a g y o m á -
n y o k k a l k e l l e t t s z a k í t a n i a a h h o z , h o g y v a l ó b a n m a g a s 
e s z m e i - m ű v é s z i s z i n t ű a l k o t á s o k s z ü l e t h e s s e n e k e b b e n a 
s z o c i a l i s t a t á r s a d a l o m s z á m á r a i s s z ü k s é g e s , f o n t o s s z e -
r e p ű m ű f a j b a n . 
A m ú l t t a l v a l ó e s z m e i s z a k í t á s t e l j e s . A t ö r t é n e l e m 
m o z g á s á v a l , a n é p é r d e k e i v e l e l l e n t é t e s t e n d e n c i á k a t 
p r o g r e s s z í v t ö r e k v é s e k , a t á r s a d a l o m h a l a d ó i r á n y ú 
á t a l a k í t á s á n a k s e g í t é s e v á l t o t t a f e l . A n a c i o n a l i s t a 
u s z í t á s h e l y é b e a z i n t e r n a c i o n a l i z m u s , a n é p e k t e s t -
v é r i s é g é n e k g o n d o l a t a l é p e t t . T ö r t é n e l m ü n k s o r á n e l ő -
s z ö r n y í l t m ó d a f o r r a d a l m i p a r a s z t m o z g a l m a k , v a l a -
m i n t a m u n k á s m o z g a l o m n a g y a l a k j a i n a k é s m á r t í r j a i -
n a k , a p a r t i z á n h a r c o k h ő s e i n e k m e g ö r ö k i t é s é r e . M i n d -
e z z e l k é t s é g k í v ü l a l e g n a g y o b b a k a d á l y h á r u l t e l a m ű -
f a j t é n y l e g e s f e j l ő d é s e , e s z m e i - m ű v é s z i k i t e l j e s e d é s e , 
j e l e n t ő s s é v á l á s a e l ő l , h i s z e n m í g a h a z u g e s z m e c s a k 
k á r á r a l e h e t m i n d e n f a j t a m ű a l k o t á s n a k , a h a l a d á s é s 
i g a z s á g s z o l g á l a t a m i n d e n b i z o n n y a l a l a p v e t ő f e l t é t e l e 
a t e l j e s s é g e l é r é s é n e k . 
A t ö r t é n e l m i l e h e t ő s é g p e r s z e m é g k o r á n t s e m j e l e n t i 
a t ö k é l e t e s m e g v a l ó s u l á s t i s . E m l é k m ű s z o b r á s z a t u n k 
1 9 4 5 u t á n i f e j l ő d é s e u g y a n ú g y n e m m e n t e s a z e l l e n t -
m o n d á s o k t ó l , k i t é r ő k t ő l , v i s s z a l é p é s e k t ő l , m i n t a m ű -
v é s z e t t ö b b i m ű f a j a , s m i n t a z é l e t e g y é b t e r ü l e t e i s e m . 
A z o l y k o r é s z l e l h e t ő e s z m e i b i z o n y t a l a n s á g , a m e g g y ő -
z é s r e i s k é p e s m e g g y ő z ő d é s , a z á l l á s f o g l a l á s r a k é s z t e t ő 
e l k ö t e l e z e t t s é g h i á n y a v a g y f o g y a t é k o s s á g a a m ú l t 
a k a d é m i k u s s a b l o n j a i v a l , e s e t l e g k o r s z e r ű n e k v é l t , 
d e ü r e s f o r m a i t r ü k k ö k k e l p á r o s u l v a n e m r i t k á n j e l e n t -
k e z i k . S z á m o s p r o b l é m a a d ó d i k m a i s a p á l y á z a t o k e l -
b í r á l á s á n á l , a z s ű r i z é s e k t e r ü l e t é n , e g y s z ó v a l a t e r v e k -
t ő l a f e l á l l í t o t t e m l é k m ű v e k i g v e z e t ő ú t o n . Á m m i n d e n 
p r o b l é m a é s n e h é z s é g e l l e n é r e k é t s é g t e l e n , h o g y a z u t o l s ó 
h a r m i n c é v ú j é s e m e l k e d ő s z a k a s z t j e l e n t p o l i t i k a i j e l -
l e g ű e m l é k s z o b r á s z a t u n k , k ö z e l e b b r ő l é s k o n k r é t a b b a n 
a j e l e n k o n f e r e n c i a t é m á j á t k é p e z ő „ h a r c é s g y ő z e l e m 
e m l é k m ű v e i " v o n a t k o z á s á b a n . 
M a g y a r o r s z á g s z e r e p e a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n 
k ö z i s m e r t . T u d v a l e v ő , h o g y a n é m e t f a s i s z t á k n a k é s 
m a g y a r b é r e n c e i k n e k i g á j a a l ó l c s a k a S z o v j e t u n i ó V ö r ö s 
H a d s e r e g e s e g í t s é g é v e l s z a b a d u l h a t o t t m e g a m a g y a r 
n é p . I g e n t e r m é s z e t e s t e h á t , h a a v á r o s a i n k b a n é s f a l -
v a i n k b a n t a l á l h a t ó h a r c i é s g y ő z e l m i e m l é k e i n k r e m i n d 
a z e l k é p z e l é s t , m i n d a m é r e t e k e t i l l e t ő e n á l t a l á b a n b i z o -
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5- Makrisz Agamemnon: Mauthauseni emlékmű (igóo—igÓ3). Kovács Ferenc felvétele 
nyos szerénység jellemző, továbbá, hogy ezeknek az 
emlékműveknek igen jelentős része felszabadítóink hősi 
áldozatát és dicsőségét hirdeti. 
Az első emlékek zöme egyszerű, többnyire márvány 
obeliszk, csúcsán ö tágú csillaggal, talapzatán olykor 
domborműves díszítéssel. A jelentősebb emlékek azon-
ban kezdettől fogva inkább figurális megoldásúak. Fel-
állításukat eleinte ál talában a Magyar Kommunista P á r t 
helyi szervezetei kezdeményezték, kialakításukhoz min-
den vonatkozásban nagy és közvetlen segítséget nyú j -
t o t t ak a szovjet hadsereg magas rangú tisztjei, némely 
esetben szovjet művészek, illetve építészek is, az emlék-
művek azonban végső fokon, és főleg a szobrászati részt 
tekintve, kivétel nélkül magyar művészek alkotásai. 
A legismertebb és máig a legnagyobb szabású korai 
emlékmű az akadémikus tradíciókat követő, stílusában 
klasszicizáló, bravúros tudású mester, Kisfaludi Stróbl 
Zsigmond alkotása a budai Gellérthegyen. A mű el-
készítésére a magyar kormányzat adot t megbízást még 
a felszabadulás évében, felállítására 1947. április 4-én 
került sor. A tervezésben B. Jofán építész és A. Geraszi-
mov festőművész volt szobrászunk segítségére, megvaló-
sulásához azonban a legtöbb támogatást Vorosilov mar-
sall nyújtot ta . Pá lmaágat emelő hatalmas nőalak, a 
szabadság géniusza áll a felfelé keskenyedő magas osz-
lop csúcsán, előtte zászlót tartó szovjet katona. A két 
oldalsó talapzaton jelképes figurák helyezkednek el: a 
fáklyával rohanó és a sárkánnyal harcoló ifjú alakja. 
A talapzat két oldalán látható dombormű a szovjet— 
magyar találkozást, barátságot, illetve a lerombolt 
ország újjáépítését ábrázolja. Ez az emlékmű-komplexus 
t ehá t egyesíti magában szinte mindazokat az elemeket, 
jelképeket és direkt ábrázolásokat, amelyek más emlék-
műveinken külön-külön láthatók. A zászlót vagy gép-
pisztolyt ta r tó szovjet harcos megjelenitése különösen 
gyakori volt az első tíz esztendőben, de hasonló kom-
pozíciókkal 111a is találkozhatunk. A meglehetősen uni-
formizált, naturalisztikus és statikus fogalmazású mű-
vek közül kiválik a két hős szovjet parlamenternek, Stein-
metz Miklósnak és Osztyapenko kapitánynak emelt 
szobor. Az előbbit a szovjet Vasziljev kapitány terveihez 
igazodva Mikus Sándor, az utóbbit Kerényi Jenő készí-
tette. Mindketten ahhoz a harmincas évek közepén in-
duló, különböző körülmények folytán nehezen érvénye-
sülő generációhoz tartoznak, amelynek képviselőit a 
nagy tömegekhez szóló közösségi művészet eszméje 
fűtötte, s akik egyként kívántak harcolni a művészet 
és társadalom előrehaladásáért, a nemzeti független-
ségért. Elképzelésüknek megfelelő, tehetségükhöz méltó 
nagyobb feladathoz azonban ezek a míívészek csak a fel-
szabadulás u tán jutot tak. Mikus, aki mindmáig aktív 
alkotóink sorába tartozik, s aki számos felszabadulási 
emlékművet készített, Kerényi robbanó indulatokat tük-
röző, a természeti formákat szabadon, sőt önkényesen 
kezelő művészete mellett kétségkívül klasszicizálónak 
hat, ám ez a klasszicizmus mentes minden arisztokratikus 
vonástól, s nem a tartalmi üresség jellemzi. Az ő „géniu-
szai", pálmaágat vagy békegalambot tar tó nőalakjai 
egészséges proletárasszonyok. Szobrai egyértelmű tár-
sadalmi elkötelezettséget tükröznek. 
A gellérthegyi emlékmű sárkányölőjéliez hasonló 
megoldású a két világháború közötti időszak jelentős 
mesterének, Pátzay Pálnak Debrecenben felállított Kígyó-
ölője, vagy Szomor László Szolnokon látható szobra 
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Felszabadulási emlékmű (1965). Bp. 6. Kalló Viktor: 
(1954), de találkozhatunk ugyanennek a témának — a 
háború, a fasizmus, általában a gonosz erők elleni küz-
delem jelképes ábrázolásának — kompozicionálisan más 
megoldásával is. A fényt, világosságot, ú j életet hozó 
fáklyavivőnek ugyancsak több variációja lá tható külön-
böző felszabadulási emlékműveken, sőt előfordul ez a 
szobortípus más, a fentiekkel rokon gondolatot hordozó 
emlékművön is. Legmegragadóbb példája ennek kétség-
kívül az örök kísérletező, mindig megújulásra kész Vilt 
Tibor romantikus hevületű, hatalmas lendületű szobra 
a Tiszalöki Vízierőműnél. 
Korai felszabadulási emlékműveink között külön-
leges hely illeti meg Kerényi Jenő 1948-ban Sátoralja-
újhelyen felállított Partizán emlékművét. A szobor a 
jugoszláv és magyar partizánok hősiességére emlékeztet, 
de tartalma, gondolatisága sokkal több ennél : ez valóban 
a harc és a győzelem megjelenítése, konkrétan is, jel-
képesen is; kifejeződik benne a felszabadulás ténye, az 
egyes emberé éppúgy, mint az országé, s kifejezésre jut 
benne a felszabadulás, a szabadság fogalmához társuló 
teljes gondolati és érzelmi gazdagság. A kiterjesztett 
szárnyú madárral küzdő if jú alakja csupa tűz, erő, el-
szántság és magabiztosság. A ragadozó — mint a szobor 
egyik kiváló méltatója írta annak idején — a gyűlölt 
német s tukákat , igy magát a fasizmust, a gyilkos háborút 
idézi emlékezetünkbe, de emlékeztet ez a madár ugyan-
akkor az ősmagyar turulra is, amelyet olyan gyakran 
ábrázoltak az ellenforradalmi rendszerben, hogy bízvást 
lehetett felfogni már magának a rendszernek egyik jel-
képeként. A küzdelem a madárral tehát küzdelem és 
leszámolás a nyomasztó múlttal, a hamis illúziókkal, az 
elmúlt rendszer minden kegyetlenségével, embertelen-
ségével is. Megragadó az ábrázolt jelenet szépsége, érzék-
letessége, ugyanakkor mindenki számára érthető, min-
denki számára sokat mondó jelkép ez a viszonylag 
kisméretű, de hatásában lenyűgözően monumentális 
szobor. Kiválik nemcsak a magyar második világháborús 
emlékművek közül, hanem helye van az egyetemes szob-
rászat hasonló célú alkotásainak legjobbjai között is. 
Kerényi szobrának kiváló kvalitását több tényező 
biztosította, s ezek között a művész rendkívüli tehetsége 
nem az utolsó. Ám a tehetség — főleg ha szűken értel-
mezzük — a mesterségre korlátozzuk — bizonyára 
kevés lett volna. A kedvező történelmi pillanat, amikor 
a jó és gonosz világméretű küzdelméből a jó került ki 
győztesen, a nagy társadalmi-történelmi előrelépés, a 
hatalmas lehetőségek kollektiv érzése, a társadalomnak, 
mint ú j megrendelőnek a további haladást szolgáló elvi-
eszmei elvárásai és követelményei, amelyeknek azon-
ban nem is kell megfogalmazódniuk, mert magában a 
művészben is élnek, munkálnak, alakít ják gondolatait, 
érzelmeit, indulatait, közlésre késztetik, alkotásra ser-
kentik ezek a tényezők nagymértékben segítették a 
remekmű születését. A következtetés kézenfekvő: ha-
sonló feltételek, hasonló tényezők szükségesek az emlék-
műszobrászatban a remekművek születéséhez. Kollek-
tív eszmét, sokakban munkáló gondolatot, az emberiség 
előrehaladásának nagy távlatában is egyértelműen prog-
resszív tar ta lmakat , sokakat lelkesítő (vagy megrendítő) 
érzelmeket kell megfogalmaznia és kifejeznie a művész-
nek. Igazat kell mondania társadalmi értelemben, s iga-
zat saját , legbensőbb énjét illetően is. Ha nem ez törté-
nik, a mű maga minden kisebb-nagyobb hamisságnak 
kérlelhetetlen leleplezője lesz, jóllehet ez nem mindig 
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7- Ungvári Lajos: Felszabadulási emlékmű (iq63). Budafok 
és nem mindenki számára válik azonnal nyilvánvaló-
vá. 
A sátoraljaújhelyi Par t izán felállítása idején és azt 
követően nem váltott ki egyhangú elismerést a kritika 
részéről. Ebben a tényben a dogmatikus esztétikai néze-
tek az időbeli fokozódó térnyerése tükröződött . Súlyosabb 
probléma persze, hogy ezeknek a nézeteknek a hatása 
magukban a műalkotásokban is egyre inkább érvénye-
sült. A realizmus és formalizmus téves értelmezése, a rea-
lizmusért és a formalizmus ellen folytatot t koncentrált 
támadás egyszerűen szólva odavezetett, hogy nem egy 
esetben formalizmusnak minősült a valóban tartalmas, 
valóban szocialista eszmeiségű realizmus, viszont realiz-
musnak vélték a gondolati sémát erőtlenül, külsőségesen 
megfogalmazó, igazában keveset, vagy éppen semmit-
mondó műveket. A fő követelmény és mérce gyakorlati-
lag a természeti formák hűséges visszaadása lett. 
Mikus és Kerényi emlí te t t parlamenterszobrai alig 
egy-két évvel később kerültek felállításra, mint a sátor-
aljaújhelyi partizán, de m á r ezeken is mérhetők voltak 
a jelzett tünetek, amelyek aztán csaknem egy évtizeden 
át alakítólag, de nem kedvezően hatot tak emlékszobrá-
szatunkra. Ennek az időszaknak értékesebb alkotásait 
keresve ismét csak Mikus és Kerényi nevét kell emliteni. 
Mikus Küzdelem című szobra (1950—1955) kiérlelt, 
szépen megoldott, t a r ta lmas alkotás. Az ő egyéni stilu-
sát, a formákat pontosan, szabatosan megmintázó alkotó 
módszerét, higgadt, t i sz ta szobrászi beszédét voltakép-
pen alig is zavarták meg kívülről támasztot t követel-
mények. Folyamatosan és sokat dolgozott ebben az idő-
szakban. 1960-ban Székesfehérvárott felállított pálma-
ágas, kiáltó nőalakja is szép bizonyítéka életműve tö-
retlen fejlődésének. Szembetűnőbb a változás Kerényi-
nél, akinek Felvonulókja (1953) a korábbihoz képest 
fokozottabb természethűséget, ugyanakkor ezzel szinte 
arányosan csökkenő meggyőző erőt, mérséklődő hevületet 
éreztet, noha a szobrot így is a korszak legértékesebb al-
kotásai közé emeli a téma szerencsés kibontása, az áb-
rázolt és jellemzett fiatalság szépsége. A problémákat 
és veszélyeket azonban Kerényi jól érezte. Tíz éven á t 
nem szólalt meg ezek u tán ebben a műfajban. 
Harci és győzelmi emlékműveinkről szólva nem kap-
csolhatjuk ki teljesen vizsgálódásunk köréből azokat az 
emlékműveket sem, amelyek a felszabadulás előtti ma-
gyar munkásmozgalom nagy eseményeire emlékeztet-
nek. Nem csak azért, mert a motívumok hasonlósága, 
olykor felcserélhetősége nyilvánvaló, hanem azért, mert 
emlékműszobrászatunkban a vázolt problematikus sza-
kasz utáni kedvező változások első jelei is inkább ezek-
ben mutatkoztak meg. Az 1950 óta Magyarországon élő 
görög emigráns szobrász, Makrisz Agamemnon 1959-ben 
felállított szekszárdi Tanácsköztársasági emlékművén 
F. Rude Marseillaise-ének géniuszát idézte, szabad fogal-
mazásban, vaskos, darabos, de lendületes és erőteljes 
formában, nálunk akkor mindenesetre az újdonság ere-
jével hatva, a röviddel ezután mintázott és néhány év 
múlva Mauthausenben felállított Mártír emlékművén 
(1960/1963) pedig teljes magabiztossággal élt a modern 
plasztika kimunkált eszközeivel, mondanivalójának, 
tudatos és következetes antifasizmusának szolgálatába 
állítva azokat, kiválóan alkalmazkodva a történelmi és 
földrajzi miliő megkívánta eszmei és vizuális követel-
ményekhez. Természetes, hogy műve nem maradt hatás-
talan emlékműszobrászatunk további alakulására, bár 
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8. Somogyi József: Felszabadulási emlékmű (igóy). Salgótarján. Balta Demeter felvétele 
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g. Vilt Tibor—Jánossy György: Felszabadulási emlékmű (1965). Pesterzsébet. Bajla Demeter felvétele 
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io. Pátzay Pál: Felszabadulási emlékmű (ig68—igóg). Ózd. Koffán Károly felvétele 
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il. Marton László: Felszabadulási emlékmű (1969). Jászberény. Kovács Ferenc felvétele 
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12. Vasas Károly: Felszabadulási emlékmű (igóg—igyo). Szécsény 
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13 Kiss István: Felszabadulási emlékmű (igyi). Bp. Zilahy István felvétele 
hatása sajnos, inkább csak bizonyos elemek átvételében 
nyilvánult meg. 
Makrisz szekszárdi szobrával egy időben készült el 
Olcsai Kiss Zoltán szobrász és Korner József építész 
Munkásmozgalmi Mártíremlékmüve a budapesti Mező 
Imre úti temetőben. A most nyolcvanéves mesternek, 
a magyar munkásmozgalom sokat próbált harcosának 
főhelyen álló hármas szoborcsoportja emlékeztet némi-
leg F. Fijevszki oranienburgi „Erősebb, mint a halál" 
című kompozíciójára, de annak Rodin Calais-i polgárok-
jára utaló mintázásánál összefogottabb, lesimított abb, 
jellegzetesen az ötvenes évek stílusát muta tó alkotás. 
Emlékműszobrászatunkban tehát tovább él és a későb-
biekben is megfigyelhető az újratörekvés, néha persze 
csak külsőséges mozzanatokban, valamint a régihez való 
ragaszkodás, annak ellenére, hogy ez az időszak az, ami-
kor szinte egyszerre lép színre és kap jelentős feladato-
kat az 1930 körül született, a felszabadulás után nevelő-
dött ú j szobrászgeneráció: Kalló Viktor, Kovács Ferenc, 
Konyorcsik János, Segesdi György, Kiss István, Kues 
Béla, Martsa István és mások. Jól ismert mű Kalló Vik-
tornak az 1956-os magyar ellenforradalom áldozatai 
emlékét megörökítő szobra (1958/1960), Segesdi György 
szegedi Tanácsköztársasági — (i960), Kiss István deb-
receni munkásmozgalmi emlékműve, (1961). Ebben az 
időben fogadták el egy pályázaton Kiss jó tíz évvel ké-
sőbb felállított Tanácsköztársasági emlékművének (1957/ 
1969) tervét, amely hatásosan elevenítette fel Berény 
Róbert 1919-es toborzó plakát jának ismert figuráját, 
ugyanakkor szervesen kapcsolódott bizonyos, részben 
említett szobrászi előzményekhez is. 
Kétségtelen, hogy minden köztéri szobor lényeges 
funkciója egyebek között a környezet esztétikai alakítása. 
Bizonyos körülmények hatására azonban a természetes, 
figyelmen kívül semmiképpen nem hagyható funkció 
fokozott hangsúlyt kap és politikai emlékművek eseté-
ben is elébe kerül az agitatív funkciónak, jobb esetben 
szolid egyensúlyi helyzet alakul ki a ket tő között. Ez a 
folyamat nálunk a ha tvanas évek közepétől érezhető az 
emlékműszobrászatban és hasonlóképpen a politikai pla-
kát műfajában. Az 1956-os ellenforradalom leverése, a 
munkáshatalom gyors megszilárdulása utáni eredményes 
politikai-gazdasági fejlődés, a demokrácia szélesedése, 
a konszolidáció feltétlenül magyarázatul szolgál a jelzett 
jelenség megértéséhez, nem is beszélve magában a mű-
vészetben, művészetpolitikában végbement, az előbbi-
ekkel természetesen összefüggő változásokról, a dekora-
tív műfajok fokozott előtérbe kerüléséről, a különböző 
stíluskezdeményezések és átvételek szabadabb érvénye-
süléséről. 
A politikai emlékműveknek, ha szabad így mondani, 
kereslete van. Az ország városai, falvai szinte egymással 
vetélkedve építik, alakítják az egyre szebb, korszerűbb, 
a jövő igényeit is szolgáló központjaikat, lakótelepei-
ket, utcáikat, tereiket. Hogy honnan indultunk, mi van 
mögöttünk, arra egy-egy szobor emlékeztet; felszabadu-
lási, tanácsköztársasági, munkásmozgalmi; a sok el-
bukás, leveretés ellenére is győzelmes múltbeli harcok 
emlékei. Szobrászaink jelentős része szívesen vállalkozik 
a feladatok megoldására, jóllehet tisztában vannak vele, 
hogy nem könnyű megformálni a múltra utaló, de min-
dig a jelent tükröző emlékműveket, a korszak által 
sugallt tar ta lmakat , korunk forradalmiságát, a minden-
napok forradalmiságát. Mint művészetünk egésze, em-
lékműszobrászatunk is keresi a helyét, lehetőségeit. Az 
útkeresés állapotában van, s ez a keresés sok szép ered-
ményt, ugyanakkor nem kevés kudarcot is hozott. 
Á hatvanas évek közepe t á j á n készült emlékművek 
tipikus példája Kerényi nagykanizsai (1964) és a vele sok-
ban rokon törekvésű, mai szobrászaink legkiválóbbjai 
közé számító Somogyi József salgótarjáni felszabadulási 
emlékműve. Megformálásukat tekintve jellegzetesen 
egyéni alkotások. A nevezett mesterekre jellemző sajátos 
stílusjegyek szabad érvényesülését szemmel láthatólag 
semmi nem korlátozta. A környezetbe kiválóan illeszkedő, 
a zászlós, galambos, kígyós szimbólumot bizonyos köny-
nyedséggei alkalmazó, békés, harmonikus kifejezésű, 
egészében dekoratív hatású szobor mind a kettő. Mikus 
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ú j Kígyóölője, amelyet két méretben, díszkutakon helyez-
tek el (Hatvan, 1964., Budapest, 1966.), már minden 
drámaiságot nélkülöz. A féllábon álló, könnyed mozdu-
latú férfiakt elegánsan döfi le a táncoló kígyót. Makrisz 
„Húsz éve" című miskolci szoborcsoportja (1965) a sok 
érdekes felületi játék, újszerű mintázás ellenére volta-
képpen konvencionális, lényegesebb problémákat nem-
igen érintő alkotás. Valószínű persze, hogy a célja sem 
volt több valami szertelen, felszabadult öröm kifejezésé-
nél, ami viszont, ha jól meggondoljuk, ta lán nem is 
olyan kevés. Martsa István hajdúböszörményi szovjet 
katonája (1965) díszlépésben, kihúzott derékkal, magasra 
tar tot t zászlóval lép elénk. Ünnepi póz, de vajon képes-e 
igazán felidézni valakiben, kortársainkban és utódaink-
ban azt, amire emlékeztetni h ivatot t? 
Szobrászaink érthető módon el akarnak távolodni a 
megszokottól, a sablonoktól, de sok esetben nem jutnak 
messzebb az ú jnak vélt formai vagy témabeli ötletnél. 
Szabó Ivánnak a Budai önkéntes ezred emlékére készí-
t e t t munkája (1967) egy felnagyított repeszdarab, vagy 
inkább romos fal, amelynek két oldalán a harcra és az 
áldozatokra utaló domborművek láthatók. Pátzay Pál 
egy Debrecen környéki parasztcsalád gondos kivitelű 
megjelenitésévei bővítette felszabadulási emlékműveink 
motívumvilágát (1967). 
Az említetteknél gondolatébresztőbb, erőteljesebb mű 
Vilt Tibor (építész alkotótársa Jánossy György) pest-
erzsébeti emlékműve (1965). Elsőként az egész mű jól 
megszerkesztett konstrukciója, a mértani formák asszi-
metrikus, mégis kiegyensúlyozott illeszkedése tűnik szem-
be. A szabályos négyszögbe komponált, szilárd formák-
ból épített, k i tár t karú emberalak sokértelmű jelkép: 
munkás is, ka tona is, aki mintha sötét mélységből lépne 
elő, erősen, magabiztosan, hatalmasan, ki tárva előt-
tünk is az élet, a reménység kapuját . Szűkszavúság, 
tömörség jellemzi az elképzelést és megvalósulást egy-
aránt, némileg hasonlóan a szobrász 1948-as, a Margit-
szigetre szánt munkásszobrának tervéhez. 
A hatvanas évek második felétől máig ismét több, e 
műfajban addig nem szereplő, de egyébként jól ismert 
művész nevével találkozhatunk mozgalmi jellegű emlék-
műveink készítői között. Sokféle megoldással próbálkoz-
nak, de törekvéseik lényegében nem különböznek a ko-
rábbiaktól. Marton László siklósi jobbágyfelszabadítás! 
emlékműve (1966) és szentesi tanácsköztársasági emlék-
műve azért érdemes említésre, mert a művész i t t szakí-
tani igyekszik az egyre inkább teret nyerő méltóságteljes 
dekorativitással, a könnyed, derűs szemlélettel. Jász-
berényi felszabadulási emlékműve, amelyen a munkásság, 
parasztság és értelmiség összefogását k ívánja ábrázolni, 
ugyancsak elüt a nálunk megszokottól. Három erőteljes 
megformálású és kifejezésű, ám különálló figura alkotja 
a csoportot, azaz éppen az összefogás meggyőző érzékel-
tetése hiányzik belőle. Igen sikerült, tar ta lmasan deko-
ratív Vasas Károly szécsényi (1969/1970), és Lesenyei 
Márta derecskei felszabadulási szobra (1974). If j . Szabó 
István debreceni emlékfalán elhelyezett domborműve a 
veteránok harcaira emlékezve stílusában is szerencsés 
módon kapcsolódik képzőművészetünk forradalmi ha-
gyományaihoz (1969). Nagybátonyi szovjet katonája 
(1970) a kő, óbudai emlékművének ( 1 9 7 4 / 1 9 7 5 ) könnyű-
léptű Nike figurája a bronz nyúj to t ta lehetőségekhez és 
követelményekhez igazodik. Ugyancsak a győzelem ked-
ves mitológiai f iguráját jelenítette meg Kiss Kovács 
Gyula soproni szobra (1969), budapesti emlékművének 
(1972/1973) szinte levegőben úszó nőalakja pedig talán 
már az űrhajózás eredményeire is utalni kíván. 
Szobrászaink egy része a természeti formák fokozott 
átírására törekszik, félabsztrakt megoldásokkal próbál 
megfelelni a korszerűség igényének, mások a szándékol-
tan naturális megjelenítéssel is képesek fontos mondani-
valók sűrített közlésére. Ilyen Varga Imre ú j pesti parti-
zán emlékműve (1971). Az utóbbi időszakban találko-
zunk viszont teljes absztrakt szobrászi megoldásokkal is. 
Segesdi György ta tabányai (A szabadság lángjai, 1969/ 
1970) és Laborcz Ferenc budapesti emlékműve (XVI. 
kerület, 1970) a leginkább említésre méltó ezek között. 
A tisztán építészeti jellegű emlékművek száma viszony-
lag még elenyésző. (Szomljathely, Komló.) 
Harminc év magyar felszabadulási emlékművei sorá-
nak e rövid áttekintése u t án megállapíthatjuk, hogv a 
műfa j természetéhez tar tozó számos megkötöttség elle-
nére szobrászainknak stílusban, témában egyaránt meg-
lehetősen tág tere van egyéniségük érvényesítésére, saját 
elgondolásuk megvalósítására. Úgy gondolom, művészeink 
számára nem is ezen a téren adódnak a legnagyobb prob-
lémák. Sokkal jobban nyugtalaní that ja őket a munkáju-
kat kísérő eléggé nagyfokú részvétlenség, érdektelenség, 
visszhangtalanság, ami a sajtó, a szakirodalom, az erre 
illetékes szervek és a közvélemény részéről egyaránt 
megnyilvánul. Az emlékműszobrászat, s benne a poli-
tikai emlékművek műfa ja él, sokan művelik, sőt sokan 
művelik magas szinten, a művek bekapcsolódnak a tár-
sadalom életébe, felavatják, megkoszorúzzák őket. Csak 
éppen alig-alig beszélünk erről a témáról. Többek között 
ezért is annyira örvendetes ennek a nemzetközi eszme-
cserének a létrejötte. 
Kontlia Sándor 
LIBERATION MONUMENTS IN HUNGARY 
In 1975, in the Soviet Union an international con-
ference was held under the title "Monuments of Fight 
and Victory". The contribution about the liberation 
monuments in Hungary was prepared for this conference. 
At the beginning, the author analyzes the pre 1945, 
Hungarian sculptured monuments. He points out tha t 
works of art of this kind were lacking conceptual-philo-
sophical message. Nearly all the authors were the fol-
lowers or s tudents of academic art. These antecedents 
are responsible for the large-scale reservation towards 
monument-sculpture, for the biases as to this genre. 
Post-194 5 changes are principally of conceptual 
nature. Instead of trends ignoring historical processes, 
people's interests, progressive endeavours aimed a t the 
contribution to progressive social transformation came 
into the foreground. The leading ideal was not national-
ism, chauvinism any more, bu t internationalism, the 
brotherhood of peoples. An opportunity was given — 
for the first t ime in Hungarian history — to represent 
the heroes and martyrs of the revolutionary movements 
of peasants and workers. In this way the greatest ob-
stacle of the philosophical-artistic advancement of the 
genre, its growth in significance has been eliminated, 
because the precondition of the advancement is the ser-
vice of progress and t ru th . 
The author points out tha t historical opportunity 
has not automatically involved perfect realization: the 
development of post-1945 Hungarian monument-sculp-
ture was not proceeding without contradictions, by-
passes, mistakes. Nevertheless, the achievements are 
of great significance. 
The author analyzes in detail Sigismund Kisfaludi 
Strobl's Liberation Monument situated on the top of 
Gellért-hilL This monument-complex embodies all those 
elements, symbols, direct representations which can be 
partially traced in the other monuments. 
Jenő Kerényi's Partisan-monument at Sátoraljaúj-
hely is considered as of particular significance. Owing 
to its artistic qualities it occupies an especially important 
position among the Hungarian monuments of the second 
World War, and can be rated among the best of inter-




A LEBONTOTT ZÖLYOMI PAPLAK GÓTIKUS FALKÉP-SOROZATAI 
1930 és 1940 között került lebontásra Zólyom (Zvo-
len) főterének gótikus parókiája. A Szent Erzsébet plé-
bániatemplomhoz tar tozó épület képét, az egyik — litur-
gikus tárgyú — falképpel, G. Balasa te t te közzé. [1] 
Ehhez az egyházi tárgyú sorhoz tartozik a plébánia pa t -
rociniumát, Magyarországi Szent Erzsébetet ábrázoló al 
secco is. Utóbbinak „slovensky majs te ré t " K. Vaculik 
az 1430—1440 körüli időre datálja. [2] A kemény kon-
túrokkal dolgozó, XV. századi vidéki kismesternek — a 
vallásos tárgyú zólyomi falképek mesterének — kezemun-
ká já t , úgy gondolom, Liptóban, s más — hajdani magyar-
országi — templomfestéseken még azonosítani t ud juk 
majd . [3] 
Ezút ta l nem ezt a sorozatot írnám le — képei sem 
állnak rendelkezésemre —, hanem ugyanennek a pap-
laknak egy másik, valamivel későbbi al secco-ciklusát. 
Ez t a sorozatot ugyancsak transzferálták. Világi tárgyú 
és a magyarországi szakirodalomban éppen annyira 
ismeretlen, mint az előbb említett zólyomi falképek. 
Ér tékét nem műértéke szabja meg. Tárgyánál fogva 
mind a művészettörténet, mind zenetörténetünk — (sőt 
vadászatunk honi históriája is) —joggal vallhatja magáé-
nak. E — Szlovákiában is publikálatlan — ciklusnak 
eredetije jelenleg a zólyomi Szlovák Nemzeti Galéria 
rak tárában tárol. A rendelkezésemre álló fotográfikus 
képsort Kuczogi Zsuzsa, a budai Vármúzeum rajzolója 
komponálta meg. Minden rajzi mozzanata — az erősen 
torzító — fénykép-eredeti adatán nyugszik. 
A zólyomi parókiának ez a világi tárgyú al secco-
ciklusa királyi-főúri vadászatot ábrázol. Műformái a 
XV. század derekára, második felére (végső esetben a 
XVI . század legelejére) datálják. 
Arra a korra, amikor a későgótika flamboyant mű-
vészete — főként az udvar körüli művészet — már nem-
egyszer a feudális világ iróniájává válik. 
Hasonló — nem művészeti, hanem viselkedés-iko-
nográfiai — jelenség az, hogy 1476-ban, Mátyás budai 
lakodalmakor a fővárosban s az 1518. évi egri farsangon 
az apródok már karrikírozzák a lovagi bajvivást ! Dárda 
helyett seprűnyelet és piszkafát ragadnak, páncél he-
lyet t hordóabroncsokkal övezik maguka t s párnákat 
kötnek magukra; fejükbe paraszti gyapjúsipkát nyom-
nak. De ugyanide tartozik — immár képzőművészeti 
síkon — két esztergomi, tán Estei Hippolit érseki udvará-
hoz köthető kályhacsempe is. Egyikén komoly képű bo-
londot, a másikon kissé delirált, falevélkoszorús játék-
királyt, Vadembert látunk. [4] 
Ez a kor Mátyás budai reneszánszának kora. A kör 
pedig — ahonnan ha nem is a zólyomi seccator ered, 
hanem a mustrái — egyaránt köre a fejedelmi vadász-
kedvtelésnek, a muzsikának s annak a festői szabadosság-
nak, amely vígan odafricskáz akár az udvari uraknak is. 
Mivel maga a képsor, mint festői mű vajmi szerényke 
alkotás, inkább művelődésünk, mintsem a képzőművésze-
tünk történetének jeles emléke. 
Az egymást filmszerűen követő zólyomi képsornak ez 
a tematikája: 
1. Két lóháton ülő úr két agárral s egy örv nélküli vizslá-
val t izenhatos szarvasbikát űz. Az egyik lovas szám-
szeríjat emel a szarvasra. A másik vadász — kinek 
oldaláról kétélű, egyenes keresztvasú pallos csüng 
— hátán hord ja számszeríját. A bal oldali lovas haja-
donfőtt van. A jobb oldali alak felhajtot t szélű, puha 
kalapot visel. 
2. A vadászat különös eredménye: két tenyeres-talpas, 
nagyra nő t t tapsifüles két lábra áll és egy zsákmány-
rúdra kötözött vadászt cipel a vállán. A vadász nyaká-
ról vadászkürt függ alá. A vadász alakja alatt két kis-
nyúl táncra perdül. Egy majom pedig a lecsüngő vadász-
kürthöz emeli két mellső lábát. 
3. A nyulak diadalmenetéhez állat-orkeszter szolgáltatja 
a zenét. Az egyik termetes nyúl hegedül. Mellette egy 
medve — két, derekára rögzített, gömbölyű — dobot 
ver. Az állatok zenekarának harmadik oszlopa ú j ra 
mackó. Ez pengeti a lantot, áhítattal . 
4. A záróképen egy '— ugyancsak két lábon álló — róka 
jelenik meg. Há tán tarisznya, vagy csuklya, mint a 
papoknak. Ebből a csuklyaszerű tarisznyából három 
liba kandikál ki, nyaktól felfelé. A róka bal jában is 
egy — nyakánál megragadott — gágogó liba. A ra-
vaszdi felemeli mellső jobbját ; hatalmas görcsös botot 
tart . Alighanem a ritmust veri bottal. A róka előtt, a 
pulpituson nyi tot t énekeskönyv. A pulpituson túl 
négy gágogó liba: az énekkar. 
A kidolgozatlan háttér véges-végig növényi, florisz-
tikus díszítésű, olyanféle, mint amilyennek néhány töre-
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dékét — igaz sokkal kvalitásosabb kivitelben — a zólyomi 
vár első emeleti termeinek ablakmélyedései körül lát-
juk. [5] 
Látnivaló: az ecsetet nehezen forgató zólyomi festő 
humoros-szatirikus megrendelőjének — az akkori zólyomi 
városi plébánosnak — lucidus, kissé népmesei zamatú 
ötletét vit te falra. Kedvelt t émá ja ez — a vadászok ki-
gúny olása, „ugratása" - az egész középkornak! Közel 
áll ahhoz a vadászatot pellengérező maróbb bírálathoz, 
amelyet Johannes Salisburiensis Polycratius brit filo-
zófus, a nagy Thomas Becket kancellárnak t i tkára 1160 
körül már ekként fogalmazott meg: 
,, . . . ezek a derék lovasok a szerencsétlen, gyáva kis 
ál latkáknak lemészárlásakor akkora kürtszót csapnak, 
mintha éppenséggel Kappadócia királyát e j te t ték volna 
foglyul . . . " (Amivel is azt akar ja mondani: védtelen 
állatokat ölnek rakásra, ahelyett, hogy — Salisbury ko-
rának eszményeihez képest — a Szentföldet hódítanák 
meg.) 
Annak, hogy e képsornak, valamint a zólyomi paró-
kia falát díszített másik, vallásos tárgyú al secco-sor-
nak keletkezési körülményeit megismerjük, ta lán mű-
helykapcsolatai felé is kitekintsünk, nézzük meg: milyen 
volt a zólyomi plébánia státusa, kik voltak középkori 
papjai ? 
A négy későbbi vármegye területét magába foglaló 
Zólyom megye az Árpádok korában királyi magánura-
dalom, erdőispánság volt. Vadászparadicsom ez a terü-
let az Árpádok idején. De az maradt akkor is, amikor 
Nagy Lajos — a zólyomi óvár, a Pusty Hrad ala t t — fel-
épí t tet te a máig álló zólyomi ú j várat is. A városnak — 
amelynek a ta tá r já rás után már csupán megújítják ki-
váltságait — plébániája korábbi a tatárjárásnál . Magyar-
országi Szent Erzsébet — IV. Béla leánytestvére — a 
templom védőszentje. A templom plébánosai pedig nagy 
jövedelmű tekintélyes, közügyekkel is foglalkozó em-
berek. Nyilván a XV—XVI. századforduló, vagy a XV. 
A zólyomi plébániatemplom északi oldalán a lebontott 
granárium (egykori Krisztus teste kápolna) 
Kuczogi Zsuzsa rajza 
Magyarországi Szent Erzsébet. Al Secco a lebontott 
zólyomi parókiáról (XV. sz.) 
század derekának zólyomi plébánosai közt kell keres-
nünk az ismertetett falkép-ciklusnak inspirátorát és 
maecenását. 
Az általam ismert adatokból nem világos az, hogy a 
zólyomi királyi vár házikápolnájának 6] papjai milyen 
kapcsolatban állottak a Zólyom városi plébánossal ? 
Bizonyos azonban, hogy, mivel a régi időkben Zólyom 
a királyok egyik leggyakoribb tartózkodási helye, az i t t-
tartózkodó uralkodókat a zólyomi plébánosokhoz sze-
mélyes szálak is fűzték. 
A zólyomi plébános tekintélyét számos adatunk 
igazolja. 
így, amikor 1310-ben az esztergomi érsek felül-
vizsgáltatja a Kürtösi családból eredő Fülöp comes csa-
ládjának póniki kegyúri templomépítési kérelmét, az 
érsek a zólyomi plébánost bízza meg a kérelem jogosult-
ságának elbírálásával. [7] 1325-ben Magister Nicolaus 
archidiaconus de Zolio et Capelle regie beati Nicolai de 
eadem, a radványi plébános s a Radványi (Radvánszky-
ős) Tamás között felmerült peres ügyben jár el. [8] 
1332-ben Fülöp mester esztergomi kanonok, plebanus 
de Solio négy márka pápai taksát fizet. [9] 
Nagy Lajos király — aki Ambrus mesterrel 1364 és 
1378 között építteti fel az ú j zólyomi vá ra t [ io ] (s nem 
sokkal u tóbb Véglest) —, ugyancsak kiváltságokkal ked-
veskedik a zólyomi plébánosoknak. Egyik datálat lan 
oklevelében — valamelyik esztendő júliusának 25. nap-
ján — Nagyszalatnán tartózkodtában hűséges emberé-
nek, János presbiternek, a zólyomi főispán papjának 
kérésére a Zólyom mellett levő Halaz — ma Rybar — 
falu Jakkultelke nevű kúr iá já t az ahhoz tartozó birtok-
résszel egyetemben Bálint fiának, Gergelynek, s minden-
kori leszármazóinak adományozza. [11 ] 
Utóbb, 1381. február 19-én Lajos király megerősíti 
azt a Zólyom városában dívó régi szokást, hogy azok, 
akik a városba bort hoznak — még, ha királyi munkások 
is —, egy forintot fizessenek a zólyomi plébánosnak, a 
parókia szükségére és építésére. [12] 
Közben, 1380. február 12-én a zólyomi plébános jelen-
létében Zólyomban ment végbe Nagy Lajos leányának, 
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plébánia javadalma ekkor ugyancsak tizennyolc már -
kára rúgott, [i 6] 
Támogatja és gazdagít ja a várost Zsigmond király is. 
1412. április 14-én Nagyváradon kelt diplomájával a 
Mátyás apostol ünnepét előző és követő hétre — Budáé-
hoz hasonló — vásártartási jogot ad. Erre az időre a ke-
reskedőket felmenti a Zólyomtól két mérföldnyire eső 
körzeten belül az összes vámtól. [17] 
A zólyomi plébánosok jó jövedelmű papok. Javadal -
muk felér az esztergomi főkáptalani eneklőkanonoké-
val. Részt vesznek a környék egyházigazgatási munká-
jában. 1420-ban I s tván zólyomi plébános vezeti be Besz-
tercebányai Márton fiát Menyhértet néhai Lamper t 
besztercebányai plébános és rektor örökébe. [18] Menyhért 
egyébként Zsigmond királynak kedvelt embere. [19] 
1464-ben Mátyás király — aki a húsvétot Zólyomban 
tölti László zólyomi plébánost — a parókiával és a 
kúriával együtt — mentesítette a zólyomi királyi vár-
nak járó mindennemű szolgáltatás alól. Erről a privi-
légiumról a király két zólyomi várkapitányát , Disznósi 
Lászlót és Daróczi János t egyidejűleg értesíti. [20] 
Mátyásnak a zólyomi Szent Erzsébet-egyház iránt 
való devócióját jelzi az a kehely is, amelyet a nagy király 
adományozott ennek a templomnak. [21] A város i ránt 
való jóakaratának, de meg tudatos városfejlesztő poli-
t ikájának emléke az 1471. március 8-án Budán kelt ok-
levél, amellyel Mátyás Zólyom várost újabb jelentős 
adókedvezményekben részesíti. [22] 
Mátyás királynak a zólyomi váron végzett hata lmas 
építkezéseit stíluskritikai bizonyosságaink is igazolják. 
Ezek a Mátyás kori zólyomvári építkezések azonban nem 
értek véget Mátyás 1490-ben bekövetkezett halálával ! 
1490-ben Beatrix özvegy királyné, mint a bánya-
városok földesasszonya, itteni jövedelmeiből 855 duká-
A zólyomi Szent Erzsébet-templom, az északi ún. grana-
rium lebontása után 
Hedvig királykisasszonynak — később felbomlott — el-
jegyzése Vilmos osztrák herceggel. [13] 1382-ben Nagy 
Lajos király, immáron viribus lapsus, Zólyomba hívja a 
lengyel rendeket, hogy bemutassa nékik Luxemburgi 
Zsigmondot, Mária királykisasszony vőlegényét. Ezek-
nek az országos eseményeknek következése az, hogy 13S3. 
március 7-én Mária királynő földadományban részesíti 
Zólyom városát /14] 
Maga Mária királyasszony — csakúgy, mint Zsig-
mond is — igen sokat s hosszasan tar tózkodott mind 
Zólyomban, mindpedig a nemrégiben felépült véglesi 
vadászkastélyban. 
1395-ben újabb, érdekes adatra akadunk a zólyomi 
Szent Erzsébet-egyházzal kapcsolatban. Ennek az esz-
tendőnek március 5. nap ján Katerina asszony, Erigyes 
mesternek, Mária királynő hintókészítőjének felesége 
Zólyom városában végrendelkezett. Ebben a testamen-
tumban elmondja: a zólyomi Szent Erzsébet-plébánia-
templomnak Corpus Christi kápolnáját az ő első férje, 
néhai Hetzker Péter alapította.* Most Kater ina asszony 
az ő házát — amely a Strewbel nevezetű Jánosnak és 
István serfőzőnek háza között fekszik — az ahhoz tar-
tozó rétekkel és földekkel együtt a zólyomi egyházra 
hagyja, s mindé jószágokat át is adja László zólyomi 
plébánosnak. [15] 
László plébánosnak utóda Siledi (Süledi, Szilágyi?) 
Mihály volt, Domonkos fia. Mihályt, mint pécsi kléri-
kust 1402. december 12-én esztergomi kanonokká nevezi 
ki a pápa. Jövedelme ekkor évi ötven arany lett. Mihály 
kanonok 1402. december 30-án elnyerte a szucsányi plé-
bániát is, amely évente tizennyolc márkát jövedelmezett. 
(De ugyanekkor Mihály kanonok le kellett mondjon az 
általa addig élvezett zólyomi plébániáról.) A zólyomi A zólyomi plébániatemplom gótikus sekrestyéje 
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to t u ta l t a to t t ki „pro edificio Veteri Solii", 1491-ben 
„pro expensa ad fabricant Veteris Solii" 900 dukátot, 
1492-ben pedig „pro expensa castri Zolinensis" 222 du-
káto t u ta l t a to t t ki. [23] Ezeket a zólyomvári építkezése-
ket a királyné embere, a ferrarai Perot to de Vesach, a 
zólyomi főispán i rányí tot ta . Meglehet, hogy Vesach 
azért rezideált egy ideig a Zólyom megyei Királyfalván, 
mert a zólyomi vár építkezései inkommodálták. [24] 
Vesach, aki 1485-ben még mint Estei Hippolit ügyé-
ben eljáró ferrarai udvari ember intézkedik, 1497-ig 
tölti be a zólyomi főispáni tisztet. A XVI. század legelső 
évében az özvegy Beatrix királynéval együtt távozott 
az országból. Balogh Jo l án a Beatrix-időszaknak és 
Vesach zólyomi főispánsága idejének tulajdonít ja azt 
a néhány indadíszes freskót, amely a zólyomi vár első 
emeletén — csodák csodájára — megmaradt . [25] 
A zólyomi plébániával s annak freskóival kapcsolat-
ban a zólyomi vár további sorsa — a Thurzó-korszak — 
már érdektelen. 
Az egyházi jellegű freskóciklus is, a vadászokat 
karikírozó sorozat is korábbi a Thurzók zálogos vár-
birtoklásától. 
De meg a vár birtoklása — vagy bírlalása — koránt-
sem volt azonos a szabad királyi város felett való földes-
urasággal. így a patronátussal sem. A városi Szent 
Erzsébet egyház patrónusa — a város 1243-ban meg-
erősített privilégiuma értelmében — Zólyom városa volt. 
Az egyház néhány XVI . századi adata azt mutat ja : a 
Szent Erzsébet-egyház anyagi helyzete a XVI. század-
ban sem hanyatlott . [26] Ekkor azonban mind a vallásos 
tárgyú freskók, mind a vadász-karikatúrák régen ott 
díszlettek már a régi királyok grata personáinak, a zó-
lyomi plébánosoknak parókiája falán. 
H a egybevetjük szórványos adataimat — addig, 
amíg a régibb elmélet helyett jobb és ú j nem támad —, 
ezeknek a falképeknek festése idejét Mátyás király ko-
rára, László plébános időszakára tenném. 
A zólyomi vár folyosórészlete 
Bizonyos az, hogy a király, vagy legalábbis környe-
zetének emberei nemegyszer felkeresték a zólyomi plé-
bánost. Bizonyára derültek a falakról lekiáító — és 
nekik szóló — gúnyrajzokon ! 
Zolnay László 
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ADATTÁR 
NAGY BALOGH JÁNOS ÉLETRAJZÁHOZ 
1969-ben Nagy Balogh János halálának félévszázados 
fordulójára emlékezve kiállítást rendeztünk a Magyar 
Nemzeti Galéria anyagából Kispesten az I f júgárda Mű-
velődési házban. [1] Ezen a kiállításon több érdekes, 
eddig nyilvánosságra nem került dokumentum bemu-
tatása vált lehetővé Muszély Ágoston festőművész, rajz-
tanár családjának előzékenysége révén. [2] 
A már elhunyt Muszély volt csaknem húsz éven ke-
resztül az a barát , aki Nagy Balogh Jánost csöndes 
tisztelettel és őszinte szeretettel vette körül. Valamikor 
Nagy Balogh azzal a gondolattal foglalkozott, hogy élet-
rajzát Muszélyval megíratja, ezért fontosabb iratainak 
egy részét már életében átadta neki. Muszély sohasem 
írta meg ezt az életrajzot, csupán néhány oldalnyi vissza-
emlékezésben idézi fel barát jának markáns alakját , ma-
gatartását , egyes szokásait, érdeklődését. [3] 
Barátságuk 1900-ban kezdődött. A nagybányai mű-
vésztelepen hallott először Nagy Baloghról, barátai me-
séltek egyet-mást különösségeiről, még a müncheni idő-
szakából. De tulajdonképpen csak a Rajztanárképző 
téli ingyenes akttanfolyamán lát ta meg először, amint 
feszült figyelemmel, „rideg, szinte mord arckifejezéssel . . . 
senkire sem ügyelve, szuszogással, szemhunyorgatással, 
ajkbiggyesztéssel, sok-sok fejrázással rajzolt." Muszély 
annyira érdekesnek tar tot ta , hogy le is rajzolta ezt a 
jelenetet. „Úgy esett, hogy az óra leteltével régi paj tá-
saimmal együtt jöt t kifelé 'Nagi' is a teremből . . . 
u tunk egyfelé vezetett és így együtt mentünk tovább . . . 
Borzasztó nehezen ment a beszélgetés. Egyre mustrált . 
Rajztanár-jelölt voltam és ez szálka volt a szemében . . . 
Hetek múltak el, míg felengedett zárkózottságából. 
Folyton kísérletezett velem, de oly átlátszó ravaszság-
gal, hogy nevetnem kellett. Megszerettem, mert naiv és 
nagy gyermeknek ismertem meg, kinél csupán külső-
ség a ridegség, mellyel, mint a sün védekezik a külvilág 
ellen. Bizalmatlansága lassan megszűnt, eljött hozzánk 
is . . . Lá t t a szegénységemet és így lassan-lassan minden-
napos vendégünk lett . . . Elmúlott a becsülettel kiállott 
próbaidőm, s egyre nyíltabb lett hozzám. Bár ahogy 
nálam levő írásokból kitűnik, egészen nem tudo t t soha-
sem megszabadulni azon gátlásoktól, hogy velem szem-
ben egészen nyílt legyen. Ezt nem tudom azonban bizal-
matlanságnak minősíteni, mint inkább lényegileg gyen-
géd, szinte nőies szemérmességének, szülei iránt érzett 
megértő tisztelet nyilvánulásának. Családi dolgokat soha-
sem említett . . . Atyjáról sohasem beszélt, sem nővérei-
ről, kik korán elhunytak. Sokára tud tam meg, hogy 
anyja mosónő volt és ő mázolósegéd." 
Nagy Balogh hirtelen halála u tán a hozzá került többi 
iratból értesült ő is bará t ja származási körülményeiről. 
Ti tkát mélységesen tiszteletben ta r tva továbbra is 
őrizte. Minden egyéb fontos adatot azonban már 1922-
ben rendelkezésére bocsátott Nagy Balogh János első 
inonográfusának, Elek Artúrnak, [4] A művész halála 
óta 55 év telt el, így nem érezzük szentségtörésnek, ha 
most már napvilágra hozzuk ezeket az adatokat, melyek 
nem módosítják ugyan az eddig kialakult Nagy Balogh -
portrét, de megvilágítják a művész társadalmi közérzetét, 
helyzetét, magyarázat tal szolgálnak a hivatalos piktú-
rától félrehúzódó, óvatos magatartására. 
A Muszély család bir tokában fennmaradt írásbeli 
dokumentumok között ta lálunk cselédkönyveket, szol-
gálati bizonyítványokat, születési és halálozási anya-
könyvi kivonatokat, iskolai bizonyítványokat, lakás 
bejelentőt, katonai iratokat , 7 db fényképet, Nagy 
Baloghoz írt néhány levelet, valamint az ő Muszélyhoz 
írt leveleit. Mit tudhatunk meg a hivatalos iratokból? 
Elsősorban Nagy Balogh családi körülményeit. Kik vol-
tak hát Nagy Balogh szülei ? Erre vonatkozólag néhány 
szolgálati bizonyítvány ad választ. Apja Paál Ferenc 
pesti születésű és református vallású volt, nevét az egyik 
irat Paálnak, a másik Pálnak, a harmadik pedig Paulnak 
írja. Hitelesnek a Paált fogadhat juk el, fia születési anya-
könyvi kivonatában így szerepel. Tudjuk róla, hogy 1864 — 
66 között K a f k a János vendégfogadósnál háziszolga volt. 
1868-tól pedig két és fél éven át a Kegyestanítórendiek 
Házában, min t udvaros kereste kenyerét. Szaif János, 
a rend házfőnöke, azt is feljegyzi az 1971-ben kelt szol-
gálati bizonyítványban, hogy refonnátus vallású és pesti 
születésű. „Becsületesen szolgált" minősítéssel bocsátja 
útjára. 
Nagy Balogh Katalinnal ez idő t á j t ismerkedhetett 
meg, aki ekkor 28 éves lehetett . A Kis-Czétényi (Nyitra 
megyei) születésű, római katolikus vallású leányról tud-
juk, hogy 16 évesen Lévára került, ahol három évig szol-
gált. [6] De már 1865-ben Pesten Hess J ános vendéglős-
nél, majd később rövid ideig Franz Grinsinger fogadósnál 
konyhalányi minőségben dolgozott. [7] Azután került 
Barbara Rédlyhez, itt elég hosszú ideig volt, [8] és 1871. 
május 6-án megvált munkahelyétől. Legközelebbi ada-
tunk ugyanez év szeptember i-én van róla, ekkor alkal-
mazzák őt a pesti „Két Oroszlány" szállodában mosó-
nőnek. Érdemes megemlíteni, hogy ekkor ú j munka-
könyvet vál t Balogh Kata l in néven, melyhez utólag 
ugyanaz a kéz kisebb betűkkel Pál Ferencné[g] nevet 
ír ja hozzá, születési helyét Pestként említi. A családra 
vonatkozó legközelebbi ada tunk Nagy Balogh keresz-
telési anyakönyvi kivonata, [10] amely bizonyítja, hogy 
a házasság sohasem köt te te t t meg. Az okmányon a meg-
jegyzés rovatban a következő szöveg áll: Paál Ferenc 
református vallású háziszolga kijelentette, hogy János, 
Pál nevű gyermeket fiának elismeri. 
Nagy Baloghék ez időben a pesti Alduna-sor 47. sz. 
házban laktak mint házmesterek. 
A ránk maradt fényképeken, [11] melyek 1874—75-
ben készültek Paál Ferenc 35 év körülinek látszik. Kö-
zépmagas, világos bőrű, világos szemű, ritkuló hajú, 
jó arcú, de kissé zilált tekinte tű férfi. Öltözete fekete, 
paszományos díszü dolmány, lábán szép szabású ráncos 
csizma. Külseje után ítélve inkább polgár, mint paraszt. 
Nem közönséges, inkább deklasszált embernek látszik. 
Mellette Balogh Katalin a múlt század 70-es éveinek 
divat ját szerényen követő ünneplő ruhában, fején kis 
fejdísszel. A másik képen apa, anya és a karonülő gyer-
mek is r a j t a van. A harmadik fényképen az anya fej-
kendőben van, ölében t a r t j a cseperedő kisfiát. 
Nagy Balogh gyermekkora és if júkora történetének 
nem maradt tanúja, ő maga nem szívesen emlékezett 
róla. Hogy mennyire hátrányosnak, vagy megalázónak 
érezte származásának körülményeit, erre bizonyíték az 
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1914. dec. i-i keltezéssel kiállított bejelentő, melyre 
hamis adatokat vezetett : apját Nagy Balogh Ferenc-
nek, a n y j á t Pál Katal innak tüntette fel. 
Ké t leánytestvére születet t később Nagy Baloghnak. 
[12] Mária, Katalin 1877-ben, ő azonban kétéves korá-
ban meghalt . A másik Mária, Gizella 1882—86-ig élt. 
Mind két leányt a Budapest Ferencvárosi római katolikus 
plébánián anyakönyvezték, a család ekkor már a IX. 
kerületben lakott, valószínűleg a Bokréta u. 6. sz. alatt. 
Életsorsának véletlenszerű esetlegességei műveinek 
esztétikai méltatása szempontjából érdektelenek ugyan, 
de szubjektíve mégis befolyásolták nem annyi ra művészi 
tevékenységét, mint korával és kortársaival való kap-
csolatát, ezért semmiképpen nem hagyhatók figyelmen 
kívül. 
Hogy miért éppen a mázolómesterséget választotta, 
arra nincs semmi közelebbi adatunk. Meglehetősen ké-
sőn, 20 éves korában szerzett segédlevelet. 21 éves, mikor 
a Budapesti Iparrajz Iskolába beiratkozik, [13] hogy i t t 
milyen hatások érhették és milyen biztatások, nem tud-
juk. Mindenesetre vágyot t továbbtanulni. Ez t igazolja, 
hogy 1898—99-ben az Iparművészeti Főiskolán, mint 
vendégnövendék Moreili Gusztáv óráit is látogatta , alak-
rajzból „jeles" eredménnyel. Majd Münchenbe utazott, 
a Bajor Királyi Akadémián az 1899—1900. évi téli sze-
meszteren „jó" és „dicséretes" eredményt ér t el. Erről 
Stüler (?) professzor ál l í t ja ki a bizonyítványt. Ebből 
az időből maradt fenn egy csoportkép a hagyatékban, 
melyen a héttagú vidám művésztársaságban Nagy Balo-
ghot is megtaláljuk. Kisebb emelvényen ül, barátságos 
komolysággal, szerény magabiztossággal tek in t ránk a 
25 éves rokonszenves fiatalember. Ha ja egészen rövidre 
nyírt , csokornyakkendőt visel. [14] A képen az Akadé-
mia egyik idős férfi modellje is felismerhető. Az önműve-
lést, amint ezt monográfusai is említik, Münchenben kezdte 
el. Ot t kezdett érdeklődni a német filozófia iránt. Kér-
dés, hogy tudott-e németül ? Hogy mit és mennyi t olvas-
hatot t , az hagyatékából nem nagyon derül ki, mivel 
Bródy Sándor „Emberfe jek" című kötetén kívül, csak 
egy 1864-es kiadású olasz nyelvtant talál tak. Leveleiben 
pedig egy buddhizmusról szóló könyvet említ . [15] 
A hagyatékban ta lál t 1904—1907(16] és 1915—1916 
közötti időben Muszélyhoz írt leveleiből a lább idézünk 
néhány részletet, melyekből rekonstruálhatjuk életé-
nek eseményeit, kapcsolatait, véleményét, gondolatait 
a művészetről. Képi ábrázolásmódjának következetesen 
lényegre törő logikája u t á n Ítélve meglepőnek találjuk 
leveleinek körülményeskedő stilusát, gondolatmenetének 
akadozásait, írásmódjának pongyolaságait, nem annyira 
a szavak helyesírása szempontjából, m i n t a névelők, 
ragok, írásjelek elhagyását tekintve. Szövegei néha úgy 
hatnak, mintha rosszul beszélt volna magyarul . 
1904. ápr. 21-i levelében így ír: „Kedves Guszti — 
Helyzet kellemetlen, hogy az ember nem t u d j a hogy áll 
az már igaz, de már megváltozik a csüggedt hangulat. 
Kezd egy derűs hangulata lenni az embereknek mint 
munkát kapnak csak a koijsisok sztrájkolnak és mint 
tegnap fent voltam a mamádnál mindjárt összecsomagol-
tuk a festék és hogy a vonat megindult el is küldtük. 
Úgy a mamád egészséges és nyugodt m e r t semmi sem 
tör tént én némelykor fölmék és fönt is szoktam maradni 
egy rövid ideig míg csak azt vesszük észre, hogy este van. 
És ami engem illet, én egészséges vagyok, de csalódni én 
szoktam mint régebben. Várom az időt, mikor már a 
csalódásnak vége lesz, de annyira várhatom, hogy igazán 
bele is őszülök, de csak megjön aminek meg kell jönni. 
Az esti akt ra járok de m á r csak az utolsó hét és meg-
szűnik. Próbálok szerencsét majd meglátom, hogy mi-
lyen rosszul sül el, már szerencse, semmi más mind az 
embernek szorgalma és azáltal sok szép és nemeset szo-
kott elérni az ember h á t így haladok addig míg haladni 
lehet, de ez igy van. Kívánom, hogy neked jobban men-
jen min t nekem megy, mer t igazán huncu t ez a világ, 
de az emberek még amannál is huncutabbak és kívánok 
jó sok szerencsét, erőt egészséget s jöjj haza mint egy 
atléta. Levelet ne írj és a kár tyát amit küldtél azt meg-
kaptam. Szép város lehet, pláne ha szép a tá jék. A ma-
mád egészséges semmi b a j a sincs, a helyzet máskülön-
ben jó, a kvár té ly ahova mi t küldjünk ír j mamádnak. 
Ölel Barátod Hansi Nagy Balog. A levél utolsó oldalán: 
Minisztériumba csak jövő hé ten megyek fel, akkor m a j d 
megmondom a mamádnak mikor kell hol beküldeni a 
munkát igazat el voltam foglalva délelőttönként és én 
ritkábban írok, tudod, hogy én nem szeretek nagyon írni 
ölel Barátod Nagi ." 
Feltehetően 1904. május 25-én kelt levelében a követ-
kezőket ír ja Muszélynak Nagyváradra: ,, . . . nagyon 
köszönöm szívből, hogy levelet küldted és igazán meg-
lepett és örült lelkem. Boldognak is érzem magamat, 
mikor annyira megnyugtat . . . Légy is erős, mert még 
nagy szükség van rá, ezt érzem és tudom magam is és 
ami munkámat illeti az van egy kicsi de hogy valahogy 
mégis egy kis pénzt összehozzak, hogy majd a nyáron 
valamit lehessen csinálni ez célom igen komoly. Ragasz-
kodom szigorúan hozzá, mer t ennek az évnek sokat 
kellene hoznia, majd megválik. Már azt nem is merem 
hozzátenni, hogy kell, mert el vagyok készülve minden 
csalódásra. Az a tudat, hogy szembeszállók az elég. Falus 
és Pólya még i t t van, csak júniusban mennek Szolnokra. 
Falus csak rövid ideig marad ott , de Pólya az ott marad. 
Tegnap a Barthával is összejöttem, annak is nem a leg-
jobban mén, az igaz, úgy megy mindenkinek . . . " 
Muszély ekkor még mindig nem tud j a róla, hogy 
szobafestő és mázoló és a díszletfestésre vonatkozólag 
kér tanácsot tőle, meg is kap j a az 1905. I. 9-i levélben: 
„Igen szolgálatodra állok ha lehet rendesen úgy szoktam 
aki kér valamit szívesen teszem. Ami pedig díszletfestést 
illeti az nagyon egyszerű, a vásznat amire díszlet rá lesz 
festve, azt be kell enyvezni, de azaz először ki kell feszí-
teni arra a keretre mire jön, beenyvezni és megszáradni 
hagyni ezeken és ha megszáradt rárajzolni azt amit rá 
akarsz festeni nagy formákban és ha ez megvan közön-
séges porfestéket venni, bekeverni minden színt külön 
egy edényben és ezekben az edényekben külön kikeverni 
azt a színt amire szükség van és bekevert festék vízének 
ötöd részét enyvvel pótolni persze amit festéshez hasz-
nálsz ennyiből áll recept. Védlek tapasztalat út ján, szapo-
rodik bennem a hitetlenség és mely talán egy cinizmussá 
is fejlődik . . . megszűntem őszinte lenni mert csalód-
t am őszinteségemet kihasználták mivel ezt meg akar tam 
előzni, következőben máskép védem magam és ha egy-
szer gondolkozol jusson eszedbe az beszélgetés hogy az 
éhezőnek nem tanács kell hanem kenyér mert tanács 
csak jóllakott embernek való — máskülönben egészséges 
vagyok és csinálok amit tudok . . . Ami a Műcsarnok 
és Szalon beküldési időt illeti nem tudom, mert nem ér-
tem rá de m a j d egy kártyán tuda tom mert most nem érek 
rá kérdezni. Megjegyzem ha papírra jön díszlet nem kell 
beenyvezni és úgy ráfesteni a port lehet azt is vásárol-
ni . . . " 
Muszély egyszer azt is kérte tőle, taní tsa őt meg a 
freskófestés módjára , melyhez mint mondotta jól ér te t t : 
„Kérésemet mindig elhárította — írja visszaemlékezé-
sében —, mer t a küzdelmes, nehéz életpálya nem az én 
szervezetemnek való. Egyszer aztán megtudtam mivel 
foglalkozik, de akkor sem úgy mintha hivatásos mázoló 
volna, hanem olyképpen beszélt róla, hogy ehhez is ért. 
A körúton, nem messze üzletünktől (Muszélyéknek cuk-
rászdájuk volt a Teréz körúton) egy lépcsőházat márvá-
nyozott, oly előkelő gőggel, mintha egy mesterművön 
dolgozott volna, Csak írásaim között levő szülői értesülé-
sekből tudom, mely 1894-ben kelt, hogy mázolósegéd volt. 
(ez az írás hiányzik a hagyatékból). Hogy foglalkozását 
eltitkolta előttem, ez azért történt, mert attól t a r to t t , 
hogy le fogom nézni ezért. Hiába volt minden őszinte-
ségem, hogy szívesebben lennék mázolólegény, mint 
tanár. Amikor a tanulás nagyon megviselte szervezete-
met, ő volt az, aki folytonosan ügyelt egészségemre. Ki-
szabta, mennyit tanuljak, az tán együtt mentünk a li-
getbe, Weingruber elé, katonazenét hallgatni. Nagyon 
boldog voltam, mikor végre tú l voltam a vizsgán. Csak 
jóval később mondta, hogy milyen kár, hogy tanár let-
tem. Örökké ellentmondó természetű volt. Magában meg-
hány ta-vetette a dolgokat és helyesen ítélkezett is, azon-
ban látszólag következetlen maradt. .Sokáig nem tud-
t am megérteni, mit akar az egymással homlokegyenesen 
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ellenkező kijelentéseivel és nem akar tam végighallgatni. 
Mikor már egészen megbízott bennem és nem ta r tha to t t 
attól, hogy foglalkozása miat t elhagyom, váratlanul 
nekem támadt . Képtelen voltam megérteni, mi ü tö t t 
belé. Faggatni kezdtem. Beszéljen nyíltan, mert tudto-
mon kívül tör ténhete t t az, ha valamivel megbántot tam. 
Nagyot nevetett , azt mondta, hogy csak tudni akart 
valamit. (Később rájöttem, mi volt ennek alapja. Azt 
hit te ugyanis, hogy megtudtam, hogy hivatásos mázoló-
segéd, pedig erről csak halála u t án hozzám került írások-
ból értesültem.) . . . Mindig azt vár ta tőlem, mikor fog 
belőlem a tanár kiugrani. Miután ebbeli félelme sohasem 
valósult, a vitatkozásoknak az lett a vége, hogy szent 
volt közöttünk a béke . . . A tudálékoskodó kotnvelese-
ket ki nem álhatta. Ha a társaságban olyan valaki volt 
jelen, kit nem ismert, vagy ki iránt ant ipát iát érzett, 
akkor Nagi hallgatott. Ilyenkor rágyúj to t t pipájára, 
tenyerével combját ütögette. Köhögött, horrákolt . . . 
Vitatkozásnál ha j tha ta t lan maradt , ekkor tudot t epés 
és gúnyos lenni . . . " 
1905-ben írt leveleiben Nagy Balogh kétszer említi 
Gulácsy Lajos nevét. Hogy jó barátok voltak és talál-
koztak, kiderül abból, hogy Muszélyvel együtt Rómába 
akarnak írni Gulácsynak. Gulácsy józsefvárosi Rigó 
utcai lakásának címét is közli Muszélyvel. Későbbi 
levelében ezt í r ja „Találkoztam Gulácsyval is és képzeld 
el milyen szomorú csapás érte édesapját elvesztette, el -
igen. Elment túlvüágra i t thagyta özvegy édesanyját 
Gulácsyval együtt, mert megunta az életet, aki olyan 
mostohán bán t vele . . . a tüdőgyulladás újév u tán hagyta 
kiszenvedni és meghalt, mert meg muszáj volt halni 
igy követelte sors és szigorú volt nagyon, mert jó és 
nemes ember volt . . . " 
Gulácsy apja Bereg megyei középbirtokos volt, ma jd 
MÁV-mérnök. Kissé hóbortos, érzékeny lélek volt — írja 
Lehel Ferenc Gulácsyról szóló könyvében —, aki valami-
lyen összeszólalkozás miat t o t thagyta állását és kataszteri 
magánmérnökséget vállalt. Vállalkozása csalódást ho-
zott, a család teljesen leszegényedett és mint az élet 
hajótöröt t je i egy Rigó utcai egyszobás lakásban húzód-
tak meg. Hátralevő éveit „bölcselkedéssel" töltötte. Hi t t 
a spiritizmusban, h i t t a lélekvándorlásban. A buddhiz-
musról szóló könyvet talán tőlük kapta kölcsön Nagy 
Balogh. Barátsága Gulácsyval még 1916-ban is tar to t t , 
ennek bizonyítéka egy képeslap, melyet a harctérre kül-
döt t az akkor már beteg, egyik ideggyógydntézetből a 
másikba vándorló szomorú barát : „Kedves Barátom 
János, I t t küldök neked egy kis . . . ijesztő hangulatot 
'Ora triste' a Silvióéktól jól lá tva a várost mindent 
szépen megfigyelhettem. — Mondhatom csodás . . . 
egészen rabbá t e t t s ma is a benyomásaimból tudok pár 
neked tetsző és már komolyabb dolgot bemutatni . (A 
kipontozott helyeken egy-egy szó olvashatatlan.) Isten 
téged minden baj tól óvjon. Bizony még én most is nagyon 
nehezen tudok az ú j helyzethez alkalmazkodni. Ez a kis 
nőcske (a levelezőlapon látható kép) hasonló hangulat-
ban van, mint fiatal anyák, kik gyermekeik sorsán aggód-
nak. Pá ölel őszinte barátod Gulácsy Lajos." 
A levélben említett Silvio Sartori Gulácsy olasz ere-
detű barát ja , akit jól ismertek a Szűz utcai műterem-
bérletbe följárogató festő barátok, így Nagy Balogh 
is. Ugyanis Gulácsyék Rigó utcai egyszobás lakása na-
gyon kicsi volt és többekkel bérelte ezt a műtermet . 
Ami egészségi állapotára vonatkozó megjegyzését illeti, 
Gulácsy 1914-től hosszabb-rövidebb időt tö l töt t a Mo-
ravcsik idegklinikán, időközben otthon és vidéki roko-
nainál is lakott . A levélben említett „Ora t r i s ta" valami 
homályos Gulácsy-témára utal. Talán mellékletként ezt 
is elküldte Nagy Baloghnak. 
Érdekes ellentét nyilvánul meg Nagy Balogh sa já t 
szigorú életfelfogása és Muszélynek nyú j to t t praktikus 
tanácsai között. 
Egyik levele 1905. okt. 15. az alkotó lelki válságáról 
szól: 
„A munka lassú, de biztos haladásba tornyosulva 
emelkedik ki a derűs napnak fényes sugaraiba. Já ték-
szerként vesszük föl ezt a munkát . . . amit elmulasz-
to t tunk tegnap azt bajosan hozzuk be ma, folyton fo-
hászkodunk és tehetetlenné panaszkodjuk önmagunkat , 
hogy mér t nem cselekszünk úgy, ahogy kell nekünk s ez 
a panasz gyöngíti az erőnket, zilált alapra helyezi meg-
győződésünket . . . Szomorú állapot mikor az erő meg-
hátrál a lélek magasztos tulajdonától . . . Vigasz benne 
az, hogy a szétbomlott állapotban alkotó eszközök tü-
relem folytán, szilárd összetartást fognak képviselni és a 
pillanat elhirtelenedés nélkül fog muta tkozni a teljes 
önzetlen egyszerűségében, . . . Most pediglen 11e hirtelen-
kedj el semmit, mert egy darab puha kenyér többet ér 
mint egy bizonytalan száraz kenyér. Mert aminek meg 
kell jönni, ha erőnk van úgyis megjön és ha nincs akkor 
maradjunk a helyzetünkbe, mert a nyomor az elvisel-
hetetlen . . . " 
1905. nov. 17-i levélben pedig a megélhetés érdeké-
ben kompromisszumra b iz ta t ja Muszélyt: 
„Amit Őnagyságától haliottam, hogy Te 15-én de-
cemberbe kiállítást akarsz rendezni, bizol a sikerben ? . . . 
az ilyen kiállításoknak az eredményei nagyon silányak 
szoktak lenni, s előre is óva intelek, a lángolás hevében 
ne kapasd el magad mert, az ily csalódásoknak az ered-
ménye a lélekre nagyon károsan hatnak . . . Mert elő-
ször is szenikápráztatást vár a publikum az ilyen ki-
állítástól és egy ilyen eredménynek főtényezője az, hogy 
a képek díszes rámában jelenjenek meg a kiállítást lá-
togató közönség előtt . . . tudom, hogy jelenlegi hely-
zetedbe pénzbelileg akármily kis arányba akarnád ren-
dezni lehetetlen, hogy siker koronázza. H a n e m próbálj 
két képet ami a reprodukcióid közül vannak másolni, 
egy szentet de ha van több alakkal és egy másikat amit 
Te kiválasztol a kártyákból amik vannak, valami szem-
revaló díszként szolgáljon a szobákba. Meglátod a bizal-
muk oly nagy lesz az eredmény oly, fényes, hogy . . . 
leküzdöd a szomorú mostoha helyzetet . . . " 
1906-ban így vigasztalja Muszélyt, akinek a képeit 
a Szalonból visszautasították: „A képeket a Szalonból 
elhoztam és kivittem Gyula bácsihoz és jók, meg is néz-
tem, véleményem az, hogy jelen szerencsétlen időben 
lehet hogy helyszűke mia t t nem fogadták be. Hogy az ő 
nézetük mi a dologról azt már én nem tudom de én meg-
győződésem az, hogy legyen az ember őszinte magához 
is . . . akkor okvetlen van haladás, akkor nincs szükség 
senki elismerésére mert magamért festek és ha kiforr az 
ember akkor úgyis tündöklik, maga ragyogó fényében. 
Többet nem írhatok." 
Legutolsó békebeli levele 1907 február jában kelt, 
még Szigetvárra címezve Muszélynek: „Gondolkoztam, 
hogy menjek-e Párisba, de akárhogy forgatom tervemet, 
a vég ez, hogy ne menjek és én nem mék el, vagyis nem 
utazom veled, sajnálom, de nem terhellek . . én jelen 
időben i t t Pesten is tudok tanulni és i t t akad mégis egy 
kis kereseti forrás amiből anyámat tudom segíteni és 
ha időm van i t t kint tudok nyáron a szabadban plenert 
is festeni, akkor minek nekem az út, mikor én jövő télen 
úgyis kimék, jó persze, egymást legfeljebb vigasztal-
nánk és nyomorban osztozkodnánk és én képes vagyok, 
de nem akkor mikor anyámat otthon a tudtommal 
küzdelemben hagynám . . . " 
Muszély Budapestre költözése után a levelezés ter-
mészetesen egy időre megszakad és csak 1915—16-ban 
folytatódik, amikor Nagy Balogh bevonul. A katonaság-
gal kapcsolatos iratok és levelek is érdekesek. A gödöllői 
katonai táborból ír hosszabb levelet Muszélynek 1915. 
dec. 12-én: „ I t t vagyok Gödöllőn persze min t katona el-
képzelheted hogy milyen jó mikor az ember mindig sza-
badságért áliitozott és egyszerre csak benn érzi magát 
a kalickában abban a kalickában amelyben az embernek 
az egyéni függetlensége van veszélyeztetve jó i t t az ember 
anyag mégpedig nyersanyag amit gyúrni akarnak és 
gyúrnak is sajnos ez a 1915 év civilizáció eredménye, ez 
minden egy nagy humbug és ennek nyomait érezzük és 
igyekszünk amennyire lehet magunkat hozzá alkalmaz-
zuk, de amellett nem mondhatnám hogy annyira bol-
dogtalanok vagyunk mert igazán megmondva van ne-
künk egy igen jó hadnagyunk aki a szakaszparancsno-
kunk és ismerve a képességemet mindig azon igyekszik, 
hogy ha időm van sarkal arra, hogy dolgozzam. Persze 
nehezen megy egy délelőtti gyakorlat u t án de amint a 
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mód adódik, rögtön hozzáfogok a munkához . . . A tárgy 
ugyan i t t monoton egyforma és amellett szürke a t á j 
amelyben történik . . . "[17] 
1916 januárjában kerül t az orosz frontra . Onnan 
sűrűn vál tot t levelet Muszélyvel, aki el lát ta őt rajz-
papírral, festőszerekkel és egyéb szükséges apróság-
gal. [18] 
Márciusban még alkalma adódik néhány jó vázlat 
készítésére. , ,Itt festői szempontból sok olyasmi van — 
írta — amire azt lehet mondani imponáló, dacára annak, 
hogy az ember az egészből nem lát semmit, épp ez az ami 
valami rejtelmes erőt n y ú j t . Ez a rejtelmes ami a dolgot 
naggyá teszi, ez imponáló." 
De az április már nem ilyen zavartalan, „az a biza-
lom ami engem itt k i ta r tóvá tesz, nem egyéb mint az 
idegeknek elfásultsága, képzeld el azt az állapotot, ha 
véletlenül egy bomba az ember ágya alatt volna, micsoda 
érzés? há t még akkor, mikor az egész ágy alj a kézi bom-
bákkal van telerakva, és mégis jól alszom. Ez az ami leg-
jobban bizonyítja az elfásultságot, ez pedig sajnos nem 
tudom, hogy bátorság lenne?" Még ilyen körülmények 
között is érdeklődve szemléli az új környezetet: ,,itt ahol 
az ember, mint aki vissza gondolja magát a barlanglakók 
korába, úgy élünk itt a föld mélyiben, i t t olyan fedezéket 
is talál, ami az embert bámulatba ejti . . . Micsoda egy-
szerű eszközökkel oldják meg sőt bizonyos esztétikai ér-
zést is talál, ami ebben a pokoli világban meglep, pláne 
mikor az oroszok masinája munkába kezd." 
Ez a megjegyzés az élet nehézségein diadalmaskodni 
tudó találékony szegény ember szemléletére vall. 
Erről az oldaláról is ismerte őt Muszély: „Valóságos 
tervkovács volt. Bámulatosan ötletes, dacára annak, 
hogy száz közül, ha egy terve sikerült. Nem csüggedt 
sohasem." 
A május, júniusban í r t levelek hangja aggódó, ide-
ges, szinte előre megérzi, hogy rövidesen megsebesül. 
„Mintha kísérleteket tenne velem a sors, lehet hogy 
próbára tesz. Hogy miért azt már én nem tudom, az igaz, 
hogy nagyon mostoha." 
Június 13-i levelét m á r mással íratta a homonnai kór-
házból. Sérült jobb válla gyógyítása céljából rövidesen 
Budapestre a János-kórházba kerül. 
Néhány megmaradt i ratból fény derül katonai pálya-
futására: [19] Sebesülése u t á n kapja meg a karpaszomány 
viselésére vonatkozó kivételes jogot. Hosszabb ideig 
pihen az ,,Angela-otthon"-ban és 1918 májusában kérel-
mezi a Sajtóhadiszállásra történő beosztását. Valószínű-
nek ta r t juk , hogy a honvédelmi miniszter ezt a kérését 
nem teljesítette, mivel még 1918-ban Tisztjelölti Iskolára 
küldték. Eredményes vizsgájáról egy előléptetési javas-
lat tanúskodik, mely november 10-én kelt. Ez időben, 
tehát a Károlyi-forradalom alat t , századosa, akinek ő 
tanítványa volt, 1918. december 3-án kelt levélben azt 
kéri „Nagi"-tól, hogy igazolja jó barátságukat és hogy 
nem váltak meg haraggal egymástól. 
A Tanácsköztársaság idején a Közoktatási Népbiz-
tosság írásban mentesíti Nagy Baloghot a rekvirálás alól. 
Utókezelésre küldik a Császárfürdőbe. A Művészeti 
Direktórium vásárol tőle négy olajfestményt és hét 
rajzot. 
Hirtelen hal t meg, de rövid ideig beteg lehetett, mert 
a hagyatékban Vermes Dezső orvos számlája kétszeri 
hajnali orvosi vizitért és egy oltásért (sic !) 100 Korona 
honoráriumot kért, valószínűleg a hagyatéki felszámolást 
végző bizottságtól, [20] A számla kelte 1919. november 29. 
Temetéséről barátai — közöttük Berán Lajos — in-
tézkedtek a Polgármesteri Hivatalnál. A Polgármesteri 
Hivatal pedig a Szépművészeti Múzeumhoz fordult ada-
tokért a művészre vonatkozólag. Rónai, a Szépművészeti 
Múzeum művészeti t i tkára 1919. november 21-én kelt 
levelében igazolta, hogy a volt Művészeti és Múzeumi 
Direktórium által vásárolt művek annak idején a Szép-
művészeti Múzeum birtokába kerültek és a Múzeum 
Nagy Balogh más műveivel ajándékozás ú t j án is gyara-
podott. Ennek a levélnek keltezése alapján tehát korri-
gálandó Nagy Baloglmak a köztudatban elterjedt no-
vember 22-i halálozási dátuma. Néhány nappal korábban 
hunyhatot t el. 
A Duna-balparti Köztemetők Igazgatóságának nyug-
t á j a szerint a Rákoskeresztúri Temető 128. díszparcellá-
jának második sorába a 62.-s sirt vásárolták meg részére. 
A hagyatékban talált 1914. december i-i lakásbejelen-
tő bizonyítja, hogy Nagy Baloghéknak Kispesten két 
lakásuk volt. 1906.-ban költöztek a Sárkány u. 73-ba, 
1914-ben pedig a Sárkány u. 31. sz. házba. Ez volt Nagy 
Balogh legutolsó lakása. Ez a két adat hozzásegit ben-
nünket a datálat lan interieur-ök keletkezésének meg-
állapításához. [26] A korai periódusban festett sublótos 
szobabelsők és a kalapos konyhasarok, tehát ezek a bar-
natónusú, a f é n y - á r n y é k ellentétére épülő festmények 
az első lakásban készültek. A hangsúlyozott szerkezetes-
ségű szobabelsők vasággyal, festőállvánnyal, alacsony 
vaskályhával már a második lakás belsejét m u t a t j á k és 
1914—15 között készültek. 
Fenti dokumentumok hozzájárulnak Nagy Balogh 
emberi és művészi világának teljesebb megértéséhez. 
F. Mihály Ida 
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sebb. Hátra fe l é n y o m u l ó erősen és duplán bo l tozo t t , fe lül csúcs f e l é 
köze ledő. S z e m e i kék sz ínűek, kiülök, aprók és alul húsos párnák 
koszorúzzák, szel íd t e k i n t e t ű e k é s inkább é le tv idorak . Orra (az ő 
legfőbb büszkesége) , sasorr, d e az is alul é s e löl vas tag . Prof i l ja 
n e m e s haj lású . Legfőbb baja a szájával volt . E z d u z z a d t és kezdetben 
elég k i c s i n y lehetet t , de a később i élet f o l y a m a a la t t a száj duzzadt-
sága é s sokszor a gőgösségig m e n ő ősi érzete a z t kissé Íveltté é s 
b i g g y e s z t e t t é te t te . Álla h á t r a n y ú l ó kis áll, m e l y e t h o g y ezt eltün-
tesse, kecskeszakál l díszít. Arca alul széles, felülről lefelé háromszöget 
képez, m e l y nek alapján l é v ő k é t csúcspont ja a z ál lkapcsok k é t 
bü tyke . í g y le írva torznak m o n d h a t n á va laki ez t a fe je t és sokan 
annak i s lá t ták , pedig az n é h a nemcsak, h o g y c s ú n y a n e m vol t , 
h a n e m m é g szépnek is vo l t m o n d h a t ó . " 
15. 1904. n o v . 28-i levél . 
16. 1904 —1907 közöt t i időbő l az a l á b b fe lsorolt leveleket 
őrizte m e g Muszé ly N a g y B a l o g h tói: 1904. ápril is 21. c í m z e t t Muszély 
Á g o s t o n , N a g y v á r a d , Szacsva i u . 55. ( Idézve a c ikkben. ) 
1904. ápri l is 29-i l eve lében közli Muszé lyve l , h o g y s o k a t fes t a 
szabadban . 
1904. m á j u s 15-én értes í t i Muszé ly t az ö s z t ö n d í j - p á l y á z a t fel-
tételeiről . 
1904. m á j u s 25-i b o r í t é k b a n talált levé len ke l tezés nincs , csak 
Muszé ly u tó lagos számozása 17/5. ( Idézve a c ikkben . ) 
1904. június 14-én írt l eve l ében a Muszély csa lád ikreinek szüle-
tése a lka lmábó l gratulál. A l evé l hangja N a g y B a l o g h gyöngéd-
ségéről , gyermekszerete térő l t e sz tanúságot . 
1904. n o v e m b e r 28. T e v é k e n y s é g r e buzd í t ja Muszé ly t , mert a 
f o l y t o n o s okoskodás csak e lb izonyta lan í t . E b b e n a l evé lben ígéri 
m e g a buddhizmusról szóló k ö n y v elküldését . 
1905. I. 9. ( Idézve a c ikkben . ) E z t a l eve l e t m á r Szigetvárra 
c ímezi . 
1905. I. 24. Muszély szü le tésnapjára gratulál . A l eve l e t egy toll-
rajzzal zárja , m e l y egy karosszékben ülő férf i t ábrázol gyermekekke l 
k ö r ü l v é v e , h á t a m ö g ö t t a n a p k o r o n g ragyog, elöl e g y férfi virág-
csokrot n y ú j t az ünnepe l tnek . Aláírás: H a n z i N a g y Balogh. 
1905. február 12. P o s t a b é l y e g z ő kelte a bor í tékon, a levélen 
n incs d á t u m . A fe ladó N a g y B a l o g h ekkor már a B o k r é t a u. 6 -ban 
lakik. T u d ó s í t j a barátját s ú l y o s inf luenzájáról . Eml í t i , h o g y meg-
próbálja Gulácsy római c í m é t megszerezni . 
D á t u m nélkül i levél , u tó lag 23/1 számozássa l e l lá tva . Fe l tehetően 
1905. február közepe táján í ródot t . A levél tárgya kapcsolódik az é v 
eleji l eve lek szövegéhez . Közl i , h o g y m e g g y ó g y u l t a n a g y náthából , 
ír Gulácsy apjának haláláról ( idézve a c ikkben) , é s közl i Gulácsyék 
budapest i lakásc ímét . A levé l e g y e s m o n d a t a i n a k érte lmét nehéz 
k ihámozni . 
1905. II . 27-én tudat ja barát jáva l a Műcsarnok é s N e m z e t i 
Sza lon kiál l í tásaira v o n a t k o z ó beküldés i ha tár időket . 
1905. október 15. p o s t a b é l y e g z ő kelte a bor í tékon, a levé l d á t u m 
nélküli . ( Idézve a cikkben.) 
1905. X I . 17-én Rákospalotáró l k e l t e z e t t levél , m e l y n e k s z ö v e g é t 
n e m saját kézze l írta , hanem Muszé ly e g y i k női hozzá tar tozó jának 
d iktá l ta . ( Idézve a c ikkben.) 
1905. X I I . 12. Rákospa lo ta . E z t a l e v e l e t is d iktá l ta . K é t n ö v é n y 
megmentésérő l t e s z eml í tés t benne . í g y ír: „Segí t s m i n d e n é lőn , 
n y ú j t s segélyt a s z e n v e d ő n e k . . . Mi m o s t szorgalmasak v a g y u n k , 
é n m o s t akarok á t t é r n i a váz latokból a képek fes tésére ." 
1906. X I I . 31. d á t u m ceruzával f ö l j e g y e z v e a levélre , a bor í té -
k o n ugyancsak M u s z é l y kézírásával 1908. X I I . 31. V a l ó s z í n ű b b az 
1906-0S keltezés , m i v e l Muszély k é s ő b b Párizsba u t a z o t t , ez a l evé l 
p ed ig a Sza lonba b e a d o t t képek v i sszautas í tásáró l értes í t i őt . A 
l eve l e t N a g y B a l o g h Kispestről , a S á r k á n y u t c a 73. s z á m ú lakásáról 
kü ldte , röviddel e l ő b b köl tözhet tek e b b e az első k i spes t i lakásba 
a n y j á v a l . 
1907. II . 21. l e v é l d á t u m a a b o r í t é k o n és l evé len f ö l t ü n t e t v e . 
17. A gödöl lő i k a t o n a i táborból 1915. december 12. k e l t l e v é l b e n 
n e m tesz eml í tés t a n y j a betegségéről , b i zonyára n e m is t u d o t t róla. 
R e m é l t e , h o g y karácsonykor h a z a l á t o g a t h a t . A h a g y a t é k b a n m a r a d t 
Schröder Ágos ton t e m e t k e z é s i vá l la lkozó számlájából t u d j u k , h o g y 
a n y j a 1915. d e c e m b e r 23-án hal t m e g é s f i a 186 koronát f i z e t e t t a 
temetésért . 
18. A frontról a következő tábori l a p o k a t kü ldte Muszé lynek: 
1916. jan. 31., f e b r u á r 5., 20., 22., 23 . , márc ius 2., 4. , 10., 13., 14., 
15. , 16., 22., 29. , 31 . , ápril is 2., 5., 10., 15. , (ezen a n a p o n k é t lapot is 
írt) 20. , 23., m á j u s 17. június 3., 13., 14., 16., és 24. 
19. A l eve l ezé sen kívül a h a g y a t é k b a n a k ö v e t k e z ő k a t o n a i 
vonatkozású iratok m a r a d t a k meg: 1916. V I . 19. a h o m o n n a i kórház 
N a g y Balogh sebesü lése utáni kezeléséről szóló igazolása . 
1916. VII . 2 3 - á n kelt , a 169. s z á m ú zászlóalj á l ta l k i a d o t t n a p i -
parancs , me ly k ih irdet i részére a k a r p a s z o m á n y viselésére v o n a t k o z ó 
k ivéte les jogot . 
1918. m á j u s 25. N a g y Balogh k é r v é n y e a h o n v é d e l m i minisz ter -
h e z , melyben a Saj tó -hadiszá l lás Művészcsopor t jába kéri b e o s z t á s á t 
m i n t f e s tőművész . 
1918. N a g y B a l o g h föl jegyzései é s rajzai a Magyar Kirá ly i I I . sz. 
Tiszt je lö l t I s k o l á n ha l lga to t t tüzérség i tananyagró l . 
1918. n o v e m b e r 10. A Tiszt je lö l t I s k o l a b i z o n y í t v á n y a , m e l y 
szer int elméleti k é p z e t t s é g e megfe le lő é s őrmesterré l é p t e t h e t ő e lő . 
1919. február 18. Budapest i Térparancsnokság igazo lása f e b r u á r 
18 - tó l április 2- ig t a r t ó szabadságolásáról . E z az í á s m á r t a r t a l é k o s 
a l h a d n a g y k é n t eml í t i őt . 
1919. június 12-én a H a d i g o u d o z ó Hiva ta l C s i s z á r - f ü r d ő i 
In téze t ébe rendel ik utókezelésre. 
1919. június 19-én a 16. sz. H e l y ő r s é g i kórházba fe lü lv izsgá-
la tra hívják. 
20. H a g y a t é k á r a 14.004/1920 s z á m o n h irdet ték m e g a z árve-
rést . Az iraton kéz írásos megjegyzésse l 1919. d ecem b er i - é n Drip-
p a y nevű s z e m é l y a hagyatékból c s e k é l y értékű e m l é k e t kér. 
21. N é m e t h L a j o s „ N a g y Balogh J á n o s " c i m ű m o n o g r á f i á j a 
B u d a p e s t i960 . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p , 30—33. o. 
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A HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI MŰVÉSZEK MAJOLIKA-
ES AGYAGIPARI TELEPE 
— DOKUMENTUMOK ES LEVELEK TÜKREBEN — 
Az alábbiakban a vásárhelyi Majolikagyár alapító-
levelét, egy — 1917-ben készült — jegyzőkönyvterveze-
tet, Endre Béla 1919-es följegyzését, továbbá Endre Béla 
és Tornyai János tizenhét — 1912 és 1919 között í rot t 
— levelét tesszük közzé. Ily módon szeretnénk emlékezni 
az alföldi művészélet egyik legjelentősebb dátumára, a 
Majolikagyár hatvan esztendeje tör tént alapítására. 
A dokumentumok és levelek fő témája egy nagyszerű 
kezdeményezés: a népi kerámia, a helyi kézműves ha-
gyomány iparrá fejlesztése. A színtér a fülledt levegőjű 
kisváros — ahogy Tornyai fogalmazta: Sárhely — sivár 
világa, ahol a városi szeszfőzde fontosabb létesítmény a 
művésztelepnél. E közegellenállás nehezítette Endre 
Béláék dolgát, bennünk azonban — akikben már tör-
ténelemmé vált a múlt — csak fokozza példás vállalko-
zásuk csodálatát. 
A legtöbb levél címzettje Smurák József (1883—1943), 
a neves aradi műépítész, aki — Endre Bélával, Tornyai 
Jánossal, Rubleczky Gézával, Kallós Edével, Pásztor 
Jánossal és Weisz Mihállyal — a Majolikagyár alapító 
tagjai közé tartozik. Az Aradra küldött levelek nemi-
képp módosítják a vásárhelyi művészélet köztudatban 
élő szereposztását. Világossá válik belőlük, hogy — bár 
Tornyai köztük a legnagyobb formátumú egyéniség — a 
művészek közösséggé szervezésében Endre Béláé a fő 
érdem. De figyelmet érdemel e levelezés azért is, mer t a 
vásárhelyi festők és szobrászok arcképeit — az ideál és a 
torzkép szélsőségei között — hitelesen és szenvedéllyel 
t á r ja elénk. A szubjektív vallomásokból az alföldi mű-
vészet történetének egyik jelentős fejezete bontakozik ki. 
A leveleket és egyéb dokumentumokat Smurák húga, 
Smurák Mária őrizte meg és bocsátotta a hódmezővásár-
helyi Majolikagyár rendelkezésére A szövegközlésben 
törekedtünk a betűhűségre. A keletkezés időpontját 
— dátum híján — legtöbbször a szöveg belső összefüggé-
seiből állapítottuk meg. A szövegközlést néhány magya-
rázó jegyzet követi. 
Társulási nyilatkozat 
Alólírottak a mai napon ezen kötelező erejű nyilatkozat 
alapján, betéti társasággá alakultunk. 
1. A betéti társaság megalakulásának czélja Hm.Vásár-
helyen, a város által Smurák József aradi lakos részére 
a közgyűlés által megszavazott és 15 évre kézbe adot t 
hajda nevezetű épületben, „Művészek majolika agyag-
ipar telepe Hódmezővásárhely" czím alatt, agyag 
edény, majolika, dísztárgyak és házdíszítési műipar-
czikkek gyártásával foglalkozik. 
2. A társaság tagjai Kallós Ede, Endre Béla, Smurák 
József, Tornyav János, Rubletczky Géza, Weiss 
Mihály. 
Nevezett tagok rooo azaz egyezer koronát fektetnek 
személyenként a vállalatba alaptőkéül. Azonban azon 
esetben, ha fent nevezett hatezer korona tőke az üzem 
folytatására kevésnek bizonyul, úgy az összes tagok 
személyi és vagyoni tőkéjük igénybevételével ugyan-
annyi vagyis hatezer korona hitelt vesznek igénybe, 
azon hozzáadással, hogy ezen hitel csak a legszüksé-
gesebb esetben vehető igénybe, és ezen hitel 6000 
koronát meg nem haladhat , és sem pénzhitelben, sem 
áru vagy anyagban tovább nem terjeszthető. 
3. Kötelezzük magunkat hogy a fent nevezett 1000 ko-
ronát személyenként mint alaptőkét f. év április hó 
15-ig készpénzben befizetjük, és egy pénzintézetnél 
helyezzük el. 
4. A művész tagok kötelesek a gyár művészeti vezetését 
a legjobb tudásuk szerint intézni és irányítani és 
egymás között beosztott időben mindenkor a felügye-
letet gyakorolni, hogy az üzem művészi irányítás 
nélkül soha sem maradjon, és szükségelt esetben leg-
alább egy művész tag mindenkor jelen legyen. 
Szervezet 
5. Reprezentáló igazgató. Mindenkor az a művész, tag, aki 
a soros felügyeletet teljesíti. 
Ügyvezető igazgató. A gyár adminisztratív teendőjét 
teljesíti. 
Művezető. A gyár technikai üzemének irányítása és 
vezetése. 
6. Igazgatósági gyűlés minden héten tar tandó. Határozat-
hozatalra legalább három tag jelenléte szükséges. 
7. Közgyűlés. Az igazgatóság fontos ügyek letárgyallá-
sára közgyűlést hívhat össze, azonban havonként meg-
tar tandó. Határozatképességhez legalább a tagok két-
harmada szükséges. A szavazatok át ruházhatók írásos 
megbízással, azonban egy tagra, csak egy szavazat 
ruházható. 
8. Rendes évi közgyűlés. Minden év Február havál an tar-
tandó, ahol a zárszámadások terjesztetnek elf, és az 
évi működésről kimerítő jelentés tétet ik. Ég; szintén 
az évi mérleg szerint k imutatot t nyereség számla 
fölötti felosztásról, a közgyűlés határoz. 
Kel t Hódmezővásárhely 1912 Február hó 5. 
Endre Béla 
Tornyai János 






Az alapítólevelet 31 pontos részletes ügyrend egészíti 
ki. Az első „reprezentáló" igazgató Endre Béla volt. 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Kedves Jóskám ! 
Megkaptam a múltkori K. Kár tyá tokat és annál is 
inkább nem cselekedtünk az ügyvédnél semmit, mivel azt 
a szervezkedési alapot — utólag meggondolva — én sem 
ta r to t t am helyesnek. Erről majd beszélgetünk, ha át-
jöt tök és pedig talán m a j d nem olyan idegesen és kap-
kodva, mint most legutóbb. Nagyon szeretnék én is i t t -
hon lenni, a mikor á t jö t tök Kedves Józsikám és azért azt 
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óhajtanám, ha ezt az ünnepek u t án ejtenétek meg, mivel 
mi az ünnepekre Debrecenbe u tazunk és pedig Nagy-
pénteken. Ha mégis átjönnétek én megnyugszom a Ti 
körültekintésetekben és intézkedésiekben. Küldöm 
jelenleg a H a j d a alaprajzát, hogy ez után az építkezési 
engedélyt a városnál kikérhesd. Megjegyzésem és kérel-
mem itt az lenne, hogy lehetőleg kevés átalakítást csi-
nálj. Az általad és általunk is ideálisnak talált fordított 
elhelyezést most ne csináljuk, mer t az rengeteg pénzbe 
kerülne. 
Gondolkoztunk ra j ta megbeszéltük a művezetőkkel, 
és arra a megállapodásra ju t to t tunk, hogy a műhelyek 
a legcélszerűbben és legkézhezállóbban a kis ra jz szerint 
lennének ellielyezendők. Az őrlőt a pincéből felhoztuk és 
a pincében a feldolgozott téli kész nyers anyag árut 
helyeztük el. Az iroda építésének is el kellene most ma-
radni a tömérdek költségre való tekintettel a mellyel 
még szemben állunk. Egyelőre az iroda az épület leg-
hátul jába kerül egy kis nyomorúságos helyiségbe, de én 
úgy gondolom, hogy ez a hátulsó helyiség előre kerülne 
akkor, ha a megrendelők, vagy a közönség részére a be-
járó a j tó t az épület hátulsó, iroda felől eső kőfalán vágat-
nánk. Nagyobb átalakításokat most csak azért se te-
gyünk, mivel m a j d a gyakorlat muta tná meg a legcél-
szerűbb elhelyezkedést, meg azért se mivel akkor helyez-
kedünk el m a j d igazán, ha az államtól a szubvenciót 
meg a gépkorongokat is megkapjuk. 
Kiadásaink eddig már ca. 800 Korona és a még be-
fektetendő összeg az üzem megindításáig számításunk 
szerint 2645 koronára fog szaporodiii a melyhez hozzá 
számítva Szappanos 2000 koronáját kiadásunk 4645 K-t 
fog kitenni. Munkás fizetésre ergó marad 1425 koro-
nánk. 
A szűrés már szépen előre haladt és a legközelebb az 
ereszt építjük, a mely alá a kemencék kerülnek. Az eresz 
építés 220 K., a munkadíj hozzá 55 koronába kerül. — 
Lát tad az épületet; kérlek szépen kérjed a várostól be-
látásod szerint az épület karba hozását, a kerítés és az 
épület betakarí tását kívül, belül, a padlás feljáró ki-
javítását stb. Nem torn mit szól m a j d hozzá a város ! ? 




Kelt: 1912. márciusában. — Szappanos : Szappanos Imre 
vendéglős, a H a j d a bérlője. — Géza : Rubleczky Géza, 
aki ekkor Smurák aradi műtermében dolgozik. 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez és Rubleczky Gézához 
Kedves Jóskám ! 
és 
Kedves Gézám ! 
Ne haragudjatok, hogy nagy késéssel egy cigaretta el-
füstölése mellett írok Kettőtöknek egy papírra, de ha 
külön írnék, há t már két cigarettát kellene elszívnom és 
ez már ár tana az én nikotinmérgezéses valóságomnak. 
I r tó náthában is leledzem. 
Ne haragudjatok kedves Fiaim — én már mondhatom, 
mert elmúltam 40 esztendős — hogy a szép hangú kedves 
leveletekre az ünnepek előtt nem válaszoltam. Olvastam 
és sokban igazat ad tam Nektek. 
Mint az egyenesség bará t ja már meg is mondtam Miská-
nak, hogy kifogások vannak ellene — hogy nékem is 
vannak kifogásaim és kételyeim a jövendő működése 
iránt. Miska oda nyilatkozott, hogy ő „bízik magában" 
és „csak magában bízik" és „nem hajlandó a pénzét 
másra bízni". Azt mondja, hogy csak mint ügyvezető 
haj landó részt venni a gyárban, különben kilép. 
Elkövettem azt az ügyetlenséget, hogy éppen az 
ünnepek alatt távoztam Vásárhelyről és így most szé-
pen kérlek Benneteket üssük helyre valahogy az el-
mulasztottakat . Jöj je tek át a milyen hamar csak lehet 
hogy a dolgainkat végezhessük és mindent elrendezhes-
sünk. Nagyon rövid az időnk, ha máj. i -én az üzemet 
meg akar juk indítani. 
Nem tudom a bontási, építkezési engedélyt kérté-
tek-e ? H a még nem úgy kérjétek azonnal. 
Miska azt mondja, hogy azért nem építette a kemen-
céket mert előbb ehhez is engedély kell. 
í r já tok , vagy sürgönyözzétek meg azonnal, hogy 
mikor jöhettek és gondolkozzatok a tennivalókon addig 
is. Hogy lesz Miskával, vagy ki lesz a helyén ? 
Kallós idezárt levelére hosszasan válaszoltam és 
Miska esetét is elmondtam. 
Debrecen nagyon jó ta laj lesz a gyárunknak. Az edényt 
nagyon kívánják ott . Borsos Városi mérnök (építész) 
nagyon kedvelli az eszmét. A Hajdú-Házra pályázott, 
ha megnyeri, velünk csináltatja a majolikát. Sok épü-
lete van neki, sokat tehet. Kollekciót kér. 
Gyertek menntől előbb ! ! 
Sokszor ölel csókol Benneteket 
Béla 
* 
Kelt: 1912. márciusában. — Miska: Weisz Mihály. — 
Borsos: Borsos József (1875—1952) építész, egyideig 
Debrecen városi főmérnöke. 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Kedves Jóskám és Gézám ! 
Legelőbb is megköszönöm a névnapomon való meg-
szólalást és hasonló képen minden jót kévánok ! 
A tárgyra térve roham lépésekben értesítelek Bennete-
ket a dolgok folyásáról. Az i t thon lévők tanácskozásán 
elhatározódott, hogy egy művész-részvényes már is 
vegye á t az ügyvezetést és önállóan cselekedjék. É11 
vagyok szerencsés ez idők szerint ügyvezetőnek lenni és 
kötelességem a gyár üzembe érkeztéig naponta kétszer 
kilábolni a Hajdába, járni az ügyvédet és a városházát. 
Élvezve bizalmatokat igyekszem annak mindenben di-
cséretesen megfelelni ! 
Beszámolok a következőkről: 
1. Smurák József úr által nevemre küldött 600 koro-
nát Weisznak átadtam, hogy takarékba tegye. 
2. A Villamos Társaságnál befizettem 150 k. 
3. A Letisztítás és javitások ügyében kérvényünket 
a Tanácshoz beadtam. Megnéztem a várossal kö tö t t szer-
ződésünket a mely szerint csak a külső betisztítás tarto-
zik a városra — így kértem. A szerződést jó lenne K. 
Jóskám, ha elküldenéd, hogy az irodában letegyixk. A 
tervrajzot átkopíroztam, mert a belső bontakozásokat 
nem kértem, hanem a telep engedély kéréséhez már az 
átalakítások feltüntetésével csatoltam a rajzot . 
4. Kér tem az Iparengedélyt és a Telep engedélyt. 
Előbb az alkapitány rám ijesztett, hogy ennek a meg-
nyerése 3—4 hétig is el tarthat . Szathmáryval azonban 
rendbe hoztam a dolgot, úgy hogy most már 3—4 nap 
múlva meglesz és az üzemet szabály szerint indí that juk 
meg. 
5. Nagy változás az őrlők szerelésénél. Várady laka-
tos nem 250 K-ért hanem 600 K-ért vállalta a szerelést, 
mivel nem tudta, hogy az őrlők maguk sincsenek sze-
relve. Megkérdeztünk több lakatost, mind drágábbért 
vállalta volna mint ő, így nem volt más teendőnk, mint 
így is bele mentünk a rendelésbe és most már készül az is. 
5. A kemencéknél is jóval túl lépjük az előirányzatot. 
Csak a kéményekre a legolcsóbb ajánlat 220 K ; a ke-
mencék építése tehát számításunk szerint legalább 350 
K. körül fog kerülni. 
6. Tokodyt csak nem t a r t j uk alkalmasnak a cégjegy-
zésre. Matheu is ellenzi. Valószínűleg Tornyaira v. én 
reám hárul. 
7. Az állami Szubvenciót menntől előbb kérni akar-
juk. Erre a célra határozatunk szerint két részvényes-
nek (Tornyai és még valaki) talpra kell állani és addig 
őgyelegni, míg a segítség a kezünkben nem lesz. 
8. Kallóstól kértem az Ezer korona beküldését. Úgy-
szintén kérem ez ú t ta l — ha lehet — tőled K. Gézám a 
hátralékos 100 K. beküldését. (Kötelességem !) 
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9- Munkásokat holnap értesítem, hogy szerdán jelent-
kezzenek. Jelenleg nagy munka folyik a Hajdában. A 
nagy teremben a korongokat szerelik az ácsok az őrlő-
ben a famunkát csinálják. Kojnok, az ácsvállalkozó — 
vagyonos ember — részvényesnek ajánlkozik; azt mond-
ja sok hasznát vehetnénk. Többek közt ő csinálta a sze-
gedi zsinagóga és a belgrádi Konak ács munkájá t . Soha 
se szokott bort inni, nagyon szótlan ember, de tegnap, 
hogy beszélni merjen kögyetlenül belöttyintet t . Javal-
nátok-e az ő részvényességét ? (Afféle célszörű égyszörű 
embör.) Az ő kívánságára terjesztem elétek a kívánsá-
gát. 
Nagy porfellegekben folynak a falbontások is. Az iro-
dát mégis a hátulsó há rom szobás részből alakítottuk 
úgy, hogy a két első szoba lett az iroda, a hátulsó pedig 
a művezető konyhája. Az írókás terem le t t a nagy terem 
és az őrlő terem között eső nagyobb helyiség. 
Szappanos a villany bevezetést nem akar ja ioo K -
nál olcsóbban átengedni még ma sem. Az egyik épületet 
a folyosó előtt megvet tük 40 K-ért, a másikat ingyen 
átengedte. Abban is van tégla. 
Most még minden kommentár nélkül elétek tárom a 
Weisz Miskától elkért eddigi összes kiadásaink jegyzékét: 
Szappanosnak 2000 K 
Városnak 250 
Szerszám 100 
,, és különfélék 330 
,, ,, 336 
Villanyos 150 
Szappanosnak épületért 40 
Szerszám 5 
Eresz (Kojnok) 150 
Napszámosok 28 K. 80 
3389.80 
Ehhez járul még mint legközelebbi kiadásunk: 
Szerelésért (Kojnok) 
Váradi őrlőszerelés, t rans , miss. 
Kemencék ca. 
Még szerszámok, deszkák stb. 
Tartozunk szerszámért 
Anyag (festék, máz.) ca. 
Fa ca. 
Összesen: 




80 K . 
400 K . 
150 
5159,80 K. 
H á t biz a befektetett pénzünkön felül t e r j ed egy kicsit 
a kiadásunk, de vicc vol t ezt igy is megcsinálni. Vala-
hogy m a j d csak lesz — megsegít az Úristen ! 
Mint afféle nagyon kezdő az ügyvezetés terén meg-
kérlek Benneteket í r j a tok és irányítsatok, tanácsolja-
tok ! Csak ki ne csúfoljatok ! 
Sokszor puszilom a szátokat 
Béla 
(Hmvhely 912 ápr. 27. 
Dá tumot levelben életemben tán még sasé í r tam ! 
Szegény mű-vész hová ju tot tá l !) 
Kovács meghatalmazást kapott (Smurák aláírással) 
hogy a művezetés körébe tartozó dolgokat önállóan vé-
gezheti. A munkások kötelesek neki engedelmeskedni. 
— Nagyon tisztességes derék ember, aki mindinkább ki-
érdemli a megbecsülést. É r t i is a mesterségét alaposan, 
most is a szereléseket remekül vezeti és gyönyörűen 
gondolkozva szervez mindent . Emellett szerény és tisz-
tességesen beszél az emberrel, nem követelődzik. 
Weisz Miskát kineveztem pénztárnoknak. Minden 
fizetni valót utalványozok neki — és úgy látom e téren 
teljesen megfelel. Üzleti könyveket is veszünk. 
Tokodi mivel — címre és hatáskörre vágyik — „ t i t ká r " 
lett, a kit az ügyvezető irányít. Az irodában végzi a 
dolgát (de nem az Úr dolgát) postát átveszi stb. 
Kelt: 1912. április 27-én. — A gyár üzembe érkezte: A 
társulási nyilatkozatot 1912. márc. 27-én írták alá. A 
termelés a Hajda-vendéglő átalakított épületében 1912. 
május i-én indult meg. Az alapító művészek 1000—1000 
koronát fektettek be a vállalkozásba. — Weisz: Weisz 
Mihály (1871—1936) művészbarát kisiparos, írói ál-
nevén Cseszkó Máté, 1919-ig a gyár ügyvezetője. — 
Szathmáry : Szathmáry Tihamér: művészetbarát városi 
főkapitány. — Várady : Várady Lajos lakatosmester. 
— Tokody : Tokodi Nagy János gölöncsér, Kiss Lajos 
barátja, ekkor a telep művezetője. — Kojnok : Kojnok 
Lajos ácsmester. — Szappanos : Szappanos Imre, a Ha jda -
vendéglő bérlője, aki 2000 korona fejében az épületet 
a művészeknek átengedte. — Kovács : Kovács Is tván 
agyagiparos, a gyár művezetője. 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves bará tom ! 
írod, hogy semmi hírt nem hallasz rólunk, gyárunk-
ról stb. Oka egyrészt az volt, hogy azt hittem, (mert azt 
mondtad) hogy már nem léssz otthon; másrészt az, hogy 
mind e mai napig nem volt mit írni. 
Bezzeg van máma ! ! 
1. Épület díszek elküldettek Versecre — gyorsárú-
ként. (Rózsát, VII. számút, egyik papiroson 27nek, 
másikon 2 drbnak rendelted; ergo Cseszko nagy áta-
botában van !) 
2.(1) Cseszkó barátunk (csak nagyon röviden irván) 
111a nekem esett, hogy a Tör. Fer. idehívását az ő há ta 
megett, a vendéglőben összesúgván, rendeltük el s ő 
csak kényszerűségből egyezett belé; azt teljesen feles-
legesnek t a r t j a stb. s csupán az volt vele a célunk, hogy 
őtet, aki eddig remekül vezette a gyárat (100% haszon-
ra !) — s . . . be rugjuk. 0 ezt jól lá t ta már akkor s vádol 
mindannyiunkat; de különösen engemet. 
3. A te általad készített hiteles kimutatás teljesen 
hamis (ezt szintén ő mondja !), amennyiben ő igaz ada-
tokat diktált ugyan be; de te azzal mit sem törődve, 
irtál olyanokat, amelyek nem felelnek meg a valóság-
nak — stb. stb. stb. . . . 
4. Beismerte ugyan végűi, hogy nem kényszerítve 
egyezett belé a Tör. Fer. meghívásába stb. s hogy akkor 
olyan hangulatban volt; ma pedig emilyenben van stb. 
stb. stb. mindamellett ragaszkodik ahhoz, hogy a gyár 
ügyvezetője továbbra is ő legyen, mivel azt már bebizo-
nyította, hogy eddig mese-módon elvezette, aztán meg 
„becsületszavával" áll jót, hogy ezután még több haszon-
nal vezetendi; ha pedig Tör. Fer. vezeti, feltétlenül el-
bugygyanunk stb. stb. stb. 
Ma pakkolták be a házdíszeket s küldték el. Követ-
keztetvén abból a tényből, hogy Kallós számára általuk 
bepakkolt edény ma jd mind összetörve érkezett meg 
(mint ezt Kallós ma írta) igen valószínű, hogy ezek a ház-
díszek sem érkezendenek meg épségben. 
Nem tehetek semmit. 
Sok panaszom volna még magamra, Cseszkó barátunkra, 
Kovácsra, az egész gyárra, azonban, azt hiszem, hogy 
mára ez is elég lesz Neked. 
Hivnálak, hogy gyere át, ha teheted, de nem merlek. 
Pénz egy fillér sem a kasszában; (a te általad küldöt t 
300 Kr. elment) s ilyen helyzetben én egy fillért sem 
vagyok hajlandó kölcsönözni. 
Minek gubancoljam össze még irtózatosabban azt, 
amit már eddig sem bírok kibogozni . . . 
Weisz Mih. állítása szerint Pesten megszavazták 
nekünk a hitelt „fedezeti-váltóra" vagy mi fenére, — 
ehhez én nem értek semmit. — 
Az Diszes Igazgatói tisztséggel, persze, hogy okádásig 
vagyok. Lelkiismeretesen venném; de nem vehetem, 
illetve vihetem, mivel nem értek hozzá. S ráadásul mindig 
vágynák ilyen utálatos sz . . . ságok . . . 
Kell ez nekem? 
Hiába mondtam a múlt gyűlésen, hogy égető szükség 
van alapos intézkedésre; mert így vesztünkbe roha-
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nunk — a medicina nem talál tatódott meg. Magam nem 
tudom megkeresni. 
Bélával csak holnap közölhetem ezeket a dicső „Uj 
Hirek"-et. — 
U. i. : egy cseppet sem „most ilyen hangulatban va-
gyok" az oka annak, hogy ilyen levelet írok. 
Válaszodat kéri szerető barátod 
Tornyai János 
Hmvás. 912. jul. 6. (vagy 7) hétfő este. 
* # * 
Cseszkó : Weisz Mihály. — Tör. Fer. : Török Ferenc kerá-
mikus, Endre Béla sógora, 1912 nyarától rövid ideig 
Weisz Mihály mellett a telep ügyvezetője. — Béla : 
Endre Béla. 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves bará tom ! 
Sajnálom, hogy nem mehetek Pestre, hogy veled 
együtt nézhettünk volna képeket. Majd nézel te, helyet-
tem, — és (remélhetem tán?) referálsz is róla. (Magyarul 
= meg hagyod magadat fejni — általam !) 
Kapósra — a rettenetes ú t mia t t is nem mentem 
(Oda-vissza 2 nap és két éjszakai öndögönyözés lett 
vón' !) Aztán igy is megtudom t án a R. véleményét ? 
Igaz, hogy még ma, péntek estig se kaptam tőle választ ! 
(A te képed is köztük van, persze !) Egy ez az ok (M. 
képek R. nél) hogy nem megyek most Pestre. 
Mári ma volt Endrééknél. Béla oly kövér, hogy Mári 
alig ismerte meg a sa já t lakásában. „Egész tokája van." 
Ez elég jó hir. 
Makón képeket gseftel neki egy barát ja . Neki át se 
kell menni s dűl az pénz ! ! 
„Freimannt, (úgy látszik) kísérti Smurák szelleme" 
ezt szívesen elhiszem; sőt — tudom. Köszönet érte ! Öt 
kép fog menni (szines ! ! !) (sőt rikító) mikor Pestről 
hazaérkezéndesz. (Nippon is akkor !) 
Éppen a napokban (illetve az éjszakákban) foglal-
koztam képgseftelési gondolatokkal. Fel is írtam: Vásárh. 
Arad. Debrec. Temesvár. Baja — Szabadka — szóval 
ahol ismerős publikumom vagy bará tom van. 
Ideád tehát kapóra jött, — nem is kell ra j ta gondol-
koznom. 
(Persze, nekem előbb ,,haza kell mennem! ! !" — szét-
nézni a műterembe.) Árakat (de ezt már most csakugyan 
és teljesen) deákferkói bölts belátásodra bízom — előre is. 
Üdvözöl 
,, Johann"od 
Mártély, Péntek este. 
„Reklám katalógusomból" pár példány, azt hiszem, 
nem fog ártani ? 
Különben — ma buta napom volt: a távoli föld-
rengést — mit megéreztem. Napokban sokat dolgoztunk 
Márival együtt. Isteni jóérzésekkel ! ü g y látszik, — nem 
bírom itt hagyni Mártélyt. „T. t magához ölelte a magyar 
Föld és ő nem is akar tőle szabadúlni". Dehogy is akar ! ! 
Boldog, ha az öleli és ő azt ölelheti szive legtisztább érzé-
seivel, — aki őt szereti és akit ő szeret. 
Buta-bölönyi ezt erőtlenségnek látja, pedig ez az 
egyetlen ereje és erénye a művészfélének ! ! ! Persze ezt 
pesti ficsúrnak bajos megérteni, pláne Párisba-ojtott 
„modern" urnák ! 
* * * 
Keltezés: 1912. november. Vö. a következő levél jegy-
zetével. — R. : Rippl-Rónai József. — M. : Kovács 
Mári, Tornyai élettársa. Az ő képeit küldte Kaposvárra 
Tornyai bírálatra. — A makói barát: valószínűleg Esper-
sit János. — Freimann : gazdag aradi műpártoló lehet. 
— Buta-bölöny : Bölöny György műkritikus. 
* 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves Józsep ! 
Pénzem innen-onnan tökéletesen elfogyván, gseftről 
kell gondolkoznom. Eszembe ju to t t a kastélyod. (Bohus ?) 
S az, hogy figurális dolgom aránylag nem sok van s előre-
láthatólag hamarosan aligha is lesz. (Arcképek miatt 
stb.) Ide pedig, a kastélyba t.i. ezek is kellenének a táj-
képek ( !) egyhangúságának megtörése céljából vagy 
végett. 
Nos, — éppen ide való volna a Juss, melyet akár kata-
lógusi reprodukció után is eladhatnál nemes barátodnak. 
Akár egészben, (ha t.i. fal van hozzá) mely esetben meg-
simogatnám; akár pedig részletben: t.i. elvágnám 3—4 
darabra és úgy, mint önálló képek élhetnék tovább füg-
getlen, egyéni életüket „ tanúlmány a Jusshoz" címmel, 
mint élik többi (sok-sok) testvérei, melyek írók és mű-
vészek tula jdonában vágynák a Kallós bará tunk eré-
nyei folytán. (Van a „Fészekben" is egy vagy ket tő stb. 
stb.) 
Ázt hiszem, hogy ezt jó lélekkel a jánlhatnád a báró 
Urnák. Komoly és nevezetes művem. (Evvel tűn tem u.i. 
fel és le a nyilvánosság színpadáról, s körűlbelől evvel 
köszöntem el a Műcsarnoktól és a „becsületesen" meg-
rágott iránytól. S csaptam át a magam mesgyéjére stb. 
stb. hiszen tudod. Mit szólsz az ideámhoz ? ? 
Akár egészben, akár részletben, mondhatom, hogy 
nagyszerűen ha tna a kastélytokban, ha megtisztogatnám 
(szeretettel) jól megmosdatnám a százados szennytől 
s szép ruhába öltöztetném (keret) szivemtől szakadt első 
szülött gyermekemet. Ráth-di j , az összes akkor meg-
jelent komoly kritikák (Lyka, Malonyay stb. stb. Kár, 
hogy nincsenek meg( !) ) a legszebben foglalkoztak vele 
stb. stb., mindezek folytán (vagy dacára!) t a lán eléggé 
alkalmas volna egy komoly uri ember komoly épületei-
nek a díszítésére. 
Az ára nem is lenne nagy, tekintettel arra, hogy kevés 
embernek van ekkora képre szüksége, stb. 
Há t csak ennyit akartam most írni. Az az impresszióm, 
hogy szerencsés ötlet volt részemről, helyesléseddel ta-
lálkozánd, és a báró Ur is örülhet meg az én Jussom is, 
hogy ha egymásra találnak. 
í r j erről a komoly kép témáról, kérlek. Mikor küldjek 
és mennyit ? Egyszer tán át kéne mennem Aradra, eset-
leg a báró Urraí találkoznék. 
ölel Ján . 
Vas. este. 
Mariska aranyos kis húgom hogy van? Már jó régen 
nem hallottam hírt sem ő felőle, sem édes Anyádról . . ? 
Főznek, t isztogatnak . . . élik az egyszerűség hangtalan, 
de tar ta lmas életét. Ugy-e ? Kézcsókomat és szíves, ba-
rátságos üdvözletemet küldöm Nekik. (A nagy levél író-
nak ! !) H á t dupla ünnep mikor lészen?? 
Keltezés: 1912. november. Az előző levélben említett 
„képgseftelési" ügy itt folytatódik. — Bohus?: tán 
ennek az aradi mágnásnak kínál ják megvételre a Juss-t. 
— Lyka — Malonyay kritikák : Lyka Károly: A búza fes-
tője. Új Idők, 1911. okt. 29. és Malonyai Dezső: Tornyai 
János. Budapesti Hírlap, 1911. okt. 31. — Mariska: 
Smurák Mária, az iparművész húga. 
* * * 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves József ! 
I t t küldöm (üres óráidban szórakozásúl s ha ugy tet-
szik: kölcsönös okúlásunkra !) Kiss Laos etsémnek a R. 
R. levelére irott válaszát. Amint — engedelmeddel — a 
tiédet is elküldöm neki, szint azon célból. (Neki másolat-
ban küldtem el. Ő is szereti a Mári piktúráját .) Azt hi-
szem, hogy amiket R.re nézve állitasz, több joggal le-
hetne állitani Mednyánszkyra, aki csakugyan „olyan 
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emberek" (grófok) közöt t élt, amilyenek közé R. Ur 
csak fölkevergőzött, ( tagadhatatlanúl egy kis „parvenü" 
izzel). De lásd, Medny. egészen másként bánt el a M. 
legkezdetlegesebb zsengéivel szemben és M.val szemben. 
Igaz és úriember módjára . 
Azt hiszem (erősen hiszem) hogy nem nappalok és 
éjszakák vágynák t ehá t ; hanem az eszményért önzet-
lenül lelkesedni tudó t iszta lelkek és — az ellenkező Rubi-
féle táncmesterek. 
Itt a világosság . . . 
Az este összejöttem (véletlenül) a volt kaposvári 
tanfelügyelővel s a mi főispánunkkal. Előbbi nagy mű-
vészbarát s elég „érdekes" bizalmas dolgokat mesélt el 
R. R. úrról. Még csak azt akarom tud todra adni, hogy 
R.nek szintén hosszú levélben köszöntem meg a „kegyes-
ségét", mindent ir tani neki, párisi po tya lakást komen-
dál tam stb., e levelére azonban egyetlen egy sort: ,,jó 
tanácsait , — az én p ik túrámra vonatkozólag, köszönöm." 
Se több, se kevesebb . . . 
Mári pedig (az isteni barom Mári) a R. levele elolva-
sása u tán vagy ßadnap megszólal a nagy töprenkedésé-
ben: „Mindég csak a j á r a fejemben T.ur (és majdnem 
sírva mondta ezt) hogy minek irta azt, hogy ne képet fes-
sek; hanem festményt?? ! Ha én igaz lélekből csinálom, 
há t nem mindegy az, akár kép, akár fes tmény?" 
Itt az igazi világosság, amelyből te is, én is, ér thetünk 
s amiben a ma, á l ta lam jelzett könyv is nagy részben 
igazat ád nekünk. 
Üdv és „napsugár". Béla az egész kiállítás alatt (a 
megnyitás kivételével) mindig Vásárhelyen tartózkodik. 
Tornyai 
* * * 
Keltezés: 1912. december. Megérkezett Rippl-Rónainak 
Tornyai novemberi levelében emlegetett válasza. — R. R. : 
Rippl-Rónai József. — Mednyánszky : Mednyánszky 
László festő. — M. : Mári. — Rubi : Rubleczky Géza. 
—• A mi főispánunk : Cicatricis Lajos. — A kiállítás : 
kerámia tárlat december végén a vásárhelyi gimnázium 
tornatermében. 
* * * 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves barátom ! 
A múltkor ugyancsak kurtán irtain. Melynek folytán 
jónak látom most ezzel megtoldani, — különösen a pün-
kösdi vendégszereplésedre vonatkozólag. 
Jó l esik, hogy készülsz hozzánk „ünnepelni" s r a j t a 
leszek, hogy egyszer már igazán ünnepeljünk. Tehát : 
H a j d a üggyel igen röviden akarok végezni (mint azt m á r 
ir tani is.) Fizetni a többi társaknak és vége. Reszkíroz-
zon mindenki egyenlő arányban, ha ugyan akar resz-
kírozni. Ha pedig nem, akkor is f izetődjek ki. Jegyző-
könyv Dr. Halász Manó Ur irodájában van letéve. H a 
saját szemeiddel akarod látni, írd meg előbb, mikor jössz 
s én elhozom tőle, mivel az ünnepek ala t t (ha hétköz-
napot nem tölthetnél i t t ) — irodája csukva. 
Uj képeim nincsenek. Máriáé sárhelyi műteremben. 
Ellenben: isteni szép május i napok vágynák! Használ-
juk fel ezeket és pernek-képnek s . . . et forditván, élvez-
zük a felséges természetet s szakgassuk barátságunk vi-
rágait már egyszer. Eleget megszenvedtünk érte ! 
Mári se nagyon akaródzik főzögetni s egészen boldog 
lett, mikor kijelentettem előtte, hogy Sm.Ur nem olyan 
túlságosan szereti a gyomrát . Eszünk, ami lesz stb. 
Szóval: pihenni, Kneipolni gyere. És 11e „igényekkel." ! 
Fogsz jönörködni mostani, uj lakásunkban, amely is 
az Duttyányi csárda romja i helyén vagyon. (Nem hiába 
vagyok a puszták festője — mondaná Petőfi, — de a 
végzet is a csárda mellé pöndörített !) 
Fogsz gyönyörködni a szép, nagy, pendelvirággal 
telis-teli pusztában. Akár esik, akár fú, akár a nap somo-
lyog, — egyaránt felséges szép és isteni ! ! 
Soha nem voltam ilyen boldog életemben, mint atni-
ólta itt lakunk s szállanak át a fejem felett a májusi ván-
dor föllegök stb. stb. stb. 
Kiszemelt portámat (7—8 száz D-öl !) megtekinthe-
ted, házterveimet szintén s csak legfelsőbb beleegyezé-
sedre várok és veszek és építek és — „i t t ösz mög a fene 
Mártélyon" —, amelynek már a neve is olyan szép, 
egyszerű, terjedelmes, nyugodt, mint a magyar puszta . . . 
Várom üzenetedet, mikor jössz . . . Mennél hosszabb 
időt szabj az i t t töltésre és mentül rövidebbet az eljövé-
sig . . . 
Mári űvő és vár velem együt t . . . Kedves Családod-
nak, a honn maradandóknak, add át, kérlek, legszívélye-
sebb üdvözletemet, -ünket ! 
Mást már nem írok; — dacára annak, hogy még vagy 
20 sor kiférne, szorítva . . . 
Joannes sine 
terra és sine 
pecunia. (földnélküli 
és pénznélküli János) 
De nem sokáig lesz az ! ! ! 
Hozódik Aradról egy nagy 
csomó Bankó (???) és vövődik 
egy nagy csomó Főd ! És 
termesztődik gimelcs és 
minden földi jó ! Árendás 
földünk is van már Korhányban ! ! 
Kedd . . . 
* * * 
Keltezés: 1913. május. Rubleczky kilépése u t án Tornyai 
vállalta az 1000 koronás részvény visszafizetését. Nem 
történt meg. — Kneipp : kávémárka. 
* * * 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves bará tom ! 
Már szinte félve írok Neked is, annyira zavarba liozol 
szerénységedből eredő aggályaiddal stlí. 
Hát persze, hogy nem Tivolinak vagy Abbáziának 
néztem a t i csendes s előttem is igen egyszerűnek képzelt 
háztar tástokat , stb. stb. De én éppen ebbe az egyszerű, 
természetes életet élő emberek közé vágyakoztam volna. 
Ezt persze eldörgölte 1 a pesti út , 2 a te (bármilyen ud-
varias formában is) tiltakozó kedves leveled, a mely azt 
is meggondoltat ja velem, amit úgyis gondoltam ugyan, 
hogy te most ú t ra készülsz s ilyenkor csak zavarólag hat 
bármilyen meghitt , illetve igény nélküli vendég. 3 A 
Piroska megboldogult bará tom cdes Anyjának meg-
ígértem, hogy bármiben szüksége lenne az én segítsé-
gemre, ir jon és én azonnal megyek. Nos: a levele i t t van 
előttem és sürgősen hiv; t ehá t szombaton vagy vasár-
nap; de oda okvetlenül át kell mennem, stb. stb. stb. 
A vendéglátás terhe alól tehá t most, ha nem is szíve-
sen ! — de fölmentelek. 
Kár, hogy Pestre nem irtál. (Tán nem jó a postaössze-
köttetés Sárhely és Arad között.) Oda vár tuk t.i. csü-
törtökre a leveledet Kallóssal együtt . Ezért i r tam a borí-
tékra: exp. T. J . Bpest Már. uti. Műv. telep. 
Rém napja im voltak Pesten. Ugy hogy testben-lé-
lekben kiállva és a „végső pon t ra" elérkezve — csüt. 
d.u. sietve ültem fel a gyorsra, hogy hazameneküljek 
— pihenni. Oly idegizgatottság, fejfájás, reszketés, veszett 
fene tört ki raj tam, hogy se pihenni, se enni, sem aludni 
nem t u d t a m csak — megbutultam. 
Ilyen állapotomban olyan szerencsétlenül ugrot tam 
fel „félig" egy villanyosra, hogy ha — őrült véletlenség-
ből, a kalaúz azonnal meg nem tud j a állítani a kocsit, a 
másik percben már szét lot tyant agyvelővel vagy szét-
szakgatott béllel kerültem volna a Rókusba s most 
ezen itt leírtnál sokkal cifrábban és rémesebben, kiszí-
nezve olvashatnád valamelyik boulevard-lapban — a 
pesti ú t am eredményét. 
(Ezt az esetet még Kallósék se tudják, mert aztán 
történt, mikor tőlük elköszöntem és a vasútra igyekez-
tem.) Az egész útam eredménye csak ennyi volt; s mert 
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Kallóssal — meg senki istenfiával, se fáradtan, se pi-
henten, higgadtan tárgyalni s a kivezető uta t megtalálni 
— a jelen össze-vissza gubancolt állapotban, nem lehe-
te t t . Talán, ha t e o t t lettél volna ? ? Végeztetett tehát 
hogy: mindent beszüntetni őszig, amikor Pesten emberek 
lesznek és tovább vergődhetünk. 
Nem írok részleteket; mert , mint mondom, teljes 
lehetetlenség az összezavarásról, félreértésekről (Kallós 
részéről is, részünkről is) hű képet adni, másodszor meg 
ugy is bemégysz Kallóshoz (legújabb határozat szerint 
csak hétfőn, legeslegújabb szerint csak szerdán, v. csü-
törtökön indúl; de lehet, hogy még későbben: ergo ok-
vetlenül fölkeresd !) 
Mást mit í r jak ? Őrült Cseszkó irta meg a számlát 
azon határozott ,,és igazgatói" kijelentésem dacára, hogy 
számlázni többet, mint amennyi elküldetett, nem szabad. 
S utasítottam, hogy — amennyiben aggályai v. kifogá-
sai lennének is, amint nem lehetnek ! — ezt ma jd Veled, 
mint valóságos megrendelővel intézze el. Hiába volt 
minden. A há t am megett úgy csinálta. Ezeket majd , a 
többiekkel együtt , annak idején számon kérjük tőle, 
ámbár Kallós már e nélkül is kijelentette Pesten, hogy 
ki kell rúgni. Képzeld, azt i r ta neki, hogy Neked 600 
korona utazási á ta lányt szavaztunk meg ! ! Suttyom-
ban! stb. Egy kicsit merész ! Nagyon merész ! De — én 
már mindenre el vagyok készülve e hallatlan és égbe-
kiáltó módon fegyelmezetlen bandával szemben, amelyet 
vezetőstűl-munkásostól e cím a la t t esmér a világ: ,,Műv. 
Maj. és Agy. ip. telepe Hódmezőn." Komikus vala, hogy 
Kallóséknál az egész család (t. i. a kis felesége) egyik 
percben átkozódtunk, másik percben sírtunk, 3Ík perc-
ben, a végén, őrülten elkezdtünk nevetni, mint a ki 
Don Quixotte-t olvassa. Ebben benne van az egész „vállal-
kozásunk". 
Hogy stüszerű legyek, persze, nem mulaszthatom el a 
nélkül zárni levelemet, hogy 
„de azért nincs veszve semmi, sőt — elég jól állunk 
s ha megemberelni sikerülne magunkat , — „fényes" 
perspektívák előtt állunk ! ! ! ! ! !" Hát most már iga-
zodj el, ha tudsz . . . 
Utamat, (a pihenőt és „feredőt") tehát jobb időkre 
halasztóin, amikor majd gyárunk jövedelméből ve t t 
vastag aranylánc veri a pocakomat és nem holmi mai, 
összetoldozott zsinór. Akkorra, remélem, (szintén a gyár 
jövedelméből) angol kerted közepében, a tó pa r t j án szép 
filagóriát építhetsz, s oda várod azt, akinek az „igényei" 
kielégíthetese erányában oly igen-igen súlyos aggályaid 
vágynák. Addig is tiszteletteljes üdvözletemet K. csa-
ládod mindenik tagjának. 
Jankó, péntek. 
Díszkaput sajnálom; de nem tehetünk róla. Jobb 
időkre várunk s aranyból fogjuk kiveretni ugyanezt a 
mintát ! Addig pedig megelégszünk vályogépűlettel s 
ehhez tán stílszerűbb is lesz ócska disznó-akolból ki-
maradt „occasio"deszka !! ? 
* * * 
Keltezés: 1913. nyara . Tornyai fent jár t a Majolikatelep 
ügyében Pesten, és a Kallóssal való megbeszélés ered-
ményéről számol be. A levélben célzás van pesti pártoló 
tagok beszervezésére. így lépett be Kallós agitációjára 
Lukács György VKM. államtitkár és Vértes Marcell a 
részvényesek közé. 
* * * 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves bará tom ! 
Nem akartalak már háborgatni; de az éjszaka vélet-
lenül eszembe vágódott , hogy az adásvételi szerződés még 
ma sincs a kezeink között. 
Úgy hiszem, ez „ígérve l e t t " az Urak részéről s vagy 
én nem tudom jól a helyes módot, vagy tégedet csodál-
lak, hogy még az ilyenekről is elfeledkezel. Vásár elmúlt. 
Mindamellett sem a fizetés ügyében, de még az ígéret-
ben is — a fülüket se mozgatják. 
Ellenben u jabb „becsapásra" vagy ha ugy tetszik, 
.gseftre" invitálnak. 
Köszönöm a tiszteletüket, de nekem elég volt ! Olyan 
ku tya „Ur-paraszt" vegyülék természetem van, hogy a 
sérvkötő szagot és a csiriz szagot ki nem állhatom. 
Eleget szagolja Endre Béla ! 
Kedves Jóskám! Szerettem volna, ha Neked lett volna 
igazad (s ezért halogattam az „erőszakot" !) de vásár 
elmúlt, pénz nélkül vagyok és még csak ígéretet sem 
bírok, se a Te, sem ő részükről — a terminus dolgában. 
Ugyan az ő részükről semmi néven nevezendő ígéret 
előttem nem számít. 
Rubika szintén meghitt a tárlata megtekintésére 
Egy hajszálat rá kíváncsi nem vagyok, s legjobb dolgál 
már ugy is lá t tam a váci utcai fényképész kirakatában 
Mit akarnak nekem ezek a táncmesterek? Idétlen-
kednek, szemtelenkednek, zaklatnak és — komázni 
akarnak. 
Kümprampa ! „Je ne compras pas !" Különben Márit 
elcsípték és — mint mondja — „hallatlan mutogat tak 
volna mindent" . De nem igen volt rá juk kíváncsi, aszon-
gya. Mesemódon eltalálta a „barom Mári" a leg lényeget. 
„En inkább csak az izéjit nézegettem, —- a tégláját . ( = 
márvány) az olyan szépen ki volt birizgálva ! ' ' 
Különben a ,,sz . . . " Rubiné, az én drágalátos ko-
mámasszonyom, azzal csábított volna haza Márit és 
engem, hogy aszongya, a kis húga Smuráknak szombaton 
és vasárnap okvetlen eljön Vásárhelyre — nálunk lesz. 
Bizonyosan elkíséri Smurák is. Há t gyűjenek maguk is 
— legyünk együtt. 
Nem vettem ugyan készpénznek s gondoltam, hogy 
talán csak nekem is megírtad volna, ha így lenne, — 
mindamelllett d u. 3kor, vasárnap bementem Sárhelyre, 
há tha — legalább az állomáson találkozom a kis Húgod-
dal; de nem lá t tam s igy y2 óra múlva jö t tem vissza. 
Talán ha bizonyosan t u d t a m volna is, hogy náluk van, 
még akkor se mentem volna bé. 
A legkomolyabb és legszebb képet szeretem leg-
kevésbé látni — Ízléstelen rámában ! ! 
* * * 
Keltezés: 1914 elején. Tornyai kilép a Majolikatelep 
részvényesei közül. — Csiriz-szag: célzás Weisz Mihály 
eredeti foglalkozására; cipész volt. — Rubika : Rubleczky 
Géza. — Je ne comprends pas ! : Nem értem ! (fr.) 
* * * 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Kedves Jóskám ! 
Ne haragudj, hogy Pesten való időzésünk u tán csak 
most írok — minden nap akar tam irni, de vagy az idő, 
vagy a hangulat nem engedte. Szörnyen kíváncsi vagyok, 
hogy fent voltál-e Te is az ünnepek alatt és hogy milyen-
nek ta lá l tad a kiállítást és az állapotokat ? Amíg én fent 
voltam elég jól ment minden, de úgy látszik, hogy az 
ünnepek nem sok jót hoztak, mivel Kallós azt írta Miská-
nak, hogy keveset árultak. Hej de jó lenne egy kicsit 
diskurálni a dolgok felől ! Kallós vaiami gyűlést is ter-
vez a kiáll, után, de bizony nem tudóin, hogy én fel-
mehetek-e, mert úgy látszik, hogy épp akkor lesz a sza-
badkai kiállításom. — Ha Pesten jártál, akkor nem sok 
szükség van arra, hogy én mondjak az állapotokról vala-
mit, mert minden felől értesültél Kallóstól, de nem is 
mondhatnék amúgy se sokat, mivel biz mi érdemleges 
dolgot alig végeztünk. Most kellene alaposan megtárgyal-
ni mindent a pesti sikerek és tanúiságok alapján, és nagy-
ban megváltoztatni az eddigi munkarendünket . Gyöke-
res változtatások kellenének és a mi fő, vehemens munka 
és valami nagy egyetértés és együttes működés. De hol 
vagyunk mi mindezektől ! Tornyai kilépésével nagyban 
haladtunk mindezekhez. Csacsi Jankó ! Most már iga-
zán lehetetlen felőle jót gondolni: hallgassad meg a leg-
utóbbi elmésségét vagy viccét. Tudod, hogy a télen Már-
télyon festet tem egy pár képet és nála hagytam száradni. 
Többször küldtem már azóta a képekért, de nem lehetett 
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haza kaparítani őket, mer t vagy a kulcs veszett el, vagy 
azt mondta, hogy behozta a képeket a városi műtermébe. 
Legutóbb írtam neki, hogy küldje be Márikával a képe-
ket, mert a szabadkai kiáll.-ra nagy szükségem van 
rájuk. Most a János csinál egy jó viccet és azt válaszolja 
az enyémhez teljesen hason hangú levélben, hogy mivel 
okvetlenül szüksége van a 2000 korona u tán még járó 
8—900 koronára, melyet nékem úri becsület szóra adott, 
küldjem azt ki neki „Mamkókától" (Márika helyett). 
Erre a levélre — mivel így már minden józan érintkezés 
vele lehetetlen — most ügyvéddel szóli t tat tam fel, hogy 
a képeket adja ki. Nem tudom, hogy milyen újabb vic-
cet csinál majd most. A pesti kiáll.-ról még Pestről akar-
t am Néked írni egyre de annyira húzot t bennünket a 
rokonság és a kiállítás, hogy egy hét u t á n agyon fáradva 
levél írás nélkül jöt tünk haza. Még csak a Műcsarnokba 
és a Munkácsi kiáll.-ra se tudtam eljutni. — A nagy-
váradi kiállítás elmarad őszre a főispán ajánlatára. Sok 
kiáll, volt ot t az idén és a két legutóbbin már egy kép se 
kelt el. Azért jutunk ilyen későn Szabadkára. 
í r j á l nagyon aranyos Jóskám Magadról főleg és a 
kiállításról is, ha tudsz valamit. Az Annyukkal együtt 
sokszor csókolunk és csókoljuk kedves Édes Anyád 
kezeit, az aranyos szép Mariskát csókolja Zsóca szere-
tet tel én pedig csókolom a kezecskéit. 
Béla 
* * * 
Keltezés: 1914 tavasza. A levél Tornyai kilépéséhez kap-
csolódik. — A kiállítás: A Majolikatelep 1914 márciusá-
ban—áprilisában Pesten tárlatot rendezett. — Miska : 
Weisz Mihály. — Zsócza : Endre Béláné. 
* * * 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Édes kedves Jóskám ! 
Ne haragudj rám kérlek szépen, hogy egy kis késéssel 
molesztállak. Szabadkán a kiállítást nem csinálhatom 
meg, mivel a közjegyzőtől azt a választ kaptam, hogy a 
Kaszinó termét nem kapha tom meg, mivel valamelyik 
Ferenci csinál ott éppen kiállítást. Hogy így az utolsó 
pillanatban le kell mondanom a szabadkai kiállításom-
ról Temesvárra gondoltani és Aradra, meg ott Te rád. 
Temesvárra is írok és o t t csinálom meg a kiállítást, ahol 
lehet. Szeretném, ha Aradon kapnék helyiséget, valami 
méltó helyet a hol kiállítások szoktak lenni városházán 
v. kultúrpalotában. Nem csinál-e ott is most éppen valami 
kósza piktor kiállítást? Nagyobb helyiség kellene, mert 
készen áll vagy 100 drb. képem. Ha előttem volt is ki-
állítás azért mégis megcsinálnám, mert bárhová megyek 
is most már mindenütt kicsavarták m á r a közönséget. 
Tedd meg édes jó Jóskám azt az aranyos szívességet, 
hogy válaszolj erre a levelemre sürgönyileg és foglald le 
számomra a helyiséget, mer t én mihelyt megkapom a sür-
gönyödet azonnal indulok és megnyitom a kiállítást. 
Szívességedet teljes szívvel köszönöm. 
A tavaszi vásárról még semmi értesítést nem kaptam. 
Szegeden tegnap voltam bent, de egy piktorral sem talál-
koztam csak újságírókkal és felkértem, hogy a leg-
melegebben érdeklődjenek a terveid i ránt . Én magam is 
vi t tem mégis 3 képet mer t külön írásbeli felszólítást 
kaptam, hogy a szakcsoport elnökének muszáj a kiállí-
táson részt venni. 
Számtalanszor nagy szeretettel csókolunk és kéz-
csókolunk 
Béla 
* * * 
Kelt: 1914 tavaszán. Vö. Endre előbbi levelével. Végül is 
a tervezett kiállítás Nagyvárad és Szabadka helyett 
Aradon valósult meg. — A tavaszi vásár : tár lat Szegeden. 
* * * 
Tornyai János levele Smurák Józsefhez 
Kedves Jóskám ! 
Azt hiszem, sokkal zavartabb vagyok most utóbbi 
leveled tar talmától , semhogy nyugodtan írhatnék. De 
tán igy is jó lesz ? S végezhetünk ? 
Iső leveled. 
Cseszkót hagyjuk el ! Majd az ügyvédem végez vele. 
Aki egysz . . . [olvashatatlan szavak] iooszor is ! 
„Pomologus Uram, ön vá logat ta" — Erre azt ír-
ha tnám legigazibb érzéssel és rövidséggel, hogy: válogatta 
ám a váci fene ! 
Mikor felszólítottak, (Cseszkó, Rubi) hogy lépjek be, 
(„Smurák, Kallós bejön" ilyesmit mondott s tényleg ő 
dolgozta meg ezt a két bácsit !) emlékszem, ezt mond-
tam: ha Endre bejön, én is megyek; ha nem, én se, s ugy 
mentünk el Endréhez. Később arra emlékszem s emlékez-
hetik minden tag, hogy te melletted kardoskodtam, il-
letve te benned bíztam jobban, mint bármelyikben. 
Hogy Endrében csalódtam, igazán nem az én hibám 
és nem az én botlásom. O nősülése előtt olyan ember volt, 
hogy az én ideálom volt minden tekintetben (kivéve, hogy 
a dologban sohsem erőltette meg magát) s ilyennek is-
mertem vagy 10—20 évig ! ! Most a felesége fennhatósága 
alatt áll stb. 
Te benned talán még nem csalódtam ? 
Cseszkó volt a csiriz, mely a gyár gondolatába bele-
ragadván, odaenyvezett minket is. 
Kallósról előtted is úgy nyilatkoztam, hogy elég 
komoly bácsi, de a pénzt, azt nagyon szereti. Azt hiszem, 
jobban, mint a feleségét s a volt ideáljait s bizonyosan 
tudom, hogy sokkal jobban, mint a Művészetet ! 
Pásztor ur bevétele ellen mindenkor, mindegyikőtök 
előtt, a végletekig harcoltam. Ám végképpen ki nem 
köthettem, mivel nem csupán az enyém volt a gyár. 
Rubit, ugy tudom, se nem pártoltam, se nem elle-
neztem. Bekerült. Talán Endre harcolt érte is, de Pász-
torért bizonyosan. De nagyon. A végletekig, s ők, Kallós-
sal összefogva győztek le engem stb. 
Nem értem tehát, mit kínlódsz ? tanvasiasan fejezvén 
ki magamat. Mit kínlódsz evvel a légből kapot t s minden 
alapot teljesen nélkülöző frázisoddal ? Hányszor mondtad 
már ezt s én mindannyiszor megmagyaráztam s lenyel-
tem éppen mint most teszem. 
Szász Géza ceyloni barátom volt a vendégem, igen 
is. Előre irta, hogy eljön s én ezért is erőltettem volna 
akkor, hogy te elgyere. Szerettem volna, ha együt t le-
het tünk volna hárman. Azt hiszem, jó gyerek; de bizo-
nyos, hogy elég okos gyerek. Különben Éndréékhez be-
került s ot t mindjár t meg is szabadítot ták Ceylonból 
hozott drágakövei egy részétől. Mindnyájától szerette 
volna ő nagysága; de — mondom — Géza elég okos fiú. 
„Szeretetben összeforrt t ízek" citálást nem értem. Tán 
Carlyléban van ? 
Nem tudom, minek küldöd a pesti észjárás termékét 
akkor, mikor magad se vagy vele tisztában, illetve tisztá-
ban vagy vele, hogy semmi jussunk ilyen dolgot aláírni. 
Ha keresgélnék se találnék illő magyar szót pesti urak 
ordénáré eljárására. Most pedig ordénáréságot butaság-
gal egybeforrva látom. 
Felületesség — 
léhaság — 
kapkodás a pénz u tán 
éretlenség — 
közönyösség a kötelességeik iránt meg mit tudom 
én mi? 
Megírtam már neked, hogy utálom őket, mind vala-
mennyit. 
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László Dán. — a Pásztor Ur apósa. Eddig postaigaz-
gató volt Sárhelyen. Most nyugalomba ment jó nyugdíj-
jal. Egy másik veje befolyásos, gazdag ember. Nekem ,,jó 
barátom". Ez a bankjából kidúrt egy pénztárnokot (ő 
igazg. elnök s leggazdagabb) hogy László Dániel ur ott 
pénztárnok lehessen. Az is lett. Es él boldogan. Emészt. 
Nagyon szerették Vásárhelyen, mert mindenkihez jó volt. 
(Tényleg jóindulatú bácsi, szereti a sört.) Én nem szeret-
tem postafőnöknek, igazgatónak; de plébánosnak szeret-
tem volna ! Ebéd előtt rendesen fürdik az uszodában 3—4 
órahosszáig, lévén ő igen pocakos bácsi. Bivalyt se lát-
tam ennyire kéjelegni a vizben, mint ő teszi. Lucskol, a 
fenekén totyog, himbálódzik, priccelődik, a tusok alá 
áll, vagy a vastag csövön folyó víz alá és vizből ernyőt 
(üvegburut !) csinál magának s az ernyő alól bömböli ki, 
hogy NAGYGYON FINOM ! ! ! ha j de finom ! ! ! stb. stb. 
stb. Kívánsz még többet róla? Ha igen, csak ird meg, 
készséggel szolgálok bővebb információval is. 
De a pestieket, azokat hagyd ki a játékból. Meg vala-
mennyi részvényes urat. Még akkor is, ha én nagyon 
(szívszakadva) kérnélek rá. 
„Megvetésemnek és u tá la tomnak" (Petőfi) jeléül 
740 • - ö l földet mai nap megvettem. 
Szeretettel ölel 
Jankó. 
jun. 5. Mártély. 
Ők ( = pestiek) nem is válaszoltak Neked; te mit törődsz 
evvel a „bábeli bandával". 
• * * 
Keltezés: 1914 tavasza. Vö. az előző két levéllel. Kusza, 
ceruzás írás, látszik, hogy érlelés nélkül, felindult álla-
potban készült. — Cseszkó : Weisz Mihály. „Ő volt a 
csiriz . . . " hasonlatban Tornyai Weisz Mihály mester-
ségére céloz. — Rubi : Rubleczky Géza. — Pomologus : 
gyümölcskertész. — Szász Géza: újságíró; Tornyairól 
a Magyar Nemzet 1911. okt. 22-i számában írt. — A pesti 
urak : utalás a Majolikatelep részvénytársasági alapon 
történő átszervezésére. — László Dániel (megli. 1914) 
hódmezővásárhelyi postamester; felesége, László Erzsé-
bet révén Pásztor János sógora. 
* * * 
Endre Béla levele Weisz Mihályhoz 
Kedves Miskám ! 
„Távol tőlem óh szeretsz-e még?" 
Sietve értesítelek, hogy Gyurókától ma reggel kaptam 
levelet és az egész folyamodványt a Kultuszba, fölszere-
léssel, az újság cikkekkel együtt . Küldöm a lekopogta-
to t t folyamodványt azért, hogy ird alá és nyomd rá a 
bélyegzőt. Küldjed aztán vissza hozzám s én majd 
elküldöm, vagy még jobb lenne, ha Te magad meg-
címeznéd és úgy küldenéd ide hozzám, avagy kedves 
Ciluska mama is feladja. 
Amit Gyuróka a levelében erre a tárgyra vonatkozva irt 
nem szerkesztem újra, hanem szószerint ide másolom; 
amint következik: 
„A kis Wlassics irt Tibornak, hogy adjátok be a kultusz-
miniszterhez a kérvényt. Majowszky ugyanis kezd pu-
hulni, főleg Kallós miatt, akit igen nagyra tar t . Én a 
kérvényt i t t legépeltettem, azt úgy amint van Írjátok 
alá, Írassátok alá Kallóssal, s azután közvetlenül küldjétek 
fel a Kultusz minisztériumba (Budapest V. ker. Hold 
utca)." 
„Engem, ha a kérvényt beadjátok egyidejűleg légy szives 
értesíteni, hogy Írassak Jankovicsnak." 
„Azt i r ja Tibor, hogy nem egészen bizonyos ugyan a szub-
venció, de jól elő van készítve az ú t j a s a jövő évtől kezdve 
talán megadják. Csak ne késlekedjetek a kérvény beadásá-
val ! Az újságokat mellékelni kell !" 
Ectch. Tibor is jó bácsi és ha ma jd haza kerülsz Aradról 
külön csinálunk neki valami emléket, nászajándékkép-
pen. 
Kallós aláírását persze — azt hiszem — nem tud juk most 
megszerezni, de a neve úgy is benne van a folyamodvány-
ban. írok Gyurókának, hogy a kérvényt e nélkül ad juk 
be. 
Kovács Aladárral is beszéltem, de nem volt időm, hogy 
eljöhettem volna Hozzád ! 
Azt mondta, hogy ő is utána lát m a j d a dolognak. 
Csak most már jól árul j Aradon ! Gondolkodj emberekről 
a mikor a nagy tömeg a kiállításon lesz, hogy dicsérjék 
nekik vázákat és olyanokról is akik eladnak. Magad majd 
nem érsz rá mindenkivel foglalkozni. 
Csókollak a számmal és szerencse fel ! 
Béla 
* 
Kelt.: 1914. december 4-én. — Gyúróka: nem sikerült 
azonosítanunk. 
Ciluska mama : Weisz Mihály felesége, Spitzer Cecilia. 
— A kis Wlassics : Wlassics Gyula báró, VKM tiszt-
viselő. — Majowszky : Majovszky Pál (1871—1935) 
ekkor a VKM művészeti ügyosztályának a vezetője. — 
Jankovics: Jankovi t s Gyula (1865—1932) szobrász-
művész. — Tibor : Eckhardt Tibor (1888—) makói föld-
birtokos és politikus, ekkor belügyi tisztviselő. — Kovács 
Aladár (1887—-) mérnök, földbirtokos Vásárhelven. 
* 
Jegyzőkönyv 
Felvétetett Pásztor János, Endre Béla, Weisz Mihály 
társtagok jelenlétében . . . 
Endre Béla bejelenti, hogy ő mint eddig, most is a 
társaság belső ügyében Smurák Józsefet is lielyettesiti. 
A rendkívüli gyűlés tárgyai: 
1. A távol levő tagoknak összefoglaló értesítése a Mű-
vészek-Majolika-Telepének állapotáról 1917 év . . . . 
haváig. 
2. Hódmezővásárhely város által a Művészek-Majolika-
Telepének házbértartozása fejében vezetett bírói zár 
feloldása érdekében te t t lépések. 
3. Beszámolás a kiállítás eredményéről. 
4. A jövedelem liováfordításáról. 
5. Az 1917 év szept. . . . ta r to t t városi Közgyűlés hatá-
rozatáról a beadot t kérvény tárgyában. 
6. A Közgyűlés határozatával szemben a társaság milyen 
álláspontra helyezkedjék? 
7. A telep üzembehelyezése. 
8. Pénztár kezelés. 
9. A telepnek ú j ra való szervezése. 
i . Endre Béla a jelenlévő tagok előtt a következőkben 
foglalja össze azoknak 1917 év augusztus havától való 
együttes működését azon célból, hogy arról a távol 
lévő tagok értesülést szerezzenek. 
Tudvalevőleg a Művészek-Majolika-Telepének üze-
me a háború első esztendejében 1914-ben megszűnt. 
A mostani 1917-ik esztendeig a Telep hitelezői közül 
Wiegner Mihály és Hódmezővásárhely város követe-
lésük biztosítása végett többször foglalást vezettek 
a telep ingatlanaira, sőt a város házbértartozás és per-
költségek fejében három ízben bírói zár alá is helyezte 
a telepet. 
A város ügyészének túlszigorú zaklatásai többször 
fenyegették a Telep fennállását, de legkomolyabban az 
utolsó esetben jelentkezett a veszedelem, amikor a 
„város érdeke" került a Művész-Telep érdekeivel össze-
ütközésbe. A városi tanács a Művészek-Majolika-Tele-
pének helyiségeit szemelte ki az alapítandó városi 
szeszfőzde céljaira és albérletbe kérte a Telep három 
helyiségét azzal a megfenyegetéssel élve, hogy a mű-
vésztársaság kedvezőtlen határozata esetén kilakol-
ta tási jogával fog élni. 
Endre Béla bejelentette tiltakozását a város fő-
számvevője és helyettes polgármestere előtt, de azok 
kevésbe vet ték a művészek ügyét, valamint a hadba-
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vonult bérlő Smurák József bérlő jogát, és a városi 
Tanács olyképen határozott , hogy a Majolika Telep 
kilakoltatását pártolólag terjeszti a városi közgyűlés 
elé. 
2. A komoly veszedelem elhárításának módozatai felett 
gyorsan kellett cselekedni. Endre Béla t i l takozásának 
bejelentésével egy napon a közgyűlés elé terjesztendő 
kérvényt nyúj to t ta be az iktatóba, kérvén ebben a 
házbér elengedését a háború tar tamára. 
Minden eshetőségre számítva pénzt kellett terem-
teni, amely fedezte a zárlat feloldásához szükséges 
összeget, hogy annak esetleges befizetése u tán a Smu-
rák József bérlő és a város között kötöt t régi szerződés 
megtámadhatat lanul érvényben maradjon. 
Ezen célból a fent nevezett társtagok a telep rak-
tárán levő műtárgyakból Hódmezővásárhelyen ki-
állítást rendeztek. 
3. A zárgondnoki kezelés és szigorú ellenőrzés a la t t rend-
ben lefolyt, előkelően térbeállított kiállítás a vásár-
helyi viszonyokhoz mérten jól sikerült. Lásd alant 
csatolt leszámolást. 
4. A kiállítás jövedelméből befolyt összegből a csatolt 
k imutatás szerint kiegyenlítődött Wiegner Mihály 
követelése, továbbá . . . a város házbér követelése 
és perköltsége . . . A kiállítás tiszta jövedelme a társ-
tagok megbízásából a zárgondnok által a hódmező-
vásárhelyi Takarékpénztárban helyeztetett el. 
5. A városi közgyűlés 1917 szept . . . t a r to t t közgyűlésén 
a társaság által beadott házbér elengedésért folyamodó 
kérvényt azon határozat tal intézte el, hogy kimondta 
a házbér elengedését, azon esetre ha bérlő a telepet 
1918 év febr. hóig kiüríti, vagyis a Ha jda épületéből 
kihurcolkodik. 
6. A közgyűlés szégyenletes határozata élesen t á r j a elénk 
a nagy magyar város kapzsiságát akkor amikor kultúr-
értékét teljesen a sárba tapossa. Vásárhelyen a szesz-
gyártásra nincs más alkalmas helyiség, mint egyedül 
az, ahol a Művészet küzd, laborál ésműködésével immár 
országszerte feltűnést kelt ! 
Minden más módozat mellett az ülésező társtagok 
a leggálánsabb és leghamarabb célravezető módozatot 
aj ánlj ák a távollevő társtagoknak az elfogadásra : azt hogy 
tiszta kézzel fizesse ki a Társaság a városi követelést. 
Jelen lévő társtagok kérik a távollévőket, hogy 
határozatukat ezen tárgyban szept. hó 30-áig jut tas-
sák Endre Béla tudomására (Fácán u. 1. sz.). Amennyi-
ben erre válasz addig nem érkeznék a követelés ki-
egyenlítődik. 
7. A kiállítás jövedelméből azon esetben is ha a városnál 
fennálló tartozás kiegyenlitettnék, maradna kisebb 
összeg, amely módot ád ahhoz, hogy a telepet szűkebb 
üzembe helyezzük. 
* 
Jegyzőkönyvtervezet Endre Béla kézirásával 1917 szep-
temberéből. — Wiegner Mihály : Vendéglős Vásárhelyen. 
* 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Drága Jóskám ! 
Most kaptuk meg kedves nagylelkű levelezőlapodat 
telve haragudni nemtudással és nagy szeretettel. Há t 
igazad van drága Jóskám, ne is haragudj ránk, mert 
lehetetlen is lenne az, hogy a mi mélységes érzéseink 
Irántad, drága Mamuskád és Maricóka iránt változhat-
nának. Még csak nem is növekedhetnek már, legfeljebb 
öregbedhetnek — ezt érezheted, és érzed is olyankor, 
amikor egy-egy meg nem felelt leveled után ú jabb strófák 
megköltéséhez ülsz. Mennyit áldunk, mennyit magasz-
talunk, mennyire imádunk Kedves Jóskám, azt csak 
mi tud juk — tán még az a nagyon sejtelmes Úristen se 
— mert olyan lehelletes és finoman rezgő a szeretetünk, 
hogy a nagy dörgésekben a legjobbnak képzelt se hall-
hatja. — Azt is tudjuk, hogy milyen vigasztalás lenne 
Néked, ha menntől gyakrabban írnánk Hozzád most, 
életednek iszonyatos napjaiban és még se érezzük ma-
gunkat nagy bűnösöknek, mert ha levélben leírva nem 
is, de minden másféleképpen örökösen Veled vagyunk. 
A lelkiismeretünk se f á j már, mert megnyugodott embe-
rek vagyunk és meggyőződtünk róla, hogy írásban mon-
dani semmit se tudunk, gyengék vagyunk rá, vagy talán 
megdöbbentően betegek. 
Sok mindennek meg kellene változni körülöttünk és 
bennünk ! Most csak sóhajtozunk a nagy időkben mi 
parányok és lehet, hogy mi vagyunk a legkisebb legna-
gyobbak, akik a nagy csendben mindent átérzünk. 
Drága Jóskám amióta ezt a levelet irom rengeteg 
leírhatatlan ment bennem végbe: hi t tem és megtagadtam 
az Uratyát , megvertem és megcirógattam a f iamat; 
hogy ír jak most gyárról, útálatos és nagyon szép csere-
pekről, bukásról, reménységekről. Hogy tudjak tovább 
it t ülni máglyán? 
Az áldatlan állapotokba a legnagyobb erélyre foko-
zott jószándékkal s a legnagyobb megerőltetéssel akarok 
belelépni. Holnap beszélek Miskával, akivel már több 
ideje nem találkoztam. Megteszek mindent amit csak 
lehet és értesítelek azonnal. 
í rok ma jd Kallósnak és serkentem a megnyilvánulásra; 
őt sem gáncsolom, hogy beleközömbösödött az egyesü-
lésünkbe. Szentül ígérem, hogy írok a napokba ! 
Czó aki imád és én aki végtelenül szeretlek csókolunk. 
Béla 
* * * 
Keltezés: 1918 nyara. — Maricóka: Smurák húga. — A 
nagy dörgések : utalás az első világháborúra. — Cserepek-
ről, bukásról: A háború ala t t a Majolikatelepen a termelés 
szünetelt. 1917-ben a város fölmondta a Hajda bérletét, 
az épületben szeszfőzdét létesített — Miska : Weisz Mi-
hály. —- Czó: Endre Béláné. 
* * * 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Kedves Jóskám ! 
Kéne mán, hogy gyere, jobb lenne már mindenképen 
gyári érdekben és a Magadéban is. A magadéban azért, 
mert most mozognak i t t az emberek, alakulnak, szervez-
kednek és Te is lükdösődhetnél, hogy jó helyet biztosíts 
magadnak. Még esetleg megválasztanának kormány-
biztosnak. 
H á t voltam a múl tkor a Kis Ipar szervezkedésén, 
amelynek a végén osztán majdnem verekedés lett. 
Beszéltem az agyagiparosok vezérférfiával a híres 
Varsányival és kérdeztem Tőle, hogy hogy akarná. A vég-
eredménye a szavának az volt, hogy ők dolgoznának, oszt 
minden az övék lenne. Szakember is csak az ő csoport-
jukból telhetne, mer t a gyárba csak vásárhelyi ember 
kerülhetne. Mondok: há t nem jó lenne Ulrichot ide venni ? 
„Nem — mondta Varsányi — Ulrich már eléggé kifa-
csarta a vhelyi cserepeseket." Hát gondolom, hogy így 
az ő alapjukon nem lehet velük semmit se csinálni — 
már t i. ezekkel a kommunizálókkal. Hallom újabban, 
hogy van tisztességes pár t is, akinek valami állami kon-
venciójuk van és azt féltik. Az újságban azt olvasom, 
hogy cserepes küldöttség ment a miniszterhez — Fejér-
váry Bercinek kellett őket vezetni — de nem tudom, 
hogy mit végeztek. Nem hiszem, hogy lesz belőlük va-
lami, mert majd összevesznek mentől előbb. 
A pesti urak még nem írtak, pedig már kényelmesen 
í rhat tak volna a hosszú beszámolásunkra. 
Az annyukkal vol tunk egyszer Mattachichéknál, de 
nem volt otthon az asszony. Felmegyünk megint holnap. 
Mondd meg ezt aranyos Majicókánknak. 
Újabb esemény a gyárügyben nem esett. Csak Czikó 
érdeklődgetik és akarná pénzelni a gyárat szörnyen. 
A másik bankigazgatóval Wisch Bélával is találkozott 
Czó, és azt mondja, hogy apprehendál amiért ővele nem 
érintkeztünk. 
Tegnapelőtt este Gergely Sándor lepett meg bennün-
ket. Érkezése után egy órával mentünk a Sasba, ahol az 
Egyetemi Hallgatók Estélyén időztem reggel négyig. 
Előbb az öreg Kalmár páholyában i t tunk és ugyanot t 
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jól eltáncolt Gergely Fehérváry Pankával . Utána pezs-
gőztünk, amelyet valami Pista bácsi célszörű bugyellá-
risos gazda embör fizetött. 
Pakolj Jóskám és gyere, hogy belealakulj valahogy 
az Épí tő szövetségbe. Csókolom édes jó Anyuskád és 
Maricókánk kezeit és téged szeretettel 
Béla 
* * * 
Keltezés: 1919 eleje. A levél a Majolikatelep háború 
u táni újjászervezéséről szól. — Varsányi: Varsányi 
Sándor vásárhelyi gölöncsér. — Ulrich : Ulrich Károly 
orosházi agyagiparos. — Fejérváry Bertalan: városi tanács-
nok, az adóhivatal vezetője. — Mattachichék : Mattachich 
Dezső közjegyző és felesége, Szmrecsányi Sarolta. — 
Czikó: Czikó János (1867 — ?) a Népbank cégvezetője. 
— Wisch: Wihs Béla (1879—?) a Közgazdasági Bank 
igazgatója. — Gergely Sándor (1889 —1932) vásárhelyi 
születésű szobrászművész, expresszionista. — Az öreg 
Kalmár: Kalmár Zsigmond rostagyáros. Móra is írt 
róla: Vásárhelyi Reggeli Újság, 1925. nov. 8. 
* * * 
Endre Béla levele Smurák Józsefhez 
Drága, egyetlen, szép Jóskánk ! 
Várunk, reménykedünk egyre, hogy jössz, amint a 
legutóbbi szép leveledben írtad és aggódni kezdünk most 
már, hogy esetleg nem tudsz szabadságot kapni és búcsú 
nélkül kell Kolozsvárra menni, a mely vidékről mi éppen 
hogy haza jöt tünk. Kegyetlenül búsulnánk, ha így es-
nék az eset és még jobban összeszorulva a mi kis nagy 
félésekkel teli szívünk. Kimondhatat lanul szeret Téged 
és a Te Miéinket ez az összevissza szurkált szívünk és a 
vágyaink netovábbja az lenne, hogy lá tha tnánk Bennete-
ket és cirógathatnánk ! ! Szép Jóskánk, legalább Te gyere 
akármi módon, hogy a szemünkkel, fülünkkel és minden 
porcikánkkal szívhassuk magunkba a jóságos illataidat 
szépséges színeidet. És ha megtudod hozni az áldozatot 
engedd meg, hogy aranyos jó Mariskánk is át jöj jön és 
pedig ne gyertek egy napra, hanem menntől több i t t 
hálásra ! ! ! ! Reménykedve, hogy jöt tök Drágáink nem 
is írok most egyébbről, mint egy nagyon fontos dologról, 
már a miért magáért is okvetlenül á t kell jönnöd, ha ez 
külön üzleti ügy is és nem szívbeli: egy új ra kísértő gyári 
ügy a mely megint ád egy kis valószínűséget annak, 
hogy a gyárunkat talpra állíthassuk. Kzen az alapon még 
szabadságot is kérhetsz ! 
Röviden értesítelek a komoly dologról, a melyhez hasonló 
élelmes megmozdulásunk még eddig nem volt — persze 
ez sem a mi agy velőnkben született meg. — Mattassich 
Dezsőné szül. Szmrecsányi Sarolta a közjegyző felesége 
állított meg, a mikor meglátott és már többször tárgyai t 
velem örülve, hogy végre már i t thon vagyok. Neki jö t t 
az az eszméje, hogy a mi gyárunkba rokkant ka tonákat 
kellene hozni és azokat kiképezni, hogy használhassuk és 
hogy azoknak életfogytiglan kenyeret adjunk. Nagy 
eszme és úgy látszik fog menni. 
A nagyon szép Mattassichnénak nagy összeköttetései 
vannak és irtózatos lélekkel fogott beíé a dologba, már 
beszaladgálta az ösmerőseit Pesten és a minisztériumot. 
Hogy tudd, hogy miért teszi megírom, hogy ő a vásár-
helyi Patronage elnöknője. A minisztériumban azt mond-
ták neki (a Kultuszban) hogy soha jobb időben nem 
kérelmezhető a gyárnak ezen az alapon való segélyezése, 
mint most, a mikor a minisztérium erre nagyon rá ér — 
pénze is van. Mattassichné már be is ad ta a nagyon helye-
sen megszövegezett kérvényt a miniszterhez és hamaro-
san várhat juk a döntést, de két héten belül már okvetle-
nül a leküldendő szakértőket. A kérvényüket Kertész 
K. Robert min. oszt. tan. szövegezte meg és ez a szöveg 
impurumban it t van nálam. Kérve van ebben a beadvány-
ban (gyárunknak a megfelelő ismertetése mellett) gép és 
felszerelés és munkaalkalom nyújtása, tömeggyártásra 
képesítése. Már mint Mattsch.né mondja erős kilátásunk 
lehet 30.000 iskola címer megrendelésre. 
Láthatod édes Jóskám, hogy komoly dolog, de levélben 
nem intézhető s okvetlenül — ha másképpen nem —-
ezen az alapon kaphatsz szabadságot, sőt esetleg fel-
mentést ! ! Szeretném, ha sürgönyileg értesítenél a jöve-
teledről, hogy it t együtt beszélnénk meg, a sokféle teen-
dőt és a tá rsak tapintatos értesítését. Miskával már bő-
vítet tünk és a másik minisztériumtól kérendő szubvenció 
kérésére is alkalmassá t e t tük az eszmét. Most vagy soha ! 
Ilyen üzleti levél lett a mostani levelem. 
Nagyon nagy szeretettel csókolom édes jóságos Smurák 
nénike és Maricókánk kezeit, Téged Czóval, gyerekekkel 
együtt áhí ta t ta l puszil 
Béla 
Kelt: 1919 elején. — Mattasichné: vö. az előző levélben 
írottakkal. — Kertész K. Róbert (1876—1951) építész, 
VKM tisztviselő. — Miska : Weisz Mihály. — Czó : Endre 
Béláné. 
* 
Endre Béla följegyzése igig-ből 
Smurák két hétig Vásárhelyen időzött és ezzel az 
alkalommal elhatároztuk, hogy végre dűlőre ju t ta t juk 
a telepünk ügyét. Kár volna tovább tétlenül állani, 
amikor most rengeteg haszonnal tudnánk dolgozni. 
Egyik becsületes jóbará tomat dr. I,énárt János ügy-
védet bevontuk a tárgyalásainkba, mint tapasztalt és 
jogtudó embert és most — mint az általa Hozzátok kül-
dött tervezetből lá that já tok — magunk közt megálla-
podásra ju to t tunk és pedig olyanra, a mely alapon tele-
pünk a jövőben fennakadás nélkül dolgozhatnék. 
Tárgyalásaink folyamán sikerült elérni, hogy Weisz 
Mihály tagságáról önkéntesen és barátságosan lemondott 
és pedig potom 2.000 korona kifizetése ellenében, amely 
összegben az ő mindennemű követelése kielégítést nyert. 
A 2.000 koronát a gyári kasszából fizettük ki, hamarosan 
azért nehogy Weisz másként határozzon. Tehet tük ezt 
annál is inkább mivel Miska a Ti aláírástokkal írást 
muta to t t föl, amelynek értelmében a hátralékos 500 
koronányi üzemvezetői díjazása úgyis folyósítandó lett 
volna. 
Szóbelileg sikerült már Ulrich Károlyt Weisz Mihály 
helyére tagként megnyerni és pedig igen praktikusan 
úgy, hogy ezen tagság fejében Ulrich kiegyenlítettnek 
tekinti az általa készített debreceni munkák után még 
fentálló ca. 2.700 koronányi követelését. így igen olcsón 
jutnánk az ő nélkülözhetetlen szaktudásához, amely 
telepünket minden kerámiai munkára képesítené. Ha 
szakemberünk nem lenne, senki se lenne haj landó a tár-
saságba állani 12.000 koronákkal! Ulrich vállalkozik, 
hogy egyelőre fizetés nélkül hetenként a szükség szerint 
átjön és utasításokkal szolgál, később ha az állandó jelen-
léte szükségessé válik telepét á tad ja a fiának, vagy pedig 
az orosházi telepet is egyesít jük a vásárhelyivel. 
Smurákot is sikerült megnyerni a dr. Lénárt által 
elküldött módozatok szerint. Ő igy hajlandó Vásárhelyre 
költözni és a gyárat vezetni. Szükséges, hogy közülünk 
egy tag kezében összpontosodjon a gyár vezetése és én 
teljesen megbízom az ő higgadtságában és jó ízlésében 
stb. A tiszteletdíjának a summáján ne ütközzetek meg, 
ennyit kell Smuráknak adnunk, hogy ma szűkösen meg-
élhessen és számításaink szerint ennyit a gyár jövedel-
méből könnyen adhatunk. 
Ezen számításunkat a gyár jövedelmezőségére a leg-
nagyobb körültekintéssel a jelenlegi pontos anyag-
beszerzési árak, a mostani magas munkabérek maximu-
mával és az eladási árak minimálisra való kalkulásával 
végeztük Ulrich Károllyal együtt . Ezen számvetések 
alapján — a mostani minden változtatás nélkül való 
induló üzemünk keretében 10 hónapi használható munka-
időt számítok 5 emberrel — csak az edénygyártásból 
50.000 K. t iszta hasznot m u t a t t u n k ki. Ezen számításun-
kat egy helybeli bankigazgató, sőt a szegedi Iparkamara 
ti tkára is teljesen reálisnak mondja. 
A mostani alapokra, gyárunk jelenlegi készségére 
helyezkedve kellett kalkulálnunk — Ulrichhal együtt 
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nagyobb részvénytársaság összehozását nem tar to t tuk 
szükségesnek, mert a magunk erejéből hamar lendülhe-
t ü n k most a szükséges gépek, kemencék átépítése stb. 
időközben való beruházások házba tör ténő bevezetésével, 
amelyeknek szakszerű megoldására Ulrich vállalkozik. 
Ulrich szerint így a gyorsan haladó kezdő üzemünkhöz 
elegendő, ha két 12—12.000 K-val belépő taggal szapo-
r í t juk a társaságot. Választék van tagokban bőven, mint 
Smurák írja Aradon már 8—10 múbará t ajánlkozott 
ilyen alapon, köztük az egyik Rónay, a másik Dutka 
báró. Helyben dr. Lénárt is hajlandó 6.000 K. féltagság-
gal belépni és én helyeselném, ha a másik félrészt is 
helybeli hasznavehető taggal töltenénk be. 
Ez t az alakulást talál juk mi a legcélszerűbbnek és leg-
kevésbé kerékkötőnek. Eszmélgetésünk folyamán két 
bankigazgató is ajánlkozott, — hogy megszervezi a 
bankjával a telepet és pénzeli, de mi nem t a r to t tuk ezt 
célszerűnek és főleg a művészi oldalára tekintet tel ve-
szélytelennek. 
A művészi osztály bővebb megszervezése időközben 
pontosabban is történhetnék, de akkor is minden esetre 
úgy kellene azt megoldani, hogy az az üzemet ne za-
varja mint eddig. Smurák kezeben kellene o t t is össz-
pontosulni a vezetésnek bizonyos zsűrizés mellett. 
* 
A följegyzés a gyár újjászervezését mondja el. Smurák 
ekkor veszi á t a vezetést, s ekkor kapcsolódik be Ulrich 




1 9 0 3 — 1 9 7 4 
Csendben temették el Hódmezővásárhelyen Galyasi 
Miklóst, irodalmi és művészeti életünk egyik érdemes 
napszámosát, aki költőként indult az első világháborút 
követő években, s ,,A nagy törvény mentén" című ver-
seskötetéhez az akkoriban feltűnt Kohán György rajzolt 
erőteljes illusztrációkat. Később a család Kinizsi utcai 
háza, amelyet immár emléktábla díszít, a haladó írók, 
művészek egyik hatékony vidéki műhelyévé avanzsált. 
Az úgynevezett , ,műverem"-ben gyakran vitázott József 
Attila, Veres Péter, Fé ja Géza, Berezeli A. Károly, Dar-
vas József, Rudnay, Koszta, Medgyessy, Endre Béla és 
Tornyai János, de a vendéglátó házigazda alakjára rá-
ismerni Németh László Égető Eszter-ében is, ami — 
kulcsregényről lévén szó — megintcsak szoros emberi 
kapcsolatot feltételez. 
A felszabadulást követően Galyasi Miklós vette kézbe 
Hódmezővásárhely ma már országszerte ismert múzeu-
mának gondozását. Míg lehetett, ébren tar to t ta , szer-
vezte a nagy festő nevét viselő Tornyai Társaság munká-
ját. Szerkesztette annak folyóiratát, a Puszták Népé-t. 
Jó két évtizeddel ezelőtt pedig élesztője, istápolója 
lett a Vásárhelyi Őszi Tárlatnak, amely esztendőről esz-
tendőre felvonultat ja mindazokat a képzőművészeket, 
akik szellemi rokonságot éreznek az alföldi ú j realisták-
kal, s vállalják azok etikai magatartását . Mint művé-
szeti író, Tornyai János életművének elismertetéséért 
dolgozott elsősorban. Személyes találkozásokból, képi 
élményekből, megrendülésekből táplálkozó írásai e tárgy-
ban a Művészet és a Művészettörténeti Értesí tő 
oldalain jelentek meg, summájaként a későbbi vásár-
helyi törekvések fő vonásainak, etikumának is. 
Tavaly, mikor 71 évesen elhunyt, már kevesebben áll-
ták körül ravatalát . Hosszú ideje betegeskedett, kap-
csolata szinte teljesen megszakadt a külvilággal. Idő-
sebb pályatársak és f iatal művészek voltak csak minden-
napos vendégei. Olyanok, akikkel egyazon célért állt a 
magvetők sorába, s akiknek szívvel t á r ta oda élete aszú-
termő tőkéjét, hogy haszonnal dézsmálgassák. 
Az ő nevükben Moldvay Győző költő, a Népújság 
főmunkatársa búcsúzott az elhunyttól a vásárhelyi 
Kincses-temetőben : ,, Egy Dezséry László készítette rádió-
interjú, Tornyai pályaívének szavakba foglalt méltatása 
fent Északon, esztétikai remeklés Csohány Kálmánról 
a Hevesi Szemle hasábjain, végül versek, ma jd fiatal 
vásárhelyi festőkről í rot t eligazító sorok egy hatvani 
újságban, amit akkor nyomtak már ki, amikor örökre 
lehunytad a szemed . . . Miklós bátyám, e megnyilat-
kozások voltak az utolsók, amelyek a külső világgal való 
kapcsolatodat dokumentálták, s amelyek a szülőföld 
iránt érzett szerelmed és a benned munkáló szolgálat-
szellem fülünkben visszacsengő, vagy éppen hangszala-
gon, nyomtatásban reánk maradt bizonyságai. Ám akik 
napáldozásod, nyomorít tatásod utolsó éveiben, hónap-
jaiban is árva oldaladon maradtak, akik őszinte szívvel 
aggódtak érted, jól kivehették félmondataidból, epés, 
máskor önironikus felhorkanásaidból, hogy sokféleképpen 
használhatnál még az ügynek, a vásárhelyi kul túra 
szélesebbkörű elismertetésének, az itteni művészélet 
és művészlét egyre többet hiányolt emberi homogenitásá-
nak . . . Csakhát csikód megfáradott, karámba is fogták, 
márpedig napfény és friss széljárás híjával melyik pusz-
tázó nem satnyuí el ? ! 
Persze most, eme tragikus órában, ta lán kegyelet-
sértő az okfejtés. Annak boncolgatása, mennyire fele-
lős csillaghullatodban a sorsodat, tenmagadat körül-
vevő társadalmi közeg ellenállása, miféle belső vérzésű 
sebeket ejtettek r a j t ad megtagadóid, akikkel egy tálból 
cseresznyéztél, akikkel borodat i ta t tad, akiknek vétkét 
azonban semmi sem mentheti — s hol az igény, a közös-
ségi lét határa, amelynek megközelítéséről már magad 
mondtál le, ta lán dacból, ta lán gáláns rátartiságból, de 
kicsit értelmetlenül? 
Én jól tudom, szíves, szolgálatkész, bölcs taní tó vol-
tál. Másokhoz mindig akupunkciós tűkkel, jobbító elme-
sziporkákkal közelítettél. Csak éppen önmagaddal voltál 
mostoha, csak éppen te hagytál figyelmen kívül annyi 
jótanácsot, csak éppen közvetlen társaidnak tagad tad 
meg az emlegetett pálcikák használatát . 
Késő a szemrehányás. Késő, ha téged idézünk, ha 
veled váltunk búcsúszavakat. De nem elkésett, ami-
kor szerény sorainkon végigtekintve a jövőnek fogal-
mazunk bizonyító erejű tanulságot ! 
Egyébként ez is vesszőparipád volt: a jövendő ! Talán 
azért is tűrtél olyan kegyelmesen. Pontosan tud tad , 
érezted, hogy Szántó-Kovács diófája a tiéd is. Hogy ap-
róságokból áll össze az egész. Meg hogy sohasem a pa-
csirta a fontos, hanem a dal, amely kél, elindul, kör-
bejár ja a világegyetemet, munkál, és nemesít, hogy 
aztán ne is emlékezzen többé szülőjére, s a poros dűlő-
utakra, amelyek fölött kibomlott. 
Igazad volt, jövendő-bízásod és hited számomra 
mindenképpen példa is marad ! Mert érdemeidet el-
perelhetik, kitüntetésedet sutba dobhatják, azért amit 
te a jövőnek szántál, az beleépült e város kul túrájába, 
abból merít m a j d fiam, lányom, unokám. Az mind 
túlél téged, mindannyiunkat , akik oly hiúsággal szinez-
zük a jelent, s akik nem fiókáinkkal és a fészek melegé-
vel törődünk, hanem olyan palota a j ta já t , ablakait 
nyitogatjuk, amit a pillanatnak emeltek. 
Fészek. 
Ennél a szónál, ennél a fogalomnál még megállok, 
Miklós bátyám. Megállok, mert a fészek bennem mindig 
összecseng a szülői házzal, a fölnevelő várossal, iskolá-
val, s ezerszer összecseng a hazával. Egyet is jelent, mint 
ahogyan néked is immár visszavonhatatlan, örök szál-
lásod marad. 
Persze ez nem különleges érdem, legtöbbször csupán 
alkat kérdése. Néhányónknak azonban — jóvoltodból 
— bőséggel szolgált az élet. K é t fészket adott . Egyet 
vér szerinti családunk körében, egyet pedig a Zsigmond 
utcában, ahol vitatkozva, ellentétes nézetek villogása köze-
pet te is mindahányan szellemi tejtestvéreid lehettünk, s 
ahová — éppen a gondolatkifejtés szabadsága mia t t ! — 
annyira vágyakoztunk. Most megraboltál bennünket. E 
fészkünket szétszórja majd egy nyári zivatar, s ki szom-
széd utcánkban, k i pedig távoli városok ölén s i ra t ja a 
veled együtt süllyedő otthont, a szélben röpülő gallyakat. 
Lehet, azt dörmögöd, erre: milyen önző ez a toll-
betyár ! Magát könnyezi. S közben már két héttel ezelőtt 
megfeledkezett a korsó olaszrizlingről. 
Talán igazad van. De azért elmondtam. Nagyon a 
nyelvem hegyén volt, s ez is kicsit példa, kicsit utalás. 
Kell a kohó, kell az érlelő pince, kell a szellemi műhely, 
kellenek a találkozások, kell az együvé tartozás bátorí tó 
melege. Nem mindenki Kohán György, hogy harcát 
egyedül, farkasmagányban vívja meg. S olyan is kevés 
akad köztünk, aki nádvágó késsel megy őserdőt irtani. 
H á t én a széthullok miat t fájlalom külön, hogy most 
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talán magaddal viszed a tetőt, ezt a menedéket, ezt a 
nagyon kedves fészket. 
Úgy véled, többen kárörömmel nézik majd az omló 
falakat. Tudod, hogy vagyok ezzel ? Korai öröm — késő 
bánat . Akik veszni hagytak, visszakívánhatnak még. A 
mesterlövészek ugyanis könnyűszerrel semmisítik meg 
a mellüket szabadon kitáró, zilált rendben menetelő 
misszionáriusokat. 
Mit ígérhetek ez ügyben? 
Csak amit magad is sűrűn hangoztattál . Próbáljuk ren-
dezni a sorokat. S addig szolgáljuk hűséggel a Tornyaik, 
Medgyessyk, Veres Péterek, Darvas Józsefek, Németh 
Lászlók igazát, amíg erőnk bírja. Vagy azon túl is ! Mert 
ez az igazi férfi-virtus. És ez méltó hozzád, emlékedhez. 
Isten veled ! S tisztelő baráti üdvözletünket tolmá-
csolod majd Bibó Lajos bácsinak, meg Pákozdy Ferkó 
bátyánknak. Talán várnak rád az első kanyarban, hisz 
ők is csak tegnap indultak . . . " 
A temetés után fél esztendővel elkészült Galyasi 
Miklósnak és feleségének a síremléke, Szabó Iván tár-
sadalmi munkában vállalt alkotása. A kopjafák fel-
avatásakor hangzott el Pogány Ö. Gábor beszéde, sermo 
prope tumbam. 
„Akik testben és lélekben a vásárhelyi műhelyhez 
tartoznak, vagy szívük és eszméletük szerint közel érzik 
magukat hozzá, Galyasi Miklósban tisztelték ennek a 
szellemi közösségnek az ébrentartóját . Személye össze-
kötő kapocs volt a dicső emlékű elődök és az ú j abb nem-
zedékek, i f jú évjáratok között, olyan tüzet táplált, élesz-
tet t , melynek fényétől, melegétől a nevesek és a kezdők 
egyaránt erőt merítettek a helytállásra. A társas vállal-
kozó kedv bizalommal töltötte el mindannyiukat hivatá-
suk értelme, eszmei igényeik igazsága iránt. Megtanul-
tak bízni a művészet emberformáló hatásában, nem 
vesztették el hitüket a nép kulturális felemelkedésének 
lehetőségében, meggyőződtek szakmájuk nemzeti jelleg-
zetességeinek jelentősége felől. 
Még a kozmopoliták is elismerik, hogy a magyar 
képzőművészet fejlődéstörténetében századunk ötvenes 
éveinek a közepétől mintegy másfél decenniumon keresz-
tül Hódmezővásárhely központi szerepet játszott . Az 
itteni művészcsoport példát muta to t t az emberséges, 
erkölcsös, érzelemgazdag és gondolatokban bővelkedő 
képek, szobrok megalkotásának módszeréből, arra nézve, 
hogy miként lehet a dolgozó magyarság iránt elkötele-
zetten szólni a közjó érdekében, az anyagi és szellemi 
felszabadulásért, az együttélés összhangjáért. Új, de a 
hagyományoktól mégse elszakadó művészi értékek szü-
lettek Vásárhelyen a közelmúlt évtizedekben, s ezek az 
értékek úgy tükrözik társadalmi vonatkozásaikat, hogy 
egyúttal az esztétikum dolgában is figyelemre méltó 
eredményeket képviselnek. 
Korunk, hazánk gyökeres változásait képzőművészeti 
alkotásokban úgy kifejezni, hogy azokban maradandó ész-
revételek megjelenítése is bennefoglaltassék, a valóság 
és tudat kölcsönös összefüggései is hitelt érdemlők le-
gyenek, á legbiztatóbb művelődési jelenségek közé tar-
tozik. Ez csak azért sikerülhetett a vásárhelyi művészek-
nek, mert megértették, átérezték elődeik kezdeménye-
zését, megismerték annak a lényegét, ami a század ele-
jén itt, „Paraszt Páris"-ban történt . Amikor most a hála 
és a kegyelet síremléket avat Galyasi Miklós nyughelyén, 
Szabó Iván megható kompozícióját, akkor éppen ennek 
az ihlető tanulságnak a közvetítőjére hivatkoznak a 
figyelmeztető örökség letéteményesei, arról vallanak, 
hogy a helyi múzeum egykori igazgatója cselekvő módon 
kezelte a nagyszerű tradíciókat, jól tudta , milyen hatal-
mas energiákat szabadít fel Tornyai Jánosék működésé-
nek, próbálkozásainak, küszködéseinek felidézése, mű-
veik összegyűjtése, hagyatékuk élővé tétele. Amit Kiss 
Lajos egy emberöltővel korábban — a sárhelyi hatalmas-
ságok értetlensége miat t — kénytelen volt abbahagyni, 
azt Galyasi Miklós folytatta, fáradhata t lan szeretettel, 
megcsúfolhatatlan reménykedéssel, a nyájas szavú apo-
logeták következetességével. 
Ez volt személyének a varázsa, hűség a nép érdekei-
nek az alföldi festészetben megvalósult ideáihoz, gyen-
géd türelem, szívós rajongás a fennkölt eszmények meg-
értésében, harangszavú mestereink példázatának az iga-
zolásában. Közvetlenül és barátságosan beszélt a hazai 
művészet etikai sajátságairól, arról, hogy a program még 
nem kompromit tál ja a tehetséget, ha odaadás, őszinte-
ség táplá l ja hitvallását. Amikor az irodalom, a festészet, 
szobrászat, grafika népi vonalának szépségeit taglalta, 
sohase fogta el az agresszív elfogultság. Szeretettel, 
várakozással tekintet t a tiszántúli valóság krónikásaira, 
törekvéseik nemességéről hirdetett meggyőződése sohase 
merevült fanatizmussá. Nem tévedt azoknak a hibájába, 
akik — ha magukévá te t tek egy elméletet — fogcsikor-
gatva, zihálva, dühödten acsarogva követeltek engedel-
mességet a szakmabeliektől. Galyasi Miklós az ország 
más t á j á n dolgozó művészeket, a külföldi kollegákat is 
becsülte, értette, nem kívánt kiváltságot biztosítani lelki 
gyermekeinek, de még a vásárhelyi nagyoknak, a velük 
egy tőről fakadt félisteneknek se. Tornyai János, Endre 
Béla, Rudnay Gyula, Koszta József, Nagy István, Med-
gyessy Ferenc vonzáskörében élve se csökkent rokon-
szenve például Derkovits Gyula, Egry József vagy Szőnyi 
István iránt. Éppen azért lehetett az alföldiek hivatot t 
szószólója, mert egységes egésznek értelmezte a magyar 
művelődéstörténetet, a sokoldalúságban, változatosság-
ban lá t ta gazdagságának bizonyítékát. 
Bár hősi idők t anú j a volt, soha se nyilatkozott egyes 
szám első személyben, a halhatatlanokat nem sorakoz-
t a t t a maga mellé staffázsalakoknak, hogy a maga fontos-
ságát hangsúlyozza. Nem intimkedett a parnasszuson, 
nem dicsekedett azzal, hogy tegeződő viszonyban lehe-
te t t a lángelmékkel. Emlékei, tapasztalatai csak növelték 
annak a szolgálatnak a felelősségét, mellyel tudatosítani 
igyekezett a hazai művészsors legtiszteletreméltóbb köte-
lességeit. Bármilyen nehéz volt a tanítómesterek élete, 
a maiakból nem akar t vértanúkat nevelni, nem drama-
tizálta azokat a körülményeket, megpróbáltatásokat, 
melyek a csodált elődöknek ki jutot tak. Még a keserű 
epizódokat is megédesítette az a bensőséges megértés, 
ahogyan a konfliktusokat motiválta, a súrlódások okait 
magyarázta, a múltbéli mostoha szociális feltételekből 
a jelennek szóló utalásokat kiemelte. Ezért kellett volna 
az ő esetleges tévedéseitől is eltekinteni, mert állás-
foglalásait mindig is a jóhiszeműség motiválta. 
Akkor volt elemében, amikor hallgatóinak csillogó 
szemében észrevette, hogy a maga ifjúságáról szóló be-
számolók milyen sokat ígérnek a jövő generációinak, 
milyen forró elhatározásokat érlelnek a mai fiatalabbak -
ban. Sohase adott alkalmat arra, hogy a visszatekintő 
veteránok közé soroltassék, megfigyelései, következtetései 
nem tapad tak a régiekhez, gondolatainak sora mindig 
is az időszerű tennivalókba torkollott. Atmoszférát 
teremtet t még a hallgatása is, jelenléte a bölcsesség, a 
meggondoltság légkörét árasztotta, pedig tudot t indu-
latos, szenvedélyes lenni, ha bántot ták vélt igazában, s 
ha érvek helyett sznob fennhéjázás dörgött a nemzeti 
képzőművészet feladatairól kialakult nézetek ellen. 
A Viharsarok műveltjeinek, a magyar ugaron apos-
tolkodó entellektüeleknek a fa j tá jából való volt, akit 
alkotóképes kortársak, a népből jöt t értelmiség súlyos 
próbákon átesett képviselői vettek körül. S miközben 
egész életvitele arról tanúskodott, hogy a művészet, a 
művelődés ügyét milyen komolyan veszi, a felvilágosítás, 
a nevelés alkalmait soha ki nem hagyta, tulajdonképpen 
kedélyesen, töretlen derűvel járt a maga ú t ján . Őt se 
kerülték el a csapások, szenvedések, mégis végig harmo-
nikus egyéniség maradt . Voltak ugyan gúnyos megjegy-
zései, de rezignálttá nem vált soha. A humor iránt ki-
tűnő érzékről te t t tanúbizonyságot, de a legjobb poénért 
se keverte magát a cinizmus gyanújába. Szívesen őr-
ködött azok felett a kincsek felett, melyeket századunk 
— a sors különös kegye folytán — az ő kezeire bizott, a 
veszélyes ügyeletet könnyű szívvel, boldogan lá t ta el. 
Se rosszindulat, se hipokrízis nem tud ta elvenni a kedvét 
attól, hogy kitartson ár tat lan — haszonnal sohase járó 
— szándékai mellett, minduntalan szót tudjon ejteni a 
magyar művész kipróbált képességeiről, népével szoli-
dáris hivatásérzetéről. Harmonikus lénye volt a garancia 
arra, hogy felismeréseit kétségbevonhatatlan igazságokra 
alapozta." 
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MAGYAR MŰVÉSZEK A NAGYVILÁGBAN 
SZABÓ GYULA 
( 1 9 0 8 — 1 9 7 2 ) 
Szabó Gyula utolsó képei közé tartozik az a triptichon, 
amelyik — talán — a legközelebb áll e magányos mű-
vész egész életművének meghatározó téziséhez. Mint ő 
maga fogalmazta: ,,Az ember mindig körülményei elle-
nére lesz azzá, ami". 
A középső nagyméretű kompozíción (120 x 180 
cm) kietlen t á jban áll a festő, kezében palet ta — az ecset 
a bal kézben van — fehér f iguráját kék há t té r övezi a 
kozmosz hidegségével. Mögötte kubisztikusan leegyszerű-
sített női torzó, jobbfelől pedig egy kéz nyúlik ki a talaj-
ból, felfelé mutatva . Ebben a kozmikus magányban a festő 
tanácstalan, fekete szemüregű figurájánál is tragikusabb 
ez a kéz. Segélyt kérőén — de ugyanakkor figyelmez-
tetve is — muta t a céltalanul lebegő égitestek felé. A ta-
lajban fekete lyukak: az egyikben a piros nyíl lefelé mu-
tat , a másikban felfelé. A kép tragikumát a triptichon 
két szárnya egészíti ki, magyarázza. 
Az „Akasztott festő I . " fejetlen figurát ábrázol, elég 
magától értetődően függve kötelén. Pierrot-szerű öltö-
zéke részben tompit ja helyzete kilátástalanságát, de ki 
is hangsúlyozza az ellenpólusokat. Ennek ellenére a képen 
a jobb kéz az ecsettel még lendül, festésre emelkedik. 
S a vérrel becsurgatott palet tát szilárdan markolja a 
bal kéz. Minden hiábaság ellenére is — a művész még 
alkotni kész. 
Ezzel ellentétben az „Akasztott festő I I . " figurája 
már a tel jes lemondást érzékelteti. A há t ta l ábrázolt 
alak egészen fehér. Egy bronz úton „halad" a képbe be-
felé (mint a balladában: „elindulna egy nagy úton"). 
Keze a festőszerszámokkal leeresztve, a munká t abba-
hagyta, elfordult a világtól, megy a maga ú t j á n a kafkai 
kapu felé . . . A t á j túlnyomóan kék színű, a bronz úttal 
és a kopár, fájdalmas fával, amelyiknek egyik ága szarv-
szerűen felfelé muta t . . . ez a t á j a festőt n e m f o g a d -
j a b e , barátságtalanul hagyja, hogy áthaladjon raj ta 
— a maga út ján. 
* 
A képekben rejlő érzelmek, gondolatok maguktól 
válnak érthetővé, ha ismerjük Szabó Gyula életét. Cím-
festő — mázoló — templomfestő apa hét gyermeke közül 
az egyik. Képességei folytán már iskolás korában „be-
segít", s a negyedik polgári után már hivatalosan is 
tagja apja műhelyének. A szociáldemokrata iparos — 
városszerte megbecsült — műhelye hol jól jövedelmez, 
hol alig. így az egész család hozzászokik az ingadozó 
életszínvonalhoz. Mindezt tetézi az átnyomorgott első vi-
lágháború utáni hontalanság, mely részben az Apa tanács-
köztársasági szerepvállalásának, részben az első Cseh-
szlovák Köztársaság nemzetiségi poli t ikájának követ-
kezménye. Ezek a körülmények nehezítik a magában 
tehetséget érző fiatalember előmenetelét a művészi 
pályán. De legyűri őket. Megfeszített erővel tanul, dol-
gozik és fest párhuzamosan. Néhány magánóra után 
Gyurkovits Ferenc „Festőiskolájában" türelmetlenül 
keresi sa já t ú t já t , a mondanivalójának megfelelő stílust. 
Függetlensége érdekében címfestést vállal (két tanfolya-
mot is végez ebből a szakmából és plakátjaival országos 
pályázatokon nyer díjakat). Készül a pótolandó érettségi 
vizsgára, akadémiára szeretne beiratkozni. 1935-ben, 
28 évesen látszólag feladja a harcot. Idegösszeroppanása 
nemcsak képeinek máglyahalálát eredményezi, hanem 
csaknem az ő életébe is kerül. Megspórolt pénze a gyógy-
kezelésre megy, de Reichenthal Ferenc és Brogyányi 
Kálmán személyében végre olyan barátokra lel, akik 
ösztönzik, biztat ják, nem engedik visszavonulni. Hosz-
szabb pozsonyi tar tózkodás után így kerül sor 1937-ben 
első önálló kiállítására (előbb Érsekújvárot t , majd ugyan-
ezzel az anyaggal Pozsonyban). A kiállítás létrejöttéhez 




nak közbenjárása. A jószemű magángyűj tő , Prof. Ve-
neny Lajos magnemesítő első szárnybontogatásai óta 
követi figyelemmel az i f j ú au todidakta fejlődését. Most 
sikeresen i rányí to t ta védence felé a „Masaryk-Akadémia" 
figyelmét. 
A kiállí tás sa j tóvisszhangja nagy és pozit ív volt . 
A közönség és a szakemberek örömmel üdvözölték az új, 
friss színt, a robbanékony, f iatal lendülettel teli egyéni-
séget, az őszinte festői val lomást . A csekély anyagi be-
vétel és az — ugyancsak nem nagy — ösztöndí j régi 
álom valóra vál tásá t teszi lehetővé. Szabó Gyula har-
mincévesen Párizsba utazik. I t t — megszakításokkal 
a Ju l ian Akadémiát lá togat ja , közben több nyuga t -
európai országba kirándul. Ismerkedik a világgal — de 
emberekkel alig. Figyel és rajzol. Rajzaiból kis kiáll í tást 
rendez Párizsiján (Norbert Fryd-del közösen), az tán 
Pozsonyban m u t a t j a be őket . A Nagy Kaland nem lett 
hosszú. Úgy érzi, nincs mi t keresnie az idegen világban. 
A politika is közbeszól. Szabó Gyula még mindig hon-
talan. Nansen-útlevelével most biztonságosabb a meg-
szokott o t thoni környezet. Losoncon h a m a r vissza-
zökken a szürke kisváros-övezte napi gondokba. Meg-
próbál kiállítani, de az eredmény nem elégíti ki. Kény-
szerűségből i t t -o t t elvállal egy-egy címtáblafestést , hogy 
anyagi keretet biztosítson művészi elképzeléseinek meg-
valósításához. A gyakran nyomorra l határos bizonytalan-
ságon rövid időre egy já téktervezői állás segít (Ipolysági 
Mesejátékgyár, 1942—43). A gyár feloszlatása u tán , II. ábra 
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kénytelen t iszti t anfo lyamon részt venni Debrecenben. 
I t t egy légi támadáskor negyvenket tedmagával reked egy 
négyemeletes ház romja i alat t . H á r m a n maradnak élet-
ben, 9 és % óra u t á n ta lá lnak rá juk . Még hazaér Losoncra, 
de már betegen. A katonai szolgálat alól felmentik (1944 
szeptember) — második idegösszeroppanás, idegbénulás. 
A felszabadulás betegágyban éri, tel jesen mozgásképtelen. 
A kisportolt f izikum — kora i f júsága óta szinte haláláig 
ak t ívan sportolt , f u t o t t — és az erős akara t lábra állí t ja. 
Ú j élet kezdődik, ú j körülmények közt. 
1949-ig megint kétséges, hogy a csehszlovák állam 
egyenjogú polgára lehet-e. De a szlovák művészek már 
felfigyeltek rá és tekinte t nélkül nemzetiségére, szövet-
ségükbe hívják, s 1949-ben lehetővé teszik, hogy Pozsony-
ban kiállítson. (Ekkoriban szövődik szép bará t sága a 
modern szlovák festészet nesztorával, M. A. Bazovsky-
val, s művészetén is érezhető helyenként a szlovák avan t -
garde festők hatása.) 
Az 1948-as fordulat az ő életében is fordula to t hoz. 
vSzámon t a r t o t t és foglalkoztatott művész. Realista szem-
lélete s az előző évtizedek során megnyilatkozot t t á r -
sadalomkrit ikai állásfoglalása végre szilárd t a l a j t bizto-
sít neki. A filozofikus meglátásokra mindig ha j lamos mű-
vész, megoldódott egyéni problémái u t án most a világ 
nagy kérdései felé i rányí t ja figyelmét. 
Miután már 1945-ben megpróbálkozott a fametszés-
sel, 23 keményfadúcba vésve a háború borzalmait és 
s a j á t művészi-erkölcsi következtetéseit (Ecce Homo-
II. ábra 
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sorozat) „ Jöhe tnek bármily elvek, bármily érák, ezek 
maradnak az örök problémák"-mot tóval , az 50-es 
években koncen t rá l t abban kezd foglalkozni a fametszés-
sel. Rá jön , hogy — a t o v á b b r a is nagy lendület te l foly-
t a to t t olaj- és akvarell-festés mellett — a gra f ika külön-
legesen megfelelő m ű f a j hosszabb gondolatsorok, képzet-
társítások művészi kivetítésére. Mint gyak ran mondta , 
„epikus m ű f a j " . Az őt b á n t ó társadalmi problémák, a 
világ sorsa, a háború és béke kérdése, az ember helye a 
világban, tör ténelmünk bukta tó i , válaszútjai , az emberi-
ség tévedései — mind fadúcokba kívánkozó témák. É s 
Szabó Gyula, miközben az 50-es években olaj ja l és víz-
festékkel t á jképeke t fest, st í lusában néhány éven á t 
őrizve a X I X . századi magya r romant ikus realizmus 
hagyományai t , fametszetein egyre inkább önállósítja 
— magasfeszültségű mondanivalójának megfelelő — stí-
lusát. A klasszikusan f inom metszésű lapok u t á n (1954— 
56), fokozatosan ju t el a nagy fekete és fehér felületek 
drámaiságához (1958—60), az tán látszólagos megnyug-
vás, színes alányomású, részben líraibb hangvéte lű soro-
zatok u t á n (1962—66) leszűrt , szerény méreteken, mű-
vészi metaforáival megdöbbentő, szinte lesúj tó sorozato-
ka t alkot (1969—71), melyekben minden életbölcsességét, 
minden leszűrt t apasz ta la t á t elénk tár ja . 
Grafikáival — mint jeleztem — párhuzamosan jö t t 
létre a festői életmű. A fes tés t Szabó — külső körülmé-
nyek következtében is — magánügyként kezelte. Rob-
banó és robban tó grafikái u t á n szinte megpihent a szí-
nek között . Holot t : festészeti alkotása számbelileg és 
s t í lusváltásaiban sokkal nagyobb, gazdagabb, mint a 
grafikai. A kezdeti kereső évtizedek után („kri t ikai realiz-
mus", expresszív ábrázolás, szimbolizmus) az 1947—49-
es évek szürrealizmushoz közelítő képei je lentenek külön 
fejezetet. A szoborszerű vagy geometriai f o r m á k b a ágya-
zott f igurák rendkívüli erővel kiál tanak emberségért , 
szeretetért, békéért . A művészi vallomás ekkora szuggesz-




roman t ikus realista korszakában. A festő, miközben gra-
f iká iba ad j a a benne éledő indulatot , kri t ikát , t á r -
sadalmi felelősségérzetet — festés közben inkább a 
, ,hogyan"-ra figyel. Ú j r a foglalkozik technikai t anul -
mányokkal , rekapitulál ja bravúros r a j z t u d á s á t és külön-
böző festési eljárásokkal kísérletezik. A mélybarna, lágy 
anyagkezelésű meleg színhatású olajfestésből (tanulmá-
nyozza Munkácsyt, Paá l Lászlót, Rembrand to t ) — ter-
mészetszerűen alakul a művész t e m p e r a m e n t u m á n a k 
jobban megfelelő — s fiatalon, van Gogh igézetében egy-
szer m á r kipróbált pasztózus, merész ecsetkezelésű, 
vi lágosabb színvilágú expresszív festészet. Ez az ú j a b b 
stílus 1953 és 58 közöt t érlelődik, eleinte tá jképek, por t -
rék formájában , de 1958 és 63 között a graf ika mellet t 
Szabó festészetébe is be tö r az expresszív torzítás, forma-
bontás , a társadalomkri t ika, a filozofikus problémák, s 
néha egy-egy gúnyos f in to r a sznobok, a hamisak világa 
felé. 
1962—63-ban, hosszabb budapesti ta r tózkodás során 
ú j technikával kezd foglalkozni. Türelmetlen egyéniségé-
nek n e m felel meg az o la j hosszadalmassága, a száradá-
sok k ivárása indulatai visszafojtására kényszeríti. Az 
enkauszt ikához hasonló viaszos el járást dolgoz ki. A kü-
lönbség: hogy nem melegen felolvasztott viasszal dolgo-
zik. Módszerét egyszerűen viasztemperának nevezi. 
Ugyanebben az időszakban kezd képeibe idegen anyago-
kat , text i l iá t , üveget, tükrö t , de elsősorban bronzfóliát 
applikálni . Kialakul sa já tos , egyedülálló festésmódja, 
mely segítségével a b e n n e rajzó, nyugta lan í tó gondolato-
ka t gyorsan, az ih le te t t pillanat közvetlenségével, han -
gula ta inak megfelelő t i sz ta szinvilággal és szokatlanul 
sokoldalú eszközökkel vetí theti ki. Az ú j technika ki-
dolgozásakor még közvetlen környezetéből meríti t é -
mái t : kályha, virágcserép, ülő alakok, szobabelsők. Mi-
kor már el járása minden cs ín já t -b ín já t szuverénül ural ja , 
megkezdődik — 1947- 49 u t án életében másodszor — a 
lá tható-mögött i világ kibontásának korszaka. Míg Szabó 
azelőtt a mo t ívum előtt állt, szembenézett vele, most 
— sajá t szavai szerint — mögé pillant, illetve a mot ívum 
mögül néz ránk. A megfestés ná la már nem ábrázolás. 
Évtizedek fo lyamán kiakpázta a lá tványt , felszínre hozva 
mindazt, amit az ábrázoló festészet keretében még lehe-
t e t t . A lá tvány ezu tán a számára ürügy csupán, hogy 
immár önmagáról valljon, sa já t viszonyáról a világhoz. 
Szabó Gyula festészetében központ i fontosságot nyer a 
faktúra . Ez az indulatok legközvetlenebb tükrözője . A 
fémfóliával a képbe varázsolt fényforrás — a megmun-
kál t fém csillanva veri issza a ráeső fényt — a Szellem, 
az Értelem világosságának szimbólumává emelkedik, 
illetve, feltűnő mivol tával a lkalmas a legfontosabb rész-
letek vagy szimbolikus jelek kihangsúlyozására. A for-
m á k leegyszerűsödnek, sok esetben a s t ruktúráig . Az 
eddig csak g ra f ikában használt szimbolikus jelek (alfa -
omega, repülő, szem, kereszt, kígyófej, kéz, MM stb.), 
most megjelennek a festményeken (s utolsó két grafikai 
sorozatában m á r egyáltalán nem alkalmazza őket). 
A festő eleinte szinte élvezettel tobzódik a színek 
ú jonnan felfedezett világában (Madárijesztő-Korpusz, 
Halevők, Kecske tükörrel, Mikulási ablak, Mészáros, 
1963—65). Az tán ú j a b b kísérlet következik — régi f iatal-
kori félbehagyott próbálkozások kései kiteljesedése: a 
fehér képek. A fehér melegen vagy hidegen árnyal t 
tónusai a lkot ják a plasztikus képet . Néha egy-egy szürke 
felület, bronz-fólia-betét és szükség esetén a bekarcolt 
ra jz teszi teljessé a kifejezést. (Ilyenek a Hárommil iá rd 
az egyben és fordí tva , A gerinc árnyéka, Exegi monu-
II. ábra 
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meritum, Requiem, Karcsú jel, s egyik legszebb képe ,,In 
memóriám m a m a " — 1966—68.) 
A festő megvalósí tot ta szándékát , kimerí tet te a fel-
ada to t . 1968-tól — igaz, kissé erőszakos az ilyen elhatá-
rolás — visszatérnek a színek, de ez már sötétebb, leszűrt 
színvilág. A felület megmunkálására fordít most nagy 
gondot. Szabót foglalkoztat ja a képek sokértelműsége. 
H a nagyobb felületet kell képén látszólag szabadon 
hagynia, az benépesül apró, véletlenszerűen odakerült , 
csodálatos lényekkel, jelenetekkel, jelekkel. Nagyobb-
mére tű képei felszabdalva is sok kis különálló kompozí-
ciót adnának. Mint az alkotóban ra jzó gondolatok, rajzik 
a képeken a biológiai és szellemi élet sok apró megnyil-
vánulása. Az átgondolt , leszűrt formavilág mögöt t zsong 
még a sok mondanivaló. (A kés ellenében, Bikakomédia, 
Lila rend és lila nyugtalanság, Fes tő a palánknál, Halak 
szerelme, Kinga koszorúval-sorozat, Pannóniai- tr ip-
tichon, Bolond festők, Kegyetlenség, A tá l tospar ipa 
őrzője, Zenélő doboz, Akasz to t t festők-tr iptichon 
1967—70.) 
H a lehet, még gyorsul Szabó tempója , szinte éjjel-
nappal alkot. Szünet nélkül fest hónapokon át, s mikor 
leteszi az ecsetet, ír. — Fia ta lkora óta, a festéssel pár-
huzamosan ír verseket — élete utolsó ha t évében a leg-
szebbeket. S tanulmányok, hosszabb eszmefut ta tások 
születnek a művészetről, lényegéről, értelméről, a jelen-
ségek legmélyét ku ta tva , val latva, vallva. 
1970-ben, a „Csontf igurák" fametszetsorozat le-
nyomta tása u tán , mintegy a nyomdafes ték igézetében 
hoz létre egy igen nagy példányszámú monotípia, illetve 
nyomdafes ték-ra jz kollekciót. Színezi is őket, tempera 
belefestéssel teszi kifejezővé a fekete anyagszerű rajzot . 
Régebbi hasonló technikával készült , szelíd hangolású, 
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melankolikus rajzaitól eltérően, v i tába száll a világgal. 
Ezek a rajzok semmilyen megbékélést nem hoznak. A 
festő rápir i t a ripacsokra, vaskalaposokra, kri t ikusokra, 
hamis prófétákra , áltudósokra, generálisokra, Pilátusok-
ra, Júdásokra . Minden jelenségnek lá t ja — és sajátos 
eszközeivel elénk t á r j a — a visszáját is. Az élet, a világ: 
nagy hin ta , mely az űrben lebeg, dísznek Lucifer, Ádám, 
É v a feje fi tyeg ra j ta , te te jén a Golgota. 
Ami t 1942-ben egy képére ráirt , most szavak nélkül 
festi le, nagyon érthetően: „Az embereket nem szeretet, 
hanem félelem, a másik életének kihasználása és az ebből 
fakadó egymás fölé acsarkodó gyűlölet kovácsolják 
közösségbe. S aki közel ju t a mérhetet len Mindenhez, 
elveszítik embertársai , mer t nem hazug." 
A festő ebben a világban magános Don Quijote-ként 
poroszkál, s már nem hisz szeretetben, szerelemben, 
összetartozásban, békében. 
S ekkor még egyszer, u tol jára , hi te t tesz minden 
mellett, amiben fiatalon hi t t . Az érett , szkeptikus, élete 
végének közeledtét érző Művész, életpályája, művészete 
nagy viaskodásait t izenkét kisméretű fametszetben ösz-
szegezi. A sorozat címe: ,, . . . És mégis élni kell ! . . . " 
( I971)-
Az élet legabszurdabb helyzeteibe sodort figurák 
megpróbálnak élni, még a nyi lvánvalóan halálos ki-
menetelű csapások, események súlya alat t is. S aki végig-
nézte, hogyan vesziti el anya a gyermekét, hogyan mene-
kül az a tomrobbanás köréből a rémült kis család, mint 
próbál egy asszony az élete á rán is, a szögesdrótba akad-
va is menekülni egy mindenkori lialáltábor kerítésén 
át . . . Aki lá t ta a halálraí tél tet jövendő sírgödre fölé 
hajolni . . . az: a szakadék szélén végsőt fohászkodik, s 
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immár sorsában megnyugodva, tiszta fejjel veti magát a 
gyilkos mélységbe. 
Egy évvel a — díjnyertes — sorozat fábametszése 
u t án Szabó Gyula meghal. 
Az utolsó évben m á r nem festett, nem metszett — 
még írt. De egyre kevesebbet. Élete utolsó heteiben el-
gondolkozva mondta 1970—71-es festményeiről: „búcsú 
volt a színektől" — melyeket immár nem lát. 
Képzeletemben életműve mindig min t egy hatalmas 
ív jelentkezik. Kiindult a nyomorból s a nyomor ábrázo-
lásával. Végigjárta berkei t a természet szeretetének, az 
éret t férfikornak, a harcos és békeharcos eszméknek. S a 
magányos meditációkban leszűrt tapasztalatokat ki-
vet í te t te élete végén: min t az emberiség szellemi nyomo-
rúságával szembeállított tükröt. S ő, aki nem vonta ki 
magát az egész emberiségre vonatkozó meghatározások 
alól, mégis, a t isztánlátásáért: egyedül poroszkálta, fu-
to t ta , száguldottá végig ú t j á t : körülményei ellenére soha 
fel nem adva a harcot. Mert: „Mégis hinni kell ! S főleg 
mert mégis élni kell ! Hinni kell a zenében, a versben, a 
formában, a színben. Mi lenne az életünk hiányukkal ? 
I t t nemcsak az instrumentális zenére, a sorokba rögzí-
t e t t költeményre, írásra, a formába, színbe öltözött 
képre, kőre gondolok. Hanem a fák mormolására, suso-
gására, a tenger robajára, a szél zúgására, a vihar böm-
bölésére, a szirom sóhajtására . . . és ezek verses rit-
musára, a változó színek és formák végtelenségére . . . 
És igen ! Ezek fölfedezésére, ezek rezonanciájára az 
emberi szívben és értelemben. Az „intelligensen" ostoba 
brillírozások tudományos színezete nélkül. Az űrbe ki-
lőve is meg kell ta r tanunk tiszta emberi áhí ta tunkat , 
rácsodálkozásunkat és megrendülésünket a k ikuta tha-
tat lan előtt . . . és mégis keresve a kimondhatatlant , 
a lehetséges emberi kifejezést a művészetben, és igen, a 
tudományban is, a közös intuíciók kimeríthetetlenségé-
ben." (Szabó Gyula egészében eddig publikálatlan tanul-
mányából idézve.) 
Sz. Haltenberger Kinga 
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GY. SZABÖ BÊLA 
„Művészetedet gyakorold, ne magyarázd !" E tömör 
mondat áll 1974-ben Budapesten megrendezett kiállítá-
sának saját maga által megfogalmazott előszava élén. 
Ő valóban keveset beszélt szavakkal művészetének négy-
öt évtizede folyamán, annál többet tevékenykedett és 
ezt teszi ma is hetvenedik életévében minden órát ki-
használván, megszállott konoksággal, hivatása önként 
vállalt boldog ,,rabság"-ában. Pályája kezdetétől rend-
szeresen, szinte menetrendszerűen osztja be napjai t 
ot thona és a külvilág között. K ü n n az emberek minden-
napi életét ku ta t j a , a város vagy falu utcáiban járkál, 
vagy — és talán ezt szereti leginkább — a szabad termé-
szet végtelenül gazdag és változatos világába merül. Rét, 
erdő, patak, hegy, tenger szenvedélyesen érdekli leg-
kisebb rezdüléseiben csakúgy mint hatalmas végtelen-
ségében. És hasonlóképpen az ember is ! Fogékony, szom-
jas lélekkel fogadja a benyomások bőségét és fürge kézzel 
lejegyzi. Teleszívja magát egyre ú jabb élményekkel, 
hogy kis szobájában, amely egyszerre otthon és mű-
terem, a felvázolt vonalak, foltok, színek, tónusok mű-
vészi valósággá kristályosodhassanak. 
Három első könyve : a Tiber Miserorum, a Liber Vaga-
bundi és a Homokvilág ( 1 9 3 5 , 1 9 3 9 , 1 9 4 1 ) már előrevetíti 
művészete teljes távlatát . Az első a szegényekről szól: 
örömükről, kínlódásukról, fáradt pihenésükről, szomorú-
ságaikról a kezdettől a végig. A kis fametszetek mint 
parányi fekete ablakok nyílnak a nyomorúságos utcákba, 
udvarokba, szobákba és e sötét foltokban az ábrázolás 
színhelyének és szereplőinek vékony fehér körvonalai 
villannak fel. A Barangolókönyv egy f a j t a önéletrajz, 
amely pillanatjelenetekben pergeti le a pusztán, tenge-
ren, erdőn járó-kelő, ezek állandóságán és változandósá-
gán áhí ta t ta l álmélkodó művész futó és mégis maradan-
dó benyomásait. A címek mellett i t t már hárommondatos 
tömör bevezetés latinul és magyarul világít rá a tarta-
lom lényegére: 
„Pusztán, tengeren, erdőn 
barangoltam magamban 
Emberektől távol sem 
kínzott az egyedüllét 
Föld, víz, égbolt, állat, fa 
köznapba ünnepem viszi." 
A lélek belső tüzétől átmelegített víziók sora ez, amelyek 
a természetnek az emberek többségétől szinte észre sem 
vett jelenségeit töltik meg egy látó és érző művész han-
gulataival. A fametszés erélyes vonalú és idomú, szög-
letes technikája és a mély gondolatokat ébresztő szép-
ség lírája közt feszülő ellentétet egy izmos, mégis lágyan 
fogékony egyéniség csendíti összhangba. A könyv utolsó 
képei a benyomások formába öntésének, a metszetek 
elkészítésének tárgyilagos rögzítését mu ta t j ák , amely-
nek szakszerű fegyelmét az utolsó ábrázolás gyönyör-
ködése oldja fel. A harmadik könyv a Nagy Alföld 
homokvilágát tár ja elénk hegyezett náddal erőteljesen 
rajzolt képekkel. Az első kötet címei, a második néhány 
epigrammatikus mondata u t án ebben kétoldalas magya-
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Fecskék a folyó fölött, 1965 Páfrányok, 1961 
változásai iránt. Maga mondja : „Színekben és nem 
fekete-fehérben érzem a világot ma is." A fametszés 
fekete-fehérje számára nem a merev ellentétek vagy a világ 
jelenségei puszta leegyszerűsítésének ábrázolási eszköze, 
hanem egyre inkább a színhatások legfinomabb átmene-
teit is visszaadó fény—árnyék váltakozások jellemző 
lehetősége. A Szegények könyvében már csak tárgyánál 
fogva is a fekete uralkodik, a Barangolókönyv viszont 
a fehéret is egyenlő érvényre ju t t a t j a . A sötétből a vilá-
gos felé törekvés a harmincas-negyvenes évek metsze-
tein jól felismerhető nemcsak tájképein, hanem első-
sorban az erdélyi népi élet megragadó, személyes él-
ményekkel átszőtt ábrázolásain. Kolozsvár környékének 
jellegzetes részletei: a Szamos-part, a Hó ja és a Bükk 
erdő, a dombok és hegyek közt rohanó patakok, a gyü-
mölcsöskertek virágzó almafái, a Botanikus kert terebé-
lyes fenyői hol magukban, hol a mellettük, körülöttük, 
bennük élő emberrel együtt, velük egységgé összeforrva 
sorakoznak az egyre bővebben ömlő fametszeteken. 
Az Ölelkezők vagy a Napraforgóverő líraisága váltako-
zik a Körhinta vagy az Erdei tánc démoni lendületével. 
Az önarcképek megnyitják olyan jellemképek ú t já t , mint 
a sejtelmesen könyvébe merülő Apáczai Csere János, 
az örökké tevékeny; tanító-nevelő tudós Kelemen Lajos 
vagy a Talpra magyar ! lángjában lobogó Petőfi . Ezeket 
fogja csokorba a Bukarestben 1949-ben kiadot t „25 fa-
metszet". Az ötvenes évek második felében megkezdőd-
nek a kiállításokkal egybekötött rövidebb-hosszabb kül-
földi utazások Kinába, Belgiumba, a Szovjetunióba. 
Számtalan új benyomás éri és érleli tovább művészetét. 
Az if júkori dalmáciai és olaszországi élményei után is-
merkedik meg Nyugat-Európa és főként a Távol-Kelet 
tájaival, embereivel. 1960-ban „Kínai út ivázlatok" 
címen 76 rajz és négy pasztellkép jelent meg ottani 
élményeiről beszámoló, bőséges szöveggel magyarul 
és románul. A kínai művészet sajátosságait sokban rokon-
nak érzi a magáéval. Ott készített vázlatai ú j r a meg újra 
indítást adnak már otthon elkészített alkotások számára. 
A hatvanas évek első felében 20 nagyméretű famet-
szeten mondja el azt, ami leginkább megragadta Dante 
A szigligeti vár, igjo 
mondatokká állnak össze, amelyeket azonban szüntelenül 
költői átélés izzít. E kettősség nyilatkozik meg akkor is, 
midőn a szó szerepét átveszi a rajzoló nád. Futása für-
gén követi a puszta kis foltokkal tarkított , végtelenbe 
vesző vonalait és elővarázsolja hol szürke, hol aranyos 
fényeit. 
A három könyv már igen tekintélyes művészi ter-
mésből nőtt ki, hiszen Szabó Béla a húszas évek első 
felétől kezdve rajzolt, festett. Ha j l ama és tehetsége 
gyermekkorába nyúl t vissza. 1905. augusztus 26-án szü-
letett Gyulafehérváron. A város első betűje különbözteti 
meg őt a sok más hasonló nevűtől. Barátai sokszor így 
is szólítják: Gyé. 1915—1923 közt Fehérvárt jár ta közép-
iskoláit, ahol Székely Bertalan és Edvi Illés Aladár tanít-
ványa Reithofer Jenő volt ra jz tanára . 1923 és 1927 
között a budapesti Műegyetem gépészmérnöki szakját 
végezte, de már művészi hivatással tér vissza szülő-
földjére. 1931-től Kolozsvárt él és a következő évben 
állít ki először. 1936 és 1939 közt ú j ra Budapesten tanul 
a Képzőművészeti Főiskola grafikai osztályán Varga 
Nándor Lajostól. A második világháború kitörésekor 
véglegesen Kolozsvárra megy. 1933-ban kezdte el auto-
didaktaként a fametszést. Két első könyve bizonyítja, 
hogy már akkor e technika mesterévé vált. De fametszői 
tevékenysége mellett kezdettől fogva elmélyülten fog-
lalkozik szén- és tollrajzolással, pasztellfestéssel. Erről 
éppen legutóbbi budapesti nagyszabású gyűjteményes 
kiállítása ad meggyőző bizonyítékot. A pasztell tiszta, 
telt és egymásba játszó színei által a húszas évek óta 
jeleníti meg a szabad természetet csakúgy, mint a falut, 
a várost és a benne folyó életet. E festmények a szén-
rajzokkal együtt te t ték fogékonnyá a helyi színeken át 
a tónusok, tónusátmenetek és végül a világítás végtelen Dante és Vergilius 
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Divina Commediájában. A Pokol, Purgatórium és Para-
dicsom kiválasztott jelenetei egyedi mivoltukon túl a 
maguk egymásutánjában és összefüggésében válnak iga-
zán monumentálissá. Ugyanakkor Botticelli légiesen 
f inom Dante-illusztrációinak emlékét is felidézik. E 
hatalmas sorozatnak valóban sikerült a realitás és irrea-
litás örvénylő látomása által a költői valóságot magas 
rendű, gondolat-gazdag ábrázolóművészeti valóságba 
átültetni . — Párhuzamosan a Divina Commediával fog-
lalkozik a Hónapokat érzékeltető 12 nagy metszettel. 
Bennük Kolozsvár és környéke szólal meg a természet 
mindig visszatérő, mégis szüntelen változásában. E soro-
zat 1973-ban Kolozsvárt meg is jelent, minden egyes 
metszet költői magyarázatával mintegy visszaidézve a 
Barangolókönyv több min t három évtizeddel előtt meg-
pendí te t t művészi hangulatá t . 
A hetvenes évek nagy és maradandó élménye az 
1973-i utazás Mexikóba. Az ottani t á j és ember máig h a t 
reá. A különleges növényzet, a köves sivatagokból ki-
növő vulkáni kúpok ú j formák és kompozíciók forrása 
lettek. Az indiánok, fél vérek és a fehér emberekből álló 
különleges mexikói lakosság tanulmányozása pedig friss 
lendületet adot t a művész jellemábrázoló, az emberi élet 
mélységeit ku ta tó hajlamának, tehetségének. Az utóbbi 
évek szigligeti tartózkodásai sem múl tak el nyomtalanul. 
A Balaton-vidék napsugaras lírája, megnyugtató derűje 
színekben, tónusokban, világításban tovább gazdagítot-
ták a festő, rajzoló és fametsző belülről kifelé vetülő 
világát. 
Gy. Szabó Béla régi, meghitt szokása, hogy újévre 
barátainak egy-egy parányi fametszetet küld. Ra j tuk 
fényben fürdő virág, csapongó szitakötő, felhőbe szálló 
madár, legutóbb két hatalmas ágávé közt ég felé meredő 
mexikói vulkán hozza a jókívánságokat attól a művész-
től, akinek jellegzetes Gy Sz B monogramja valamelyik 
sarokból kandikál elő mintegy hamiskás mosollyal idéz-
vén a hátrahulló fekete ha j koronázta homlok alat t felénk 
villanó, humorral elegyedő komoly tekintetet. Egyéni 
u t a t járó műalkotásokkal beszél és néha megcsendülő 
oly találó, sőt költői szavai is csupán aláfestik azt, amit 
a maga sajátos hivatása szerint „gyakorol". A „magya-
rázatot" másoknak, a műélvezőknek, nekünk hagyja, 
hogy a kettőből minél hívebben alakulhasson ki az ő 
arcéle. Entz Géza 
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kerül vissza a képző művészeti líceumhoz. Ott működött 
nyugdíjba vonulásáig. 
Első egyéni kiállításán 1939-ben már min t a hazai t á j 
és városkép jeles festőjeként mutatkozik be s ettől kezdve 
évenként a Barabás Miklós-Céh tagjaként részt vesz 
kolozsvári, pesti, pécsi stb. kiállításokon. A Pásztortűz 
és Szépművészet című folyóirat gyakran közöl reproduk-
ciót képeiről. 1943-ban rendezett nagyszabású egyéni 
tá r la ta mintegy összegezte az addig megtet t u ta t . Ugyan-
abban az évben a kolozsvári Műcsarnokban is szerepel 
Alkonyat. Falusi udvar, Téli nap, Sikátor, Befagyott 
Maros stb. képeivel. Á Hitel c. folyóiratban László 
Gyula főleg ezekkel a képekkel foglalkozik, s megjegyzi: 
,,A kiállítás értékei közé számít . . . k i tűnő színhatása: 
és bravúros festői előadása nem közönséges képességről 
tanúskodik. Egy kérésünk van hozzá: hagyja el a barna 
alapozást, ez sok minden zökkenőn könnyen segíti át, 
így kerékkötője lehet értékes kifejlődésének." Ezután 
következett a győri, majd 1944-ben a mohácsi bemutat-
kozás. Kolozsvárt az Erdélyi Helikon 1944 áprilisi szá-
mában méltán jegyzi meg Bíró Béla Inczéről írott kri-
t iká jában, hogy olaj képei „cáfolatok arra az egyes mű-
vészektől szívesen hangoztatott mondásra, hogy szép 
az, ami a közönségnek nem tetszik . . . nos, Incze István 
képei a közönségnek is tetszenek anélkül, hogy a művész 
megalkudott volna saját művészi meggyőződésével, 
vagy engedményt te t t volna az átlag közönség ízlésének". 
Incze ekkor már túl van ifjúkori eszményképének, Van 
Gogh stílusának követésén s mint előbbi kritikusa meg-
jegyzi „vastag foltokban rakja fel a színeket mindig a 
maguk tisztaságában, teljes világító erejüket kihasznál-
va. Olvadó hó-jában a koratavaszi nap aranyfénye tölt 
be minden zugot." 
Századunk művészeti irányzatainak forrongása, iz-
gató hatásai között, melyekkel főleg egy nyugat-európai 
ú t j án , Párizsban ismerkedik, Incze a posztimpresszio-
nistákhoz igazodott. Már pályája kezdetén felismerte, 
hogy hova tartozik, s ahhoz azóta is hű maradt . A szabad-
ban festés, majd a nyomában kialakult friss színkultúra, 
a fény és a levegő érzékeltetésének kifinomult gyakorlata, 
a t á j lelke, derűs, emelkedett humánum jellemzi Maros-
vásárhelyen és környékén festett tájképeit . így a város 
kedvenc kirándulóhelyéről, a Somostetőről készült 
madár távla tú kompozicióit. A távlatot gyakran hang-
súlyozza az előtérben álló ágas-bogas fákkal. „Megértem 
a fák beszédét" — szokta mondani, változatos formáikat, 
nyújtózkodásukat a fény felé. Ebben a korszakában rit-
kábban ábrázol embert. Érzéseit, hangulatai t a tiszta 
égboltra torlódó felbőkkel, a t á j változatos formáival 
fejezi ki. Hol izgatott ecsetvonással, hol a tubusból 
egyenesen a vászonra nyomott festékkel, máskor kézzel 
elsimítva. Művei mély és tar tós élményt adnak a figyelő-
nek, még akkor is, lia nem választ muta tós témát vagy 
címet, lianem csak egy egyszerű kertről, házról, tetőkről 
fest közvetlen hatású képet. Általában nem vész el a 
részletekben, de van érzéke a részletek szépségéhez is. 
A műemlékekben gazdag Marosvásárhely Bethlen Gábor 
idejéből származó bástyáinak, vártemplomának, vagy a 
barokk és klasszicista épületekkel ékes belvárosi utcák-
Élete és művészete két erdélyi városhoz fűződik. 
A háromszéki Kézdivásárhelyt született 1905-ben, 1935-
ben Marosvásárhelyre került, s azóta is ott működik. 
Közben elvégezte a tanítóképzőt, Dolj és Kolozs megyé-
ben tanítóskodott, majd 1930-tól a kolozsvári és buka-
resti Szépművészeti Akadémián tanul Ciupe Aurel és 
Constantin Artaehino művészek osztályán. Tordaszent-
lászlón mint t anár dolgozik, 1935-ben a marosvásárhelyi 
katolikus gimnáziumhoz nevezik ki rajztanárnak. A 
második világháború és a fogság évei után ugyanide 
Incze István: Tél Marosvásárhelyen 
Incze István: Téli nap 
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nak, tereknek művészi megörökítésénél mindkét tulaj-
donsága jól érvényesül. 
A második világháború u tán az egykori kisiparos és 
iskolaváros egyre inkább a gyáripar és nagyüzemek köz-
pont ja is lett, sok új modern épülettel gazdagodott. így 
nagyszabású témák kínálkoztak Incze számára is. Nem 
is mulasztot ta el ezek megragadását. Több képből álló 
sorozatán üzemeket (A Kombinát , Cukorgyár, Bútor-
gyár stb.) s azok egyes részletét megörökítő műveit 
műtermében láthattam. Ezekkel készül a felszabadulás 
30. évfordulójára. A nagyarányú építkezés is méltán bő-
vítette témakörét. Művészi tevékenységéről újabb ki-
állításokon számol be: 1947-ben a Marosvásárhelyi Kép-
zőművészek tárlatán, m a j d szinte évenként az Állami 
Kiállításokon Bukarestben, marosvásárhelyi, kovásznai, 
gyergyószentmiklósi, kézdivásárhelyi egyéni bemutató-
kon s más tárlatokon. Folyóiratokban, újságokban el-
ismerőleg méltatják munkásságát , gyárak, üzemek életé-
ből ve t t témáinak jelentőségét. Korábbi bensőséges tá j -
képeihez az utóbbi évtizedekben azonos művészi szinten 
sorakoznak gyári részletei, a gépi szerkezetek vonalai-
nak, a környezetnek, az o t t dolgozó embereknek együt-
tese, színekben gazdag, életerős megoldásban. 
Á hetvenes évektől egyre többször tölt i nyarait 
szülővárosában, Kézdi vásárhely en. Felkeresi gyermek-
korának kedvenc udvarait , kapualjait, kert jei t , házait. 
Hol csak egy belépőt, egy falrészletet, hol egész utcát 
muta t be a középkori emlékeket őrző városból. Kézdi-
vásárhely múzeumának szánt szép sorozata nagy lendü-
lettel készül. Az élénk, erőteljes színek erősítik a Gábor 
Áron emlékével gazdag város különleges, szinte egyedül-
álló jellegének bemutatását . Ahogyan azt legutóbb Vám-
szer Géza a sepsziszentgyörgyi múzeum 1970. évi év-
könyvében írja, az óváros központját a főtérrel sugaras 
irányban kiinduló s mindmáig szinte változatlan formá-
ban megőrzött 72 udvartér képezi. Ezeknek az érdekes 
udvartereknek, a kialakulása, melyek Incze István képein 
oly bensőséges hangulatban jelennek meg, szorosan össze-
függ a település lakóinak foglalkozásával. Az egykori 
vargák és a többi kézművesek vásárok idején áruikat 
kirakták a házak, műhelyek előtti piactérré. Mivel föld-
műveléssel is foglalkoztak, a telkek végén gazdasági 
épületeket emeltek. Ezért volt egy hátsó, a kertek felé 
vezető ki járat is. így keletkeztek az úgynevezett át-
járóházak, a piactér felé emeletes téglaházzal, faragott 
tornáccal az emeleten, alatta ,,szárazkapu"-val, melyen 
á t az udvartér épületei tűnnek elénk. A város egyedül-
álló településének részleteit megörökítő Incze István képei 
művészi értékük mellett várostörténeti szempontból is 
jelentősek. 
Incze műtermének és lakásának falán és nagy mappái-
ban őrzött képei bizonyságai annak, hogy bár ötven evet 
töl töt t az ifjúság nevelésével, minden szabad idejét a hazai 
t á j megörökítésére fordította, s teljes értékű művész-
ként. Éppen a fiatalság körében töl töt t hosszú idő te t te 
oly derűssé? Világos előadásmódra képessé? Tény az, 
hogy művészetét kiegyensúlyozott kompozíció, mérték-
ta r tó líraiság ha t j a át, s megnyerő közvetlenséggel tol-
mácsolja festői mondanivalóját. 
M. Kiss Pál 
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szász népművészet egyetemes értékeiből teremti meg 
egyéni, sa já tos díszítő stílusát. Éveken át kísérletezett 
a népi motívumok színes és változatos formavilágával s 
hamarosan a porcelán tárgyakon dolgozta fel a fazekas-
ság, a népi hímzés és festés életerős kifejezési módját . 
Kezdetben kisméretű faládákon, kulacsokon és hasz-
nálati tárgyakon alkalmazta népi gyökerekből táplál-
kozó díszítőművészetét. 1941-ben Lipcsében szép ki-
vitelű székely ládákkal szerepelt nagy sikerrel. A leg-
ismertebb romániai folyóirat az Arta Plastica (Képző-
művészet) 1954-ben (29—34. sz.) alkotásainak egyéni 
voltát dicséri, hangsúlyozva, hogy Incze és Keleti nevű 
művészek Marosvásárhelyt olyan kazet tákat állítottak 
ki, melyeknek kidolgozása, felfogása teljes mértékben 
különbözik a bukaresti mesterekétől. Igazi területe mégis 
a kerámia és a porcelánfestés. Először a pesti Gránit gyár 
készítette számára a fehér anyagot, majd Kolozsvárról 
és Gyulafehérvárról kapja a porcelánt. A művészi festés 
után a második égetést maga végzi otthon a sa já t gyár-
tású kis kemencében. A díszítést mindig összehangolja 
a felülettel és a formával. Ennek tulajdonítható, hogy 
színei átlényegülnek, s olyan hatást vál tanak ki, mintha 
edényeinek természetes velejárói lennének. Az egyes 
vidékek zártkörű népi motívumkincsét, színvilágát im-
ponáló biztonsággal, alkotó módon ülteti á t a porcelán-
ra. Művei gazdag élményvilágról tanúskodnak: román 
hímzések geometrikus díszeivel festett teáskészletei, 
szász népi motivumos tányérjai , székely szőttesek, úri 
hímzések, kalotaszegi varrottasok remekeivel ékesített 
tálai, bokályok, vázák mindmegannyi bizonyságai, hogy 
a népművészetet széles körben értelmezi. Az egyes dara-
bok színei különösen vonzóvá teszik műveit: vörös-fekete, 
tisztapiros, vagy a jellegzetes kék, s ezek különböző vál-
tozatai. 
1972-ben egy marosvásárhelyi grafikai és iparmű-
vészeti kiállítással kapcsolatban Szőcs Ká lmán a helyi 
Vörös Zászló c. újságban í r ja : ,, ízlésvilágunkban vég-
érvényesen valóban kivívta magának a művészeti rangot 
az olyan kerámia, mint az Incze Ilonáé s reméljük, a 
tágabb értelemben vett nagyközönséget is végképp meg-
hódít ja ." Valóban nagy gonddal, szaktudással készült 
alkotásai nemcsak Marosvásárhelyen, hanem ország-
szerte keresettek. A Steaua Roçie (Vörös Zászló) c. új-
ságban 1974. márc. 31-én Viorica Herdeanu, a helyi mú-
zeum főmúzeológusa hangsúlyozza, hogy Inczéné egyéni 
mfívészete mennyire a népművészetben gyökerezik s fel-
tétlenül állandósítani kellene az ilyen természetű ki-
állításokat. 
A porcelántárgyak mellett továbbra is más formák, 
így a székelyládák díszítése is foglalkoztatja, amivel 
rendszerint a Marosvásárhelyen megforduló jelentős 
személyiségeket ajándékozza meg a város vezetősége, 
így a közelmúltban Obraszcovot, majd Illyés Gyulát, 
aki a Fáklyaláng századik előadásakor lá togatot t oda. 
Inczéné Sárkány Ilona egész művészetére jellemző, 
hogy a t iszta formák egyszerűségével, a népművészet 
költőiségével új já teremtet te az ősi motívumkincset, s 
átköltötte a mai ember bonyolultabb, de az eredeti 
kútfőkhöz mindinkább ragaszkodó ízlésvilágába. 
M. Kiss Pál 
Művészfeleség, emellett az erdélyi népművészet 
ihletésében működő iparművész. Marosvásárhelyt szü-
letett (1918), Ciupe Aurel festőművész szabadiskolájá-
ban tanult, m a j d mint autodidakta az üveg és kerámia 
művészi technikáját saját í tot ta el. Korán felismerte 
alkotó tehetségének a legmegfelelőbb területét. A kerá-
mia művészetét a néptől tanulta, így a mázak haszná-
latát , a festés és az égetés t i tkát is. Bartók és Kodály 
népzenei gyűjtésének es feldolgozásának hatására a mo-
dern iparművészet nyelvét keresők közül többen ú j for-
rás felé fordultak, megkezdték a népművészet tanul-
mányozását, díszítőmotívumainak szabadon átvi t t fel-
használását. Inczéné Sárkány Ilona is széles körű gyűjtő-
munkába kezdett — ennek gazdag eredménye lakásukon 
látható, — s a hazai hagyományok, a székely, román, 
Inczéné, Sárkány Ilona: Székely szőttes mintás készlet 
Inczéné, Sárkány Ilona: Román mintás mokkás készlet 
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KISS ÁKOS „PANNÓNIA MAGYARORSZÁGI TERÜLETE ÉPÍTÉSZETÉNEK 
TAGOZATAI ÉS DÍSZÍTŐELEMEI" C. KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
KÁDÁR ZOLTÁN OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Az elmúlt évtizedekben örvendetesen gyarapodott a 
magyarországi rómaikori művészetre vonatkozó tanul-
mányok száma, sajnos azonban az egyes művészeti ágak 
emlékanyagát monografikusán feldolgozó munkák száma 
aránylag mégis csekélyszámú. Kivételek közé tartozik 
az olyan összefoglalás, mint Kiss Ákosnak a magyarországi 
antik mozaikokról a „Fontes Archeologici"-ban megjelent 
kötete. Ilyen jellegű Kiss Ákosnak az építészeti tago-
zatokról és díszítőelemekről benyújtot t közel félezer oldal 
terjedelmű s gazdag képanyaggal kiegészített érteke-
zése is. 
A disszertáció 15 fejezetet ölel magában. A bevezetés 
u tán az egybegyűjtött emlékanyag corpusa következik, 
ez a munka IJ-ét foglalja magában, m a j d a rövid, alig 
félíves kutatástörténet után, 4 fejezetben a különböző 
épülettagok és díszítőelemek stílustörténeti vizsgálata 
olvasható. Ezek a fejezetek az egész disszertációnak 
mintegy V2-ét teszik ki. A részletes elemzések megálla-
pításait kb. félszáz oldalas szintézis egyesíti (375 -443 
oldalak). A munka utolsó félszáz oldalát építészeti glossa-
rium, rövidítésjegyzék, névmutató, lelőhelykatalógus 
s két jegyzék (concordantia- és képjegyzék) töltik ki. 
A munka felépítését lényegében helyesnek ta r tom: 
indokolt, hogy a corpus megelőzi a stíluselemzéseket, 
hiszen ez utóbbi az anyag pontos ismeretére épül. Leg-
feljebb azt vi tathat juk, vajon nem lett volna-e helyesebb 
a kutatástörténetét mindjár t a bevezetés u tán elmondani ? 
A mű szerkezetéről talán még annyit, hogy az egyes épí-
tészeti tagok tipológiáját tárgyaló fejezeteket — kiadás 
esetén — lehetne egy közös cím alá foglalt alfejezetekbe 
tömöríteni. 
Áttérve a disszertáció érdemi részére — elöljáróban 
hangsúlyozni szeretném, hogy nem lévén építész, a 
munka eredményeit s a velük kapcsolatos problémákat 
elsősorban történeti és művészettörténeti szempontból 
óha j tanám megvilágítani. Közelebbről arra szeretnék 
rámutatni , hogy a vizsgált építészeti emlékanyag mi-
képpen tükrözi a pannóniai művészet stílusproblémáit, 
az Imperium Romanum művészi kul túrá jában való hely-
zetét - - továbbá a helyi római építészet formarendjét 
milyen gazdasági-társadalmi tényezők, etnikai adott-
ságok és kultikus viszonyok befolyásolták ? Éppen ezért 
bírálatom központjában a mű lényegi mondanivalóit 
tar talmazó kb. félszáz oldalas összefoglalást helyezem, 
de előbb — szükségszerűen a katalógushoz, továbbá az 
egyes épület-, ill. díszítőelemek stílusproblémáit vizs-
gáló fejezetekhez fűznék megjegyzéseket. 
A katalógus egészében véve körültekintő munka 
eredménye és jól használható. Számomra különösen ör-
vendetes annak I. része, amely Szombathely (Savaria) 
területéről ismert római építészeti tagozatok corpusát 
adja, ui. ez jól kiegészíti a nemrég megjelent „Die Stein-
denkmäler von Savaria" c. monográfiát, melyből mint 
erre a bírálók is rámuta t tak — sajnos éppen az építészeti 
tagok nagy részének leírásban és képben való bemutatása 
maradt ki. Természetesen kisebb gyűjteményekben (pl. 
Pannonhalmán) még találhatók oly pannóniai építészeti 
tagozatok, amelyek a corpusban it t nem szerepelnek, 
de ezek kiegészítése a munka nyomtatásban való meg-
jelenése előtt még könnyen megoldható, hasonló a hely-
zet az it t-ott hiányos méretadatok, továbbá a kőemlékek 
anyagára vonatkozó megállapítások esetében is. 
A terjedelmes elemző rész (IV—VII. fejezetek: 
141—375 1.) első nagy fejezete a párkányzatokkal fog-
lalkozik. Ez annál is inkább érdekes lehet a római mű-
vészet kutatói számára, mert hiszen a római provinciális 
művészeti ku ta tásban eddig ezekre az épületelemekre 
aránylag kevés figyelmet fordítot tak, csupán a Róma 
városi, s egyes itáliai emlékcsoportok feldolgozására 
került sor.^ 
KISS ÁKOS megállapítása szerint Pannónia magyar-
országi területén leginkább Aquincum, Intercisa, Savaria 
és Gorsium építészeti maradványai közt talál juk viszony-
lag a legtöbb párkány töredéket. Az is kiderül, hogy 
elsősorban szentélyeket, másodsorban pedig a különböző 
rendeltetésű állami, ill. középületeket díszítették pár-
kányzatokkal; feltűnő azonban, hogy a katonai jellegű 
épületek romjai közt ilyen tagozatokat alig találtak. 
Meg kell jegyeznem, hogy a savariai „gazdag architek-
tú rá jú" diadalív meglehetősen problematikus, hiszen 
Schoenwiesner nem közli képét s Kenedics J . 1875. — 
évi felvétele nem nagyon megbízható, hiszen ő hasonló 
épületeket nemcsak Savaria, de kisebb Vas megyei tele-
pülések térképeire is odaillesztett, valószínűleg hasonló 
jelenséggel i t t állunk szemben, mint amit disszertációjá-
nak 377. l .-ján KISS ÁKOS Tolliusnak 1700-ból szár-
mazó Aquincum romjait ábrázoló metszetével kapcsolat-
ban említ. Nem kétséges azonban, hogy ennek ellenére 
Savaria volt a pannóniai építészet egyik formaelemek-
ben is leggazdagabb centruma, amit politikai és a kultikus 
életben betöl töt t jelentős szerepe mellett, itáliai kap-
csolatai magyaráznak. Fontosnak tar t juk a disszertáció 
szerzőjének azokat a fejtegetéseit, amelyekben a pár-
kány típusok keleti eredetének kérdésével foglalkozik. 
Természetesen a hiányos emlékanyag, a kuta tás korábbi 
elmaradottsága miat t nehéz megállapítani, hogy mely 
párkánytípusok mutatnak közvetlen, s melyek közve-
tett keleti hatásokra. Legvalószínűbb a közvetlen keleti 
hatás Intercisa esetében, melynek a markomann-szarmata 
háborúk idején szír csapattestekkel történt megerősítése 
a tábor és település építészeti kul túrájában bekövet-
kezett keleti hatásoknak is legfőbb indítéka lehetett. 
Teljesen egyetértek KISS ÁKOS-nak azzal a megálla-
pításával; „a provinciális párkánydíszítésmód fő jelleg-
zetessége, hogy a kőfaragó a részletelemeket nem csupán 
szokatlan sorrendben, sőt összefüggéstelenül alkalmazta, 
ami által azok eredeti funkcióikból következett hatásu-
kat is elvesztették, de többnyire lapos, egyút ta l torz 
változataikkal valósággal új játeremtet te" , (164. 1.) 
Áttérve az oszlop- és pillérrendek, lábazatok, tör-
zsek, fejezetekről szóló, az előzőhöz hasonlóan terjedel-
mes rész néhány fontosabb megállapítására, ennek a feje-
zetnek a leglényegesebb része az ún. teltleveles oszlop-
főkkel foglalkozik. Nemcsak a hazai emlékanyag tüzetes 
tipológiai és stiláris elemzését nyúj t ja a disszertáció 
írója, hanem a szakirodalomban első ízben tekinti át 
ennek a t ipusnak a teljes fejlődését, kiindulva a kora-
császárkori itáliai kezdetekből. A pannóniai emlékekkel 
kapcsolatosan helyesen hangsúlyozza, hogy i t t a biztos 
kronológiai támpontok gyakran hiányzanak s ezért nem 
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annyira a datálás, mint inkább a műhelykapcsolatok 
problematikáját helyezi előtérbe. Ebben a fejezetben a 
kéttraktusos oszlopfők keleti vonatkozásairól is meg-
győző fejtegetéseket olvashatunk. I t t említem meg, 
hogy KISS ÁKOS kritikával fogadja Gosztonyinak az 
aquincumi oszlopfőkkel kapcsolatos tanulmányát . A 
kritika történeti szempontból jogosult lehet, ám az emlék-
anyagnak oly gondos rajzokkal történő bemutatása, 
ahogy azt Gosztonyi tette, módszerileg minden pannóniai 
ku ta tás számára mértékadó lehet ! 
A rövid VI. fejezet a vegyes tagozatokat tárgyalja, 
ebben különösen az ókeresztény transennaé-e mlék-
csoport látszik fontosnak. Az egyes építészeti tagozatok-
ról szóló fejtegetéseit a disszertáció írója az aediculák 
építészeti problémáival, pontosabban a szepulchrális 
épületeket díszítő építészeti tagozatok vizsgálatával zárja 
le. Ez az alig 20 oldalas fejezet — mint a kísérő szép kép-
anyaga is bizonyítja — talán kissé részletesebb elemzést 
is érdemelt volna — kiadás esetén — akár az előbbi két 
fejezet rovására is. I t t is örültünk volna néhány elemző 
rajznak, vagy esetleg rekonstrukciónak, amelyet a gazdag 
aquileiai vagy a sempeteri emlékekkel való összehasonlítás 
megkönnyít. Egy apró megjegyzés: a savariai gúlata-
lapzatot oroszlánalakok, nem pedig oroszlánprotomék dí-
szítik, ahogy ezt a katalógusban, továbbá az elemző 
szövegben is olvashatjuk. 
Áttérve a disszertáció lényeges eredményeit tartal-
mazó összefoglalásra KISS ÁKOS hangsúlyozza, hogy 
Pannóniában — mint általában a Római Birodalom 
északi tar tományaiban — „az éghajlati, életviszonyi 
körülmények alapján a Mediterraneumtól több vonásban 
eltérő, zártabb, egyszerűbb építészet alakult ki". (375. 1.) 
Majd részletesen vizsgálja, hogy melyek azok a mai 
Magyarország területére eső pannóniai épületek, amelye-
ket pillérek vagy oszlopok, ill. oszloprendek díszítettek. 
Figyelemre méltó, hogy „az oszlopok és pillérek arányát 
tekintve az oszloptagozat lábazatok, törzsrészletek, 
fők jóval nagyoljb számban ismeretesek. Igen lényeges 
— mint KISS ÁKOS is ír ja —, hogy a kései időszakban 
az építészeti tagozatok szerepköre, formái egyaránt módo-
sultak". Tájanként tekintve lényeges különbség a köz-
vetlenül északitáliai hatásokra valló Savaria—Scar-
bantia-i nyugati területsáv — vagyis az ún. borostyán-
kőéit vidéke — és a ta r tománynak a Duna —Dráva közötti 
egyéb részei közt. Ám Savariában, az Iseum építészeti 
díszítésében az italikus hatás mellett a noricumi is 
„szembetűnően jelentkezik jellegzetes, népies kelta-ba-
rokkos profildíszeivel" (393. 1.), viszont a limesvidékén 
— így főként Aquincumban, Intercisaban keleties elemek 
is felbukkannak, ez nyilván nemcsak közvetetten, hanem 
az ot tani orientális lakosság magával hozott örökségeként 
is jelentkezik. Szembetűnő általában a klasszikus formák 
eltorzulása. E provinciális sajátosságok — s ebben teljesen 
egyetérthetünk a disszertáció írójával — jóval nagyobb 
mértékben tulajdoníthatók a nagy stíluskeletkeztető köz-
ponttól való távolságoknak, a provinciális tényezőknek, 
mint valaminő helyi, bennszülött művészeti látásmódnak. 
(399. 1.) Csak helyeselhetjük azt a szkepszist is, amely az 
egyes kőfaragóműhelyek sajátos stílusvonásainak és 
hatásának kérdésében a szerző felvet. 
A 404—413. oldalakon KISS ÁKOS rövid, de plaszti-
kus áttekintést ad a pannóniai építészet fejlődésének fő 
vonalairól az I. századtól a IV. századig, sőt azt is hang-
súlyozza, hogy a római építészeti tevékenység hazánkban 
a 378-as összeomlással sem szűnik meg. Majd fontos meg-
állapításokat tesz a pannóniai római építészet formai 
kincsének a hazai középkori művészetben való tovább-
élésével kapcsolatban. Ebben a kérdésben további vizs-
gálatok folyamán nemcsak a korábban rómainak tar to t t 
egyes emlékek középkori volta derülhet ki, de esetleg a 
magyar románkori építészet ma is alapvető nagy mo-
nográfiájában GEREVICH TIBOR könyvében is szere-
pelhet egy-két olyan emlék, amely tüzetesebb vizsgálat 
után antik eredetűnek bizonyulhat. 
Összefoglalásának végén KISS ÁKOS disszertáció-
jának legfőbb eredményeit emeli ki, hangsúlyozván, 
hogy a munka első ízben gyűj tö t te egybe és értékelte a 
birodalom többi részének anyagával való egybevetés 
ú t j á n a nemzetközi irodalom ismeretével a Dunántúl 
építészeti-díszítőelem emlékeit". (431. 1.) 
Valóban KISS ÁKOS disszertációja — mint erről 
meggyőződhettünk a magyarországi római kori építészeti 
tagozatoknak nemcsak monografikus feldolgozását nyúj t -
ja — hanem finom részletelemzéseivel, továbbá a hazai 
anyagot az egyetemes római kori emlékegyüttesbe beállít-
va — széles körű szintézist is nyúj t . Éppen ez az egyik 
legjelentősebb érdeme, hogy az egyes építészeti tagok, 
mint pl. a teltleveles oszlopfők tipológiai fejlődésnek 
megrajzolásában nemcsak a hazai emlékeket helyezi ú j 
megvilágításba, hanem a szóban forgó típus — vagy 
helyesebben típuscsoport — elemzésében az Imper ium 
Romanum egész művészi ku l túrá já t érintő ú j eredménye-
ket nyújt . Meg kell említeni, hogy a tanulmány a pannó-
niai építészeti elemeknek a római birodalomnak még a 
provinciánktól földrajzilag távol eső területekkel Észak-
Afrikával, Szíriával stb. való kapcsolatait, ill. hasonlósá-
gait is felderíteni igyekszik. 
A disszertáció összefoglalása kidomborít ja a szerzőnek 
a történeti szemléletét, mert még az előző, az elemző, 
fejezeteknél is jobban hangsúlyozza azokat a társadalmi 
erőket, amelyek Pannónia magyarországi területén a 
romanizáció különböző fokain álló egyes városok, ill. 
települések építészeti kul túrájának alakulását meghatá-
rozták. Kívánatos lenne azonban, hogy publikáció esetén 
ez a fejezet bővebb legyen (akár esetleg az egyes tago-
zatokra vonatkozó elemzések terjedelmének rovására is !). 
Emelné a disszertáció értékét, ha a szerző ebben a feje-
zetben még jobban kifejtené, ill. összegezné azokat az 
ú j megállapításait, amelyeket a korábbi elemző részekben 
a későantik — főként keresztény-antik építészetre vonat-
kozólag tet t . 
Összefoglalói ag : 
1. Az értekezés könnyebb áttekinthetősége kedvéért 
helyes volna az egyes fejezeteken belül aláhúzással vagy 
számozással az egyes típusokat elkülöníteni. 
2. Jó volna nemcsak az egyes párkányzat és oszlop-
típusok profilrajzának tipológiai bemutatása, hanem 
esetleg egy elterjedési térkép készítése is, különösen egy 
olyan térképre gondolok, amely arra utalna; melyek azok 
a római települések, amelyeknek helyén épült középkori 
magyar városok románkori épitészetében az antik formák 
átvétele kimutatható. 
3. Említettük, hogy milyen gazdag anyagot m u t a t be 
a disszertáció készítője — ám a katalógusban tör ténő 
néhány kiegészítéssel egyidejűleg — különösen a m ű 
megjelenése esetén fontos volna a teljes anyag képbeli 
közlése — bár valóban sok építészeti tagozatot ez a 
disszertáció muta t be először, de azért még néhány emlék 
képe hiányzik. A képanyagot a publikáció elkészítésekor 
úgy is még át kell alakitania a kiadó számára a szerzőnek. 
Ezek a megjegyzések elsősorban arra muta t tak rá, 
hogy olyan értekezéssel állunk szemben, amely sok évi 
munka eredményeként közlésre érett — tehát a vele 
szemben támasztot t igények azt célozzák, hogy a ma-
gyarországi római kori művészet kuta tása egy valóban 
tökéletes munkával gyarapodjék. A bíráló megjegyzések 
nem érintik KISS ÁKOS disszertációjának érdemét, 
amelyet a jelen formájában is a tisztelt bizottságnak el-
fogadásra ajánlok. Megjegyzem, hogy bár az értekezés 
régészeti anyagon épül föl, de a mű jellegét, a szerzőnek 
művészettörténeti szemléletét figyelembe véve azt javas-
lom, hogy KISS A KOS a művészettörténeti tudományok 
kandidátusa címet nyerje el. 
I I . ZÁDOR MIHÁLY OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Az értekezés 486 oldalon, 15 fejezetben igen részletes 
és alapos feldolgozását adja a szakirodalomban sem kül-
földön, sem hazánkban még nem szerepelt témának. 
Bár a rómaikori építészet emlékeinek a feltárása során 
rész-tanulmányok formájában az építészeti tagozatok és 
ornamentális elemek kérdését is tárgyalják, ezek általá-
ban kevésbé állnak az érdeklődés középpontjában, mint 
pl. a jobban datálható és elemezhető egyéb leletanyag. 
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így tehát, ha talán túlzás is a szerzőnek az a megjegyzése, 
hogy Pannónia építészeti kul túrájáról ,,a jelen dolgozat 
során nyerünk első ízben átfogóbb képet", kétségtelen, 
hogy a mű jelentős mértékben hozzájárul ezen általános, 
az építészet egészét is tekintve régen várt feldolgozáshoz. 
i. Általános észrevételek. 
A corpus összeállítása, a teljes anyag topográfiája és 
tipológiai ismertetése (bő ábraanyag segítségével) értékes 
forrásanyagot biztosít a további kutatások számára is. 
A corpus összeállításának metodikai kidolgozásával — 
nem támaszkodhatott külföldi analógiákra — bizonyos 
fokig úttörő munkát kellett végeznie, amelynek nehézségei 
jól megfigyelhetők az értekezésen. 
I t t jegyzem meg, általános jellegű bírálatként, hogy a 
mű — különösen a feltétlenül javasolandó publikálás 
esetén — a jelenleginél lényegesen világosabb rendet 
kíván. Jelenlegi formájában ugyanis az azonos jelölésű 
fejezetek nein mindig azonos értékűek és jelölés nélküli 
fejezetcímekkel is találkozunk. Javasolom a ma már álta-
lánosan alkalmazott decimális jelölést oly módon, hogy 
a számok azonos nagyságrendje azonos jellegű és értékű 
alfejezeteket jelentsen. A fejezetek sorrendjét tekintve a 
jelenlegi I I I . fejezet: a kutatás tör ténet a tanulmány 
elejére kívánkozik, a corpus (II. fejezet) pedig az érdemi 
tárgyalás végére, függelékként. A tipológiai jellegű négy 
fejezet (párkányok, oszlopok, vegyes tagozatok, aedicu-
lák) önmagukban is fontos, ú j tudományos eredményt 
jelentő részletesebb tipológiai rendszer felállítására adnak 
lehetőséget, amelyet publikálás esetén vüágos, tipográfi-
ailag is jól megoldható rendben lehetne tárgyalni. 
Az értekezés lényeges ú j tudományos eredménye a 
pannóniai építészeti formaképzésnek stíluskritikai és 
technikai elemzésével nyert általános összefüggés és 
hatások megállapítása. Különösen jelentős a keleti 
provinciákkal (főleg Szíriával) való kapcsolatok kimutatá-
sa, amely a krisztianizált római őslakosság továbbélése, 
a történeti kontinuitás szempontjából további ú j ered-
mények megállapítására n y ú j t lehetőséget. Még inkább 
elmondható ez a másik, „építészeti kontinuitás"-nak 
nevezhető folyamatban, amely nemcsak a római épület-
maradványok településmeghatározó szerepét, hanem a 
dolgozatban részletesen szereplő formai hatások vándor-
lását is jelenti. 
Az értekezés eredményei közé kell sorolnunk a forma-
képzés részterületének vizsgálatából leszűrt általános 
datálási megállapításokat, továbbá az egyes területek 
kőfaragóművészetének arcliitektonikus és ornamentális 
elemek szerinti csoportosítását. Az általános észrevételek 
között kell említenem a terminológia további csiszolásá-
nak szükségességét. Szerző kiválóan ismeri az építészeti 
szakkifejezéseket, néhány kifejezés esetében azonban 
korrekciót javasolok. Ilyen pl. a „ ta lappárkány", 
amelyet lábazati párkánynak nevezünk; nem világos, 
mit értsünk „aprókás" lesbosi kimán?, „középdugós" 
abakuszon, kimasoron stb. 
A terminológiával kapcsolatban az építészeti forma-
képzés három nagy csoportját kell elkülönítenünk: az 
architektonikus elemeket, az ornamentális elemeket és 
az épületen alkalmazott társművészeti (festészet, szob-
rászat) alkotásokat. Ezek közül az architektonikus ele-
meknek domináló a szerepe: az ornamentika is többnyire 
ezeken kap helyet. Osztályozásuk a hagyományos és 
szerző által is követett módon egyszerű és helyes. Más a 
helyzet az ornamentikával, amely a téma keretében is 
sajátos tipológiai rendszerezést kíván. Mindkét forma-
képzés esetében, továbbá a látószög kiemelt fontosságára 
irányítva a figyelmet a szerző néhány igen értékes meg-
állapítást tesz. A mű stílusa egyébként világos, érthető; 
javasolom azonban néhány régies kifejezés megváltoz-
tatását . 
2. Részletes észrevételek 
2.1. A corpus teljesebbé tehető lett volna, ha vala-
mennyi ismertetett kőfaragvány esetében szere-
pelne a kőfaj ta és a szín. (Gyakorlati hasznossága 
erősen növekedne, ha még a kő állapotára is 
kitérne — mint pl. mállékonyság, jelenlegi meg-
tar tási állapot stb.) 
2.2. Helyesen lá t ja a szerző, hogy a párkányok tagolt-
ságának mértéke összefügg a rendelkezésre álló 
építőkő minőségével és az adott terület éghajlatá-
val. Ez nem jelentheti azonban a párkányzat 
hiányát (144. o.), mivel éppen a mostohább éghaj-
latú területeken kívánnak az épületek erős ki-
ülésű, erőteljes párkányokat. 
2.3. A 189. oldalon szereplő díszítőelem véleményem 
szerint sem a kimadíszítés félreértése, sem pedig 
rövid kannelura sor, hanem az ún. levélsoros 
díszítőelemek egyik példája, önálló díszítőelem. 
2.4. A 206—208. oldalon szereplő, a Nemzeti Múzeum-
ban levő párkányt nem tar tom középkorinak. Ezt 
bizonyítja a friz feletti és alatti elemeknek közép-
kori épitészettől idegen jellege. A friz alatti hármas 
tagolás, kissé primitív formában, de az antik 
architráv tagolás módszerével készült. 
2.5. A 4. képen szereplő veszprémi párkány jellegze-
tes római levélsoros díszítmény (mint amilyen 
pl. a XXVI. t . 20. képén látható). Mégis nem lehe-
tetlen, hogy a mélyített rombuszok — Székes-
fehérvárott is látható — jellegzetesen kőberakási 
technikából (Bizánc) származó megoldása a korai 
magyar román kori kőfaragóművészet alkotása. 
2.6. Az értekezés igen értékes része a teltleveles oszlop-
fők alapos feldolgozása. Véleményem szerint is 
nem az időjárás, a kő faraghatósága stb. határozza 
meg széles elterjedését, hanem a korinthuszi 
oszlopfő faragásának technológiai munkafolyama-
ta, amely e munkát az egyes levelek befoglaló 
formájának kifaragásával kezdi. így egyszerűbb 
és könnyebb is volt — az adott gazdasági és társa-
dalmi viszonyok anyagi erőinek jobban megfelelt 
— és később általános divattá vál t Európában. 
2.7. Az akantuszleveles korinthizáló oszlopfőknél igen 
érdekes a faragástechnikai azonosság (élesen met-
szett levelek) egyes XI . századi magyar emlékkel 
(pl. Esztergom). 
2.8. Úgy vélem, a belső falpillérek „falakból kinövő 
an taek" elsősorban nem „térélénkítő" szerepet 
töltenek be és csak másodsorban dekoratív funk-
ciót. 
2.9. A 418. oldalon tárgyalt román kori akantusz-fe-
jezetek esetében méginkább gondolhatnánk helyi 
római előképekre (bár bizáncias faragástechuikájuk 
részben ellentmond ennek), a X I I — X I I I . századi 
bimbós és teltleveles oszlopfők azonban semmi 
esetre sem vezethetők vissza a római hasonló 
oszlopfőkre. 
2.10. A formaképzés vizsgálatából az egész építészet 
hiteles képe rajzolódik ki. így pl. nem igaz az a 
korábbi, általánosító megállapítás, amely szerint 
kizárólag észak-itáliai formákra épül a pannóniai 
építészet formaképzése és általános képe. Ezekkel 
a megállapításokkal szemben a jelenleg kifejtettek 
a disszertáció komoly értékei. 
A disszertáció összefoglaló része jól tekinti át a 
teljes problematikát. I t t helyesebb lenne valamiféle belső 
felosztást és rendet teremteni pl. alfejezetekkel az össze-
foglaló megállapítások kiemelésével. A disszertáció széles 
körű nemzetközi szakirodalmi tájékozottsággal készített, 
átfogó tanulmány, amely az egész magyarországi római 
építészet feldolgozásához jelentős forrásanyagul szolgál. 
Ezért javaslom jelöltnek a művészettörténeti tudomá-
nyok kandidátusa fokozat odaítélését. 
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KISS ÁKOS VÁLASZA 
Dr. Kádár Zoltán és dr. Zádor Mihály kandidátusok 
bírálataira válaszomban előbbre véve a két bíráló által 
felvetett közös szempontokat, az értekezés szerkezetét 
érintő megjegyzésekkel kezdem. Mindkét részről fel-
merült a kutatástörténet i fejezetnek a bevezető rész 
utánra helyezése. A megjegyzést készséggel elfogadom és 
azt a továbbiak során is szem előtt fogom tartani. Kádár 
Zoltán a munka beosztásával egyébként egyetért; az az 
észrevétele, hogy az egyes építészeti tagozatok tárgyalását 
adó fejezetek egy közös cím alá lennének foglalhatók, 
ugyancsak érdemes szempontként ta r tha tók szem előtt. 
A decimális jelölésmód azonban e vonatkozásaiban még 
meglehetősen ú j ahhoz, hogy alkalmazását ilyen termé-
szetű műnél megkockáztathat tam volna. A corpus rész 
elhelyezését illetően azt Kádár Zoltán nézetével egyezően 
illeszteném az értékelő fejezetek elé, ahol mintegy előle-
gezné, bemutatná a tárgyal takat . 
Az érdemi részeket illetően mindkét bírálat elismerően 
értékeli — bizonyos megjegyzésekkel — a corpus részben 
adott anyaggyűjtést. Egy ilyen tevékenység azonban 
egészében természetszerűen sohasem lezárható. Az érteke-
zés elkészülte óta is előbukkantak emlékek, amellett igen 
különböző módokon. Pannonhalma enemű leleteiről 
valóban nem tudok, bár féltucatnyi o t t já r tamkor ezirány-
ban konkrét kérdéseket is tettem. Emellett a már 
közel negyedszázadra tehető anyaggyűjtői tevékenységem 
során jócskán tapasztalhat tam az annak elején még meg-
volt emlékanyag részleges eltűnését, különböző módokon 
tör tént megsemmisülését, más természetű nagymérvű 
romlását; múzeumi őrizetben vagy azon kívül. Áz ilyen 
természetű rongálódások közül legnagyobb mérvűnek 
azokat említhetem, amelyek olyképpen állottak elő, 
hogy múzeumi kapidáriutnok átrendezéseikor az igen 
romlékony — távolról sem két évezred érdeklődésére 
számottar tó —, többnyire puha mészkő, sőt akárhányszor 
homokkő emlékanyagot többszörösen mozgatták és 
ezáltal, valamint a nem megfelelő tárolások következté-
ben az komolymérvű deformálásokat szenvedett. 
A párkányok kérdésénél a Kenedics-féle 1785. évi 
felvétel alapján közölt, egykor állott savariai diadalív prob-
lematikus voltára nézve: ezt a közlést természetesen csu-
pán feltételezésként fogadhat juk el; az ilyen természetű 
adatok e korabeli ri tkaságára tekintettel azonban említését 
nem mellőztük. A XVI I—XVII I . sz. számos hasonló euró-
pai, többnyire rézmetszetesművészi termékei esetében is az 
egyedi körülmények vizsgálatával dönthető csupán el, 
hogy pontos ábrázolások eseteiről, vagy csupán a barokk 
és klasszicizáló idők ízlésvilágába tartozó romveduták 
művészi gyakorlatairól van-e szó? A teljességre törekvés 
során nem mellőztem ezt az adatot sem; az, akárcsak 
Tollius J .-nak 1700-ból származó óbudai metszetábrá-
zolása, természetszerű feltételességében értendő. A két 
eset kétféle jelentőségű; a Tollius-féle felvétel az aquin-
cumi építészeti kul túra akkor még gazdag maradványai-
nak — emeletmagas tekintélyes épületmaradványoknak 
— összképéről ad benyomást keltő híradást; ilyen lehető-
ségeket az utóbbi évtizedekben az itáliai, Róma városi 
építészeti közlések, de a provinciák emlékanyagával 
foglalkozók — így Nîmesben — a lehetőségek határáig 
felkutatnak és értékelnek, holott jól tud juk , hogy ezek 
forrásértéke esetleges. Az ábrázolat készítője előtt kö-
zömbös lehetett az, ami számunkra döntő lenne; egyes 
ilyen ábrázolatok megbízhatóknak bizonyultak, míg 
másokat akár jelenünk feltárásai cáfoltak meg. Ilyen 
körülmények figyelembevételével értékelhető a Kenedics-
féle savariai metszet is. 
Jólesően megnyugtatóak Kádár Zoltán opponensnek 
a párkányzatokat tar talmazó fejezet értékelő részeihez 
fűzöt t egyetértő megállapításai. 
Mindkét opponens figyelemmel időzött a teltleveles 
oszlop- és pillérfők kérdései kifejtésénél, amely a kérdés-
nek mind a régészeti, díszítőművességi, mind az építészet-
történeti szakirodalomban eddig valóban első ízbeni 
kidolgozása. A bírálók tisztában vannak a magában véve 
is monografikus súlyt érdemlő kérdés jelentőségével. 
Bármennyire is az időbeli meghatározásokra, a datálások-
ra irányult egyik fő törekvésem, ezeknél a stilisztikai egy-
bevetéseken, technológiai nyomokon történő elindulás, 
kutatás i módszer került előtérbe. Gosztonyi Gyulának 
az Aquincum környéki oszlop- és pillérfőkkel kapcsolatos 
írására (Laureae Áquincenses 1942) vonatkozó kri t ikus 
megállapításomat — anyagának mintaszerű közzététele 
mellett is — helytállónak tudom. Gosztonyi Gy. cikkének 
sem címében, sem tar ta lm ában nem ígérte a kérdés előbb-
re jut ta tását ; viszont az akkor már adott külföldi 
kutatási eredmények (K. Ronczewski, R. Kautzsch, H. 
Kahler etc.) mel le t t az Aquincum környéki emlékanyagra 
vonatkozó megállapításaival is legalább azok szintjére 
helyezkedhetett volna; amellett leginkább hangsúlyozott 
nézete, ti. a teltleveles fejezeteknek az éghajlati tényezők-
kel történő indokolása a birodalom anyagának egészén 
át tekintő szemléje nyomán semmiképpen sem állhat meg. 
A sirstélék és aedicula-emlékek kérdéseinél a disszer-
táció határai szabnak lehetőséget e területek érintéseinek. 
A témánkhoz jóval közelebb álló aediculák is már 
inkább csupán határesetei a császárkori építészeti kul-
túrának. Elsősorban álpillérfői kiképzéseik indokolják, 
hogy ez az emlékcsoport i t t ilyen módon és mértékben 
került méltatásra. Egészükben azonban a „látszatépíté-
szet" fogalomkörből valók — i t t a „Scheinarchitektur" 
elfogadott megjelölés magyarítása nem látszik mellőz-
hetőnek —, ami nem azonos az illuzionista ábrázolásmó-
dokkal. vagy az antik építészeti kul túra egy harmadik 
módjával, a színházi díszletépítészettel és annak a képes 
ábrázolóművészetekben, (lín. pompeji stílusok) sőt a 
középkori egyházművészet hasonló emlékeiben tör tént 
továbbéléseivel. Az aediculák alapjelentőségük szerint 
már sokkal inkább a sepulchrális díszítőművészet külön 
világába valók és ennek hazai művelője is volt Erdélyi 
Gizella személyében (Adatok a pannóniai siraediculákhoz. 
Arch.Ért. 88 (1961); ő az eddig ismert emlékek alapján a 
lehetséges rekonstrukciós tevékenységet is elvégezte. 
Nem ra j ta múlott , hogy intercisai nagy kőemlék anyag 
közzéadásából az ilyen vonatkozású kiértékelései nem 
lá that tak napvilágot (Kőemlékek. Intercisai . Arch. Hung. 
33. Bpest 1954). À munkám kitüremkedését a sepulchrális 
kőfaragás művészete felé nem érzem jogosultnak; másfelől 
még ebben az esetben is várnék Erdélyi Gizella tudomá-
nyos örökségének jelenleg is folyó megjelentetésére, 
amelynek nyomán derül ki majd, hogy mit tar ta lmaz e 
vonatkozásokban ez a hagyaték ? A savariai gúlatalapzat 
oroszlánábrázolása tekintetében a megjegyzést tiszte-
lettel tudomásul veszem. 
Az opponensi véleményeknek kiértékeléseim ered-
ményeire vonatkozó részei elsősorban elismerőek lévén, 
többszörösen vagyok abban a hálás helyzetben, hogy első-
sorban köszönetet kell mondjak azokért a megállapítá-
sokért, méltánylásokért, amelyeket a bírálatok tartal-
maznak. Zádor Mihály is egyetért Kádár Zoltánnal a 
disszertációnak a szíriai-orientális inditékokat felderítő 
részei tekintetében. Zádor Mihály ezenfelül a hazai 
(dunántúli) román korral kötődő kontinualitást érintő 
vonatkozások érdemét is erősen kiemelte. A római idő-
ket követően a kora-középkorban egyelőre még messze 
jobb állapotban fennmaradt építészeti tagozatoknak, 
részformáknak, díszitőelemeknek az Árpád-kori építészeti 
kul túrára te t t hatásai kérdése annál is inkább említésre 
kínálkozó, mert az egykori Pannónia provinciák területén 
a román építészet emlékeit - - és különösen a korai román 
emlékek tekintetében áll ez — messze sűrűbben találjuk, 
mint a történelmi Magyarország egyéb részein. Ezeknek 
az összefüggéseknek nyomán a hazai koraromán építésze-
ti, díszítőelem kultúra olyan kutatási lehetőségei is 
felvetődnek, amelyek a mintaelőzményekként szolgált 
helyi római épitészeti múlt ú t j á n való visszakövetkeztet -
hetőségeken alapulnának. Ilyen szembeötlő kapcsolatként 
különös a római és a román fejezetek, az akanthuszleveles 
és a teltleveles fők, közöttük a problematikusabbaknak 
bizonyult bimbós levélképzések említhetők. Zádor Mihály 
ellenvetéséhez szabad legyen azt a megállapításomat 
tennem, hogy Kékkút kétségtelenül római kori leletanya-
gában előzményként e bimbós formázást is sikerült fel-
lelnem. Úgy hiszem, az általam IV. sz.-ra helyezett kék-
kút i római kori fejezet az európai román kori formaindulás 
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egészéhez szerény megjelenése mellett is lényeges adat-
ként szolgálhat. 
A római—román kori kapcsolódások vizsgálatai, ame-
lyek jó néhány vitás hovatartozási eset eldöntése mia t t is 
szükségesek voltak, és nem valaminő időhatárbeli túl-
lépés következményei; ezek a hazai román kori forma-
kul túra összetevőihez is adatokat nyúj to t tak . 
A Nemzeti Múzeum lapidáriuma párkányának kérdé-
séhez azt jegyzem meg, hogy ezt a darabot korábban 
császár korinak tar to t tam; annak valójában minden vo-
nása külön-külön is dúsabb, összetettebb római kori pár-
kányzat gondos megfigyelésén alapul, ugyanakkor pedig 
azokat olyan összegezésképpen adva, amelyhez hasonlót 
területünkön egyébként nem is ismerünk a római időkből. 
Előkerülési körülményei nyomán középkori eredetét 
ál lapították meg; a budai Várból a Magyar Nemzeti 
Múzeum állományába már ilyen meghatározással került. 
Hangsúlyoznunk kell azt, hogy ez az emlékünk római 
eredete esetén legteljesebben összegezné a keleties formá-
kat . Zádor Mihály számára antik eredetét főként a friz 
a lat t i tagolása igazolná; ez az epistilion-rész — lényegé-
ben szabálytalan sávozottság - magában véve kevésbbé 
lenne döntő; érveket ellene és mellette egyaránt talál-
nánk. Mellette szólhatna az, hogy Arrabonából is ismere-
tes ilyen soksávos, szabálytalanabb halmozású példa; e 
többszörözés azonban inkább provincializmusának, mint-
sem ókori eredetének tulajdonítható. Akanthuszindázata 
ellenben teljében mu ta t j a az orientális-szíriai mintakép-
zések módjait. Kalat Seman az V. sz.-ból, El Barak a 
IV—V. sz.-ból (Istanbul, Régészeti Múzeum). A kérdés az 
értekezés során talán még nem dönthető el, az magában 
véve is külön tanulmányt érdemel. 
A veszprémi székesegyház e század elején tör tént 
átépítésekor onnan előkerült párkány jellegzetes pannó-
niai levélsoros díszítményei mellett olyan mélyített rom-
buszsorral is bír, amely élesmetszésű megmunkálására, 
de alakzati sajátosságaira tekintettel sokkal inkább tar-
tozik a magyar korai románkori kőfaragászatba, semmint 
a római koriba. Valószínűsítő indokok emellett még azok, 
hogy előkerülési helye épp oly kevéssé római megtele-
pültségű, akár Buda. Az ellenérvelések e tekintetben — 
különösen a legutóbbi idők új adatai nyomán — termé-
szetesen ugyancsak adva vannak. 
Zádor Mihálynak a párkányzatoknak a leletanyagban 
észlelhető viszonylagos hiányára vonatkozóan t e t t meg-
jegyzésére: úgy vélem, hogy a párkányzatok éppen a 
mostohább éghajlati! vidékeken indokoltabbak és pedig 
erőteljesebben kiülő formákban, Területünkön a csupán 
függő-tagok, geisonok feltűnően nagyobb aránya az 
arcliitrav tagokhoz képest (epistilion, friz) ezzel a köriil-
ménnyek is magyarázható. Szembe vethetnénk ugyan 
ezzel azt, hogy a másfél évezrednyi pusztulások során, 
amikor a római építészet látható maradványai elsősor-
ban felhasználható kő építőanyagot jelentettek, az archit-
ráv részek hasáb alakú voltuknál fogva sokkal inkább kí-
nálkoztak alkalmas nyersanyagként az ilyen célokra al-
kalmatlanabb függőtagozatoknál. A napjainkra fenn-
marad t párkánymaradványok körében a geison-részek 
olyannyira túlsúlyban vannak az architrávok ellenében, 
hogy nagyobbszámú emlékanyag alapján, a jövőbeni 
helyzet kialakulásáig előző megjegyzésem egyelőre fel-
tevés marad. 
A továbbiakban is Zádor Mihály opponens megjegy-
zéseire válaszolva: az ún. „rövid kanellura sor" valóban 
kérdéses lehet jelen építészeti szaknyelvi helyzetünk 
mellett. Gazdag ugyan a nyelvünk, de legalábbis e te-
kinte tben szegény a szaknyelvünk, mondhatnám válaszul; 
a „rövid kanellura sor" díszítőmotívumának feltűnése 
jól ismert a császárkori díszítőművészetek körében. A 
német „Pfeifen-fries" megjelölés magyarban nem mu-
tatkozik átvehetőnek; így választottam ezt az alakzathoz 
szorosan idomuló, körülíró kifejezésmódot. E kérdés 
érdeméhez szólva: nem hihető, hogy a pannóniai kőfaragó 
feladatainak megoldásai során az általa alkalmazott 
rész-díszítőelemek lényegével, szerkezeti, tektonikai szel-
lemével nagyobbára tisztában lett volna. A díszítőeleme-
ken e provinciális adottságából következő sajátos torzulá-
sok észlelhetők. A kőfaragó nyomán a soros kapcsolódású 
mintaelemek könnyen módosulnak másfélékre. Ezek során 
kanellurázások levélsor fogahnazásúakká lesznek és 
viszont; emellett amíg a szabályosabb, kánonszerű for-
mázások körében könnyen felismerhető az, hogy melyik 
féleség esete forog fenn, sőt még a hozzávetőleges kelet-
kezési és tájbeli körülmények is kiviláglanak; a pannóniai 
kőfaragó tevékenysége nyomán, gyakran az sem eldönt-
hető, hogy egyáltalán levélféle, vagy például ion kyma ese-
tével állunk-e szemben. Ilyen esetekben inkább útba-
igazítást n y ú j t az a körülmény, hogy az előképként szol-
gált tagozaton minő kapcsolódásúak, és minő sorrendben 
kapnak helyet az egyes díszítőelem részletek. 
A belső falpillérek, a falakból kinövő antae-k esetében 
úgy hiszem, hogy a s truktív-tar tó és a díszítő szerep 
egybeesik. 
Valamennyi kőemlék esetében a kőzetfaj ták anyagait 
esetenként azért nem tün t e t t em fel, mert a magyarországi 
— gyakorlatilag dunántúli — római kori kőfaragványok 
túlnyomó része a Középhegység mészkőfajtáiból való. 
Ez az anyag legfeljebb akként módosul, hogy egyes ese-
tekben omlékonyabb, máskor meg szemcsésebb, esetleg 
valamelyes homokkő-konglomerát jelleggel. Amennyiben 
azonban inkább homokkő esete forog fenn, úgy azt külön 
megjelöltem. A túlnyomó részében mészkőfajtákból álló 
anyagegyüttesre tekintet tel felesleges ismétlések elkerü-
lése végett a corpus legelején magyarázatként adtam, 
hogy amennyiben másféle (márvány, vulkanikus eredet, 
homokkő, dolomit stb.) anyagfaj tá t nem jelölök meg, 
az anyag mészkő. A színek feltüntetése is hasonló módon 
történt. A mészkőanyag színbelisége magától értetődő; 
csupán egyes — vörhenyes — homokkő anyagoknál, 
vulkanikus és más eltérő esetekben éreztem szükségét a 
külön színjelölésnek. Mindezek mellett az egyes tagozatok 
az elhelyezési körülmények nyomán közömbös elszínező-
déseket is kaphat tak. Jelenlegi megtartásukat illetően az 
általam megismert — az őrzési körülményekkel is kap-
csolatos — állapotok módosulásáról sok esetben nem 
pozitív, sajátos képét adhatnék. Ezeket az enúékeket 
lapidariiunaink helyzetével is egybefonódott változé-
kony sorsukkal negyedszázada figyelhettem. 
Áz összefoglaló, kiértékelő fejezet belső felosztása 
kérdéséhez mindkét opponens helyesnek ta r taná az 
alfejezetekre tagolást. Az a disszertáció egy korábbi 
változatában már bírt ezzel a javalt belső további fel-
osztással, azonban azt a munkahelyi vi ta alkalmával 
(1971) elhangzott kifejezett helytelenítés nyomán, az azt 
követett átdolgozás során elhagytam. A jelen vélemé-
nyekkel egyetértően mégis inkább ismét a belső rész-
felosztások mellett lennék. 
A szakkifejezések meglehetősen nehéz kérdéseihez: 
e tekintetben valamelyes úttörő munkát is kellett végez-
nem, amely már a nyelvészkedés területeit is érinti. 
Egyes esetekben — talán csak egyelőre — körülírásokkal 
kellett éljek. A talappárkány — lábazati párkány el-
nevezések kérdéséhez azt jegyezném meg, hogy a ,,ta-
lappárkányzat" eddigi irodalmunkban is előfordult, a 
lábazati párkány hosszabb szó, amellett a lábazat kitétel 
az oszlop, pillérek piedesztál fogalomköréhez utalna. 
Sajnos, e vonatkozású irodalmunk nem oly bő, hogy ér-
veléseinkkel az egyik vagy a másik mód nyelvi előzmé-
nyek alapján eldönthető lenne. A jövőben pedig — akár 
díszítőművészeti nyelvezetünk esetében — e kérdések 
az érdekelt intézmények, szakkörök véleményegyezteté-
sei alapján kerülhetnének megoldásra; nyelvünk egyéb-
ként oly gazdag lehetőségei mellett ez bizonyosra vehe-
tően sikerrel mehetne végbe. Csupán azt nem ta r tanám 
szerencsésnek, ha valamely intézmény, legyen az intézet, 
egyetemi tanszék vagy múzeum, előjogként vindikálná 
magának az e téren kialakítandó helyzetet. Az ilyen 
kérdések köréből: az „aprókás lesbosi kyinán" csupán az 
ismeretes lesbosi kymasor igen kis terjedelmű előfordu-
lását értettem, amely a tagozat szabott méreteihez ké-
pest többszörösen kisebbített változatban jelenik meg; 
utalva i t t szokatlan arányaiból következően az alkalma-
zási mód eltérő voltára is. A középdugós abacusnál a 
„dugó" magában véve rosszul hangzását k ívántam el-
kerülni; egyetértve azonban Zádor Mihály aggályával, 
mert magában véve az abacuson a középdugó pleonazinus, 
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hiszen dugó az abacuson annak csupán szemköztnézeti 
közepén foglalhat helyet. A kyma-sor így magában való-
ban meglehetősen kétséges; azonban ion, lesbosi-jelzősen 
viszont stiláris túlemlegetettséget okozhatott volna, 
tekintettel a sűrű előfordulásokra. A tárgyalt részekben, 
elsősorban a corpusban említés történik arra nézve 
a képes anyag is tájékoztatást nyú j tha t —, hogy melyik 
kyma-fajról esik éppen szó. Bizonyos azonban, hogy a 
kételyek eloszlatásának teljes értékű módja a minden 
esetben való részletes megjelölés. Hazai szaknyelvünk az 
ornamentika tekintetében remélhetően ki fog tárulni. 
E folyamat elindulása a leginkább érdekelt intézmények, 
szakemberek kezdeményezésétől, együttműködésétől függ. 
Kádár Zoltán bírálatának idevonatkozó részeihez 
megjegyzem, hogy gazdag, sokrétű megállapításaiból 
számos annyira egyezik a disszertációban foglaltakkal, 
hogy opponensi véleményének ezeket a részeit i t t nem 
ismételném. O az összefoglaló fejezetet terjedelmesebb-
nek is el tudná képzelni; figyelemreméltónak ta r tom azt a 
nézetét itt, amely szerint az egyes elemző fejezetek ki-
emelkedőbb megállapításait, aminők főként a teltleveles 
fők kifejtései, a későantik időkre vonatkozó eredmények, 
ebbe a részbe, vagy ide is javasolná, amivel azok i t t össze-
gezettebb, kiemeltebb hangsúlyt nyerhetnének. I t t 
jegyzem még meg, hogy az egyes tagozatok profilrajzai 
teljességükben elkészültek; akárcsak egy elterjedési 
térképé is — ez valamelyik előopponensnél maradt és 
kallódik. Ez a fényképes anyaggal együtt a tárgyalt 
emlékek egészét tartalmazza. 
Eredményeimet legsommázottabban összefoglalva, 
elsőként említeném, hogy a római művészetkutatás, az 
épitészettörténet egészeben ez a disszertáció vállal-
kozott első ízben egy összefüggő terület enemű hagya-
tékának a kiértékelésére. Lényeges kezdeményező lépés 
volt ez azért is, mert a rendszerint csupán régészeti mód-
szerekkel vallatot t ókori művészetek az ilyen kiértékelé-
sekre egészen jelenünkig ugyancsak némák maradtak. A 
régész R. Bianchi-Bandinelli telibetaláló megállapítása 
szerint (Rom das Zentrum der Macht. Die Römische 
Kunst . . ., München, 1970. Bevezetés, IX.) a római 
művészetek kutatot tsága olymérvű visszainaradottságá-
nak, az arról szóló tömérdek kevés értékű közhelynek oka 
az, hogy ,,az ókori művészeteket eddigelé csak arcliaeoló-
gus természetekkel közelítették meg." Bármennyire is 
zárlatos területté váltak az ókori művészetek studiumai 
a művészettörténet számára, amely sorompók közé még 
klasszika-filológiai előképzés esetében is messze nagyobb 
illetékességgel volt lehetséges a kutatói belépés, mint a 
művészettörténésznek, az évtizedek óta, sőt hovatovább 
évszázada ta r tó holtponti helyzet nyomán a leghiva-
tot tabbak, és a kényszerítő tények nyomására a leg-
nagyobb áttekintésű archaeológusok( !) ma már teljes-
ségében ismerik fel azt, hogy továbbjutás i t t csupán a 
művészettörténet korszerű módszereivel is gazdagított 
kutatások ú t ján lehetséges. A jelen mű ezeket az alapvető 
tényeket már elismerve, az ókori régészet, a művészet-
történet, az építészettörténet, de az ókori történelem 
egészében, sőt a pannóniai provinciák, valamint a csat-
lakozó területek kutatási helyzete figyelembevételével, 
az idevágó történeti, régészeti, művészeti tények együttes-
ségei nyomán komplexitásban törekedett a kérdések ki-
bontakoztatására; ahol pedig arra már mód kínálkozott, 
a megoldásukra. Új a mű kutatástörténet i összefoglalója; 
a továbbiak során a disszertáció feleletet kíván adni a 
pannóniai formák előzményeire; mely területek, köz-
pontok hatot tak inkább az egyes időszakonként. Az egyes 
tagozatokat a lehetőségek szerint visszahelyezi eredeti 
kapcsolataik körébe, funkcióikba; vizsgálva, hogy az 
állam, a köz, a társadalom, a vallási élet és a magánosok 
szférái között minő megosztású volt az i t teni építkezési 
kultúra. Más kérdést is vizsgál, a pannóniai művészet-
kuta tásában első ízben alkalmazva módszerként: az 
állam hivatalos művészete és a polgáribb-plebeius mű-
vészeti irányzatok Itáliában és a fej let tebb területeken 
észlelt kettőssége it t mennyiben állapítható meg; amellett 
minő helyi etnikai tényezők érvényesülhettek; a pannó-
niai társadalmi s truktúra, a nagybirtokrendszer miképpen 
ha to t t vissza az itteni formákra. Rokon, de nem azonos 
kérdésként a bennszülött művészi látásmód szándékai és a 
primitívség, a jártasságbeli elégtelenség tényezőit is fel-
veti. Ugyancsak újszerűbb módszerként a császárkori 
művészetek stílusperiodizációihoz mérten is viszonyítja 
az i t teni megállapítható stílusváltásokat ; figyelembe véve 
az ún. csoportstílusok (Gattungs-stilen) szerint történő 
vizsgálódások lehetőségeit is. Az idő-stílusok vizsgálatai 
nyomán helyi kép áll elő az antik-kánonszerűbb vonások 
felől a kései ókor egészen más célokat követet t művészeti 
elmozdulásairól. Eközben több műhely sajátos gyakorla-
t á t ismeri fel; tárgyalja a technikai körülményeket, a 
felhasznált anyagfaj tákat . Mindezek nyomán a disszer-
táció szerzője úgy érzi, hogy munkája, amely viszont a 
hazai római régészet egészének i t t értékesíthető ered-
ményei figyelembevételével készült, módszereivel a többi 
pannóniai művészeti ágak kutatási helyzetét is elő-
mozdí tot ta valamelyest. 
Végezetül megköszönöm az opponenseknek azt az 
elmélyült és beható munkájá t , amellyel véleményeiket 
megtették. Alkotó elemzéseknek is beillő vizsgálódásaik 
többré tű tudományos tapasztalataikból, de talán abból 
a megértésből is következtek, amelyet a negyedszázadra 
tehető anyaggyűjtésem nyomán a nemzetközi szakiro-
dalom egészét is figyelembe vevő kiértékeléseim, azokból 
következő megállapításaim irányában tanúsí tot tak. Szá-
mos vonásban tevőlegesen is kiváló megjegyzéseiket 
nem csupán készséggel teszem magamévá, de a remélhető 
megjelentetés során is további érdemleges szempontok-
ként fogom hasznosítani. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a ki-
küldött bizottság egyhangúlag javasolta a Tudományos 
Minősítő Bizottságnak, hogy a művészettörténeti tudományok 
kandidátusa tudományos fokozatot Kiss Ákosnak adja meg. 
A Tudományos Minősítő Bizottság 1974 május hatállyal 




GINK KÁROLY—GOMBOS KÁROLY: ÖRMÉNYORSZÁG. TÁJAK, VÁRAK KOLOSTOROK. 
Budapest. Corvina Kiadó 1972. 59 p. 162 kép (16 színes). 
A Corvina Kiadó ú j a b b nagy vállalkozása a Szovjet-
unió népeinek kulturális emlékeiről megindított könyv-
sorozat, amelyet egyrészt ú t törő jellegű tevékenységnek, 
másrészt hézagpótlónak kell tekintenünk, hiszen a 
Szovjetunió keleti területeinek népeiről, azok kultúrá-
járól, művészetéről meglehetősen keveset tudunk; pon-
tosabban szólva a szakemberek kicsi és zár t körein túl 
a szélesebb körű érdeklődők keveset t udha t t ak meg-
felelő magyar nyelvű kiadványok hiányában. É fontos 
és nélkülözhetetlennek mondható sorozat első kötete 
a fenti könyv, amely a közönséghez és a szakemberekhez 
egyaránt szól. 
A szerző több ezer év kulturális örökségéből válo-
gat ta össze a bemuta to t t anyagot, amelyet történeti 
összefüggésében ismertet. így az olvasó helyes képet kap 
ennek, az Európa és Ázsia határán keletkezett művészet-
nek kialakulásáról, virágzásáról és mai alkotásairól. 
Arménia történelmének vázlatos és tömör leírása u tán 
Arménia művészetének — mindenekelőtt pedig építőmű-
vészetének — behatóbb ismertetése következik. A művé-
szet egyéb ágainak (szőnyeg- és csipkeművészet, kerámia, 
ékszer- és ötvösművesség) elnagyoltabb és ta lán elhanya-
goltnakmondható megemlítése szándékosnak tűnik,amely-
lyel a szerző, Gombos Károly minden bizonnyal azt kívánta 
kifejezni, hogy szerinte az örmény nép művészi tehetsége 
leginkább az építészetben mutatkozik meg, ezzel egy-
részt hangsúlyozva az örmények önálló szerepét sajátos 
nemzeti művészetük kialakításában, másrészt állást fog-
lalva azokkal szemben, akik eltúlozzák — az egyébként 
tagadhatat lan — perzsa, szír és görög-bizánci hatást . 
Az ilyen túlzások pedig óhatatlanul kisebbítik annak a 
kaukázusi (ill. örmény) népnek a tevékenységét, amely 
elképesztő mennyiségben és maradandó értékben terem-
te t t műkincseket, amely műkincsek mia t t nem túlzás 
Arméniát „szabadtéri múzeumnak" nevezni. 
A tanulmány olvasása u tán világos, hogy a szerző 
autopszia alapján dolgozott bemutatva a legtipikusabb és 
legszemléletesebb példákat, kerülve a kuriózumokat. 
A műből megtudjuk, hogy az örmény építészet 
varázsa nemcsak az ornamentika ezerféle változatában, 
hanem a felhasznált tufakőzet gazdag színskálájában is 
rejlik. 
Az örmény ornamentika specialitására álljon i t t 
néhány kiragadott példa: a csipkeszerűen kifaragott 
kereszteskövek („khacskar"), a téralkotás nagyszerű-
ségét példázó középkori templomi előcsarnokok („zsa-
matun") , az ajrivanki barlangtemplomok kőből kifara-
gott cseppkőboltozata, a Kelet és a Nyugat hatását 
mesterien átélő ornamentika-kincs, melyben a növényi, 
a geometrikus és az élőlényeket ábrázoló formák ötvö-
ződnek. 
A szerző az építészeti objektumokat a történet 
koroknak megfelelő sorrendben ír ja le. 
A kereszténység előtti korszak kevés helyet kapo t t 
(urartui Karmir-Bur; erebuni romok, amely Jereván 
2750 éves ókori városelődje; a Garni faluban lá tható 
i. sz. I. sz.-i görög-római stílusban épült örmény temp-
lom). 
Áz örmény építészet legjellemzőbb alkotásai, a 
templomok és monostorok, valamint a miniatúra-festé-
szet, a kereszténység térhódításával párhuzamosan jön-
nek létre. A szerző ezekkel a létesítményekkel (Écs-
miadzin, Zvartnoc, Astarak templomai, a Szeván-tó 
menti monostor, a hires Hagarcin, Gosavank és Ajrivank 
kolostorok) foglalkozik részletesebben, míg a miniatúra-
festészetnek az utolsó fejezetet szentelte, ugyanis ez a 
másik művészeti ág, amelyben az örmény nép rendkívülit 
és utolérhetetlent alkotott. A miniatúra-művészet össze-
foglalásában a szerző áttekintést ad az örmény irodalom-
ról is. 
Gink Károly művész nagyszerű fotói nem egyszerűen 
illusztrálnak, hanem szuggesztív erővel állítják elénk az 
ősi örmény kul túra csodálatos emlékeit. 
E recenzió záróakkordjaként szükséges még meg-
jegyezni, hogy a mű a „Szép magyar könyv" 1972. évi 
pályázatán fődíjat nyert, továbbá, hogy átdolgozott 
változatban németül is megjelent egyreszt a Corvina 
Kiadó és a VEB. E. A. Seemann-Verlag (Leipzig) közös 
vállalkozásában, másrészt a Genesis-Verlagsanstalt (1973) 
gondozásában. Á német nyelvű vál tozat (Die Baukunst 
Ármeniens) recenziói: S. Der Nersessian, Revue Des 
Études Arméniennes, Paris, IX . 1972. 463—464.; E. 
Neubauer, Bildende Kunst, Berlin, He f t 9. 1973. 464— 
465; n. n. Novum Gebrauchsgraphik, München, 8, 1973; 
n. n. Isztoriko-Filologicseszkij Zsurnal AN Arm. SZSZR, 
Jereván, 1. 286; G. Bagdasarian, Szovetakan Arveszt, 
Jereván, 1. 44—46. Artur Navasarian, Ajreniki dzajn. 
Jereván, 34. 1972, továbbá a P ravda és az Izvesztija. 
Áz angol nyelvű változat, ugyancsak a Corvina gondo-
zásában 1974-ben jelent meg (ARMENIA, Landscape and 
Architecture. Budapest, 1974. Corvina Press 146 photo-
graphs in black and white and 16 in colour. Photos by 
Károly GINK, Text by Károly Gombos). 
Bánpataki Vilma 
ARTE DELLTNDIA E DELLTNDONESIA 
Szerkesztő: Francesco Abbate. Munkatársak: Maurizio Bonicatti, Raffaello Causa, Alberto Martini, Franco 
Mazzini, Franco Monti, Rena ta Negri, Terisio Pignatti, Franco Russoli. Fratelli Fabbri Editori, Milano, 1966. 
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A könyv az Elit művészettörténeti sorozat 8. kötete-
ként jelent meg. 
India és a környező országok művészete sokáig 
ismeretlen volt Európa számára egyrészt a távolság 
miatt , másrészt mert nem lehetett ennek az európaitól 
olyannyira különböző világnak és művészetnek európai 
szempontú ismertetését adni. Alig egy évszázada nő t t 
meg és lett általános az érdeklődés India iránt. Ez az 
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írás az eddigi kutatások eredményeit összegezi röviden. 
Stílusa olvasmányos, annak ellenére, hogy terjedelme 
megkívánta a tömörséget. A jelentős történelmi fordu-
latokat éppúgy megismerjük, mint a nyomukban fellépő 
művészeti változásokat. A szakemberek érdeklődésére 
ismeretterjesztő volta ellenére is számot t a r tha t egy-egy 
megjegyzése, különösképpen pedig a művészi ízléssel 
összeállított színes reprodukciók miat t . A képek között 
vannak eddig egyáltalán nem vagy csak r i tkábban pub-
likáltak is. Az illusztrációk helyszíni felvételek, vala-
mint indiai, egyesült államokbeli és európai múzeumok-
ban őrzött tárgyakról készültek. A szó szoros értelmében 
illusztrálják a szöveget: a megfelelő helyen találhatók 
a szöveg közben és a művészeti alkotások minden 
csoportjából ízelítőt adnak. Találunk köztük terrakotta 
figurákat, szobrokat, építészeti emlékeket, miniatúrákat, 
iparművészeti tárgyakat . Ezek végignézése már önmagá-
ban is áttekintést ad, annál is inkább, mert a képfeliratok 
mellé kiegészítő magyarázatok járulnak az ábrázolt 
alkotás műfajával kapcsolatos kérdésekről. 
Ismeretterjesztő mű lévén a szerző kénytelen a mű-
vészettörténeti ku ta tás máig megoldatlan kérdéseiben 
állást foglalni, vagy a filozófiai-gondolati fejlődés egyes 
folyamatai t túlságosan leegyszerűsíteni, esetleg — ahol 
ez nem okoz félreértést — a kérdést figyelmen kívül 
hagyni. 
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H a egy pillantást vetünk a felsorolt fejezetekre, azok 
hosszúságára, valamint egymáshoz viszonyított arányára, 
szembetűnik, hogy a súlypont India művészete, s a 
könyvcím semmiképpen sem fedi a tar ta lmat . A szer-
kesztő a kötet összeállításánál azt vet te figyelembe, hogy 
a felsorolt dél-ázsiai országokban a művészetek újra-
ébredése az indiai művészet hatására következett be. 
E művészeti kapcsolatok kezdete a másolás, amelyből 
később sajátos helyi stílust alakítottak ki. Az így létre-
jö t t stíluskülönbségeket az illusztrációk jól kiemelik. 
Természetesen az oldalnyi fejezetek csupán az egyes 
országok legjellemzőbb épületeit, művészeti ágait ismer-
tetik. 
A könyv részletesen India művészetét követi nyomon 
a kezdetektől az angol hódításig. Az „indusvölgyi civili-
záció" terminus technicus helyett „harappai ku l tú ra" 
megnevezést használ, mely azonban szűk meghatározása 
az i. e. I I I—II . évezredben virágzó civilizációnak. Két 
nagy korszakot emht ezután: indoárja kort (i. e. XV. 
sz.—i. u. 750.) és hindu középkort, amelynél a záró 
korszakhatárt nem jelöli. Mindkét korszakmegnevezés 
vitatható. A szerző megállapítja, hogy a főbb indiai 
vallások már az indoárja korban kialakulnak, s példa-
ként a buddhizmust és dzsainizmust említi. Bizonyos, 
hogy a példák közé odagondolta a bralimanizmust is, 
de azok számára, akik első alkalommal olvasnak a témá-
ról, nem világos, hogy milyen jelentős volt az indoárják 
és az őslakók vallási világképének ötvöződéséből kiala-
kult brahmanizmus, amely időben is megelőzi az emlí-
tetteket, s rugalmassága folytán olyan alapvallása lett 
Indiának, amely magába olvasztotta a később létre-
jövőket, továbbá a könyvben később gyakran említett 
hinduizmusnak is ősformája. 
A könyv az Asóka építtette első oszlopoktól kezdve 
nyomon követi a kőépítkezéseket, az épületek díszítésé-
nek alakulását. A legtöbb illusztráció is az építészet 
köréből van. Az épületek elemzése közben kifejti, hogy 
e korai indiai művészetben nincs különbség profán és 
vallásos művészet között. Az összefoglaló áttekintésen 
túl időt szán néhány kérdés alaposabb megvilágítására 
is. Ilyen az iszlám művészet általános jellegzetességeinek 
felsorolása, egyes korszakokra és vidékekre jellemző 
technikák megemlítése, vagy a miniatúrák főbb motívu-
mainak ismertetése. 
A könyv sugallja a már sokak által megállapított 
gondolatot, hogy India sohasem másolt, u tánzot t vagy 
egyszerűen átvet t , hanem magába fogadott, indiaivá 
formált minden gondolatot, stílust, műfaj t és hatást , 
ami csak történelme során érte. A fejezet végén ennek 
jegyében jegyzi meg, hogy India a modern európai 
művészet megismerése révén ú j a b b kifejezési lehető-
ségekkel ismerkedhetett meg, de az a folyamat, melynek 
során az ú j élmények ú j utakká kristályosodhatnak ki, 
még nem zárult le. 
Bánpataki Vilma 
R É P E R T O I R E D'ART E T D 'ARCHÉOLOGIE (De l 'époque paléochrétienne au X X e siècle) 
Nouvelle série — Tom VII , Année 1971. Edition du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1972. 
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Panofsky 1932-ben a Michelangelo-bibbográfia ismer-
tetésekor igen szellemes hasonlattal a bibliográfiákat a 
tudomány mozdonyvezetőinek nevezte. Segítségükkel 
ju tunk gyorsan és fáradságmentesen célhoz, ők azok, 
akik az utazás közben a tá jban nem gyönyörködhetnek, 
s nevük csak akkor búvik elő az ismeretlenség homályá-
ból, lia ezer jól sikerült utazás u tán egy szerencsétlenség 
történik. Mert bibliográfiákat szokás szerint csak akkor 
idéznek, ha hiány vagy tévedés észlelhető bennük. Annál 
inkább illik, hogy örömmel és köszönettel üdvözölje a 
Magyar Nemzeti Galéria is a Répertoire minden egyes 
ú jabb számát. 
Ez az 1965-ben ú j ra elindított bibliográfia-sorozat az 
egyetlen olyan nemzetközi vállalkozás, melyben 68 
ország egyenlően szerepel, s így jelentősége messze túlnő 
a Schr i f t tum für deutsche Kunst vagy a Kunstchronik-
ban megjelenő bibliográfiáknál. Különösen örülnünk 
kell pedig nekünk magyaroknak, azokkal a közép-kelet-
európai népekkel együtt , akiknek nyelvi elszigeteltsége 
sokszor megakadályozza, hogy kutatás i eredményeik a 
nemzetközi vérkeringésbe idejében eljussanak. Magyar 
részről állandó referens áll kapcsolatban a Párizsban 
működő Tudományos Kuta tás Nemzeti Központ jával 
(Centre National de la Recherche Scientifique), mely 
a köteteket évenként kiadja. Az egész munka a Nemzet-
közi Művészettörténeti Bizottság (Comité International 
d'Histoire de l 'Art) irányítása a la t t készül az Egyesült 
Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális szer-
vezete (Organisation des Nations Unies pour l 'Éducation, 
la Science et la Culture) támogatásával, a Filozófiai és 
Humán Tudományok Nemzetközi Tanácsa (Conseil Inter-
national de la Philosophie et des Sciences Humaines) 
ajánlatára. 
A Répertoire máris az egész szakma elismert és nélkü-
lözhetetlen „mozdonyvezetőjévé" vált , s ezt nem kevéssé 
köszönheti annak is, hogy eleve szelektált, tudományos 
szempontból jelentősebb munkákat közöl csak és főként, 
hogy megbízható résuméket tar talmaz, melyek többek 
között a biztos és bizonytalan attribúciókat is jelzik, 
ill. valamennyi építési korszakot kiemelik stb. A betű-
rendes művésznév, szerző szerinti és topográfiai muta tó , 
valamint a felhasznált irodalom országok szerinti l istája 
ugyancsak megkönnyíti a tájékozódást. A kötet jól át-
gondolt téma szerinti felosztása a következő: 
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XVII. és XVII I . SZÁZAD 
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Az utóbbi öt főrészen belül minden egyes korszak 
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Iparművészet 
A Répertoire a művészettörténészek és régészek 
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TANULMÁNYOK 
M I C H E L A N G E L O 
A világ tanuló-iskolájának, a művészek mintá jának 
nevezték a kortársak Leonardo és Michelangelónak azo-
kat a kompozícióit, melyeket a firenzei Palazzo Vecchio 
nagy tanácstermébe terveztek. Pietro Soderini gonfalo-
niere megbízásából. „Gran scuola del mondo" így ír 
Condiviés Benvenuto Cellini és Vasari [ i] a cascinai kar-
tonról és Cellini [2] kiemeli, hogy mindezt olyan szép moz-
dulatokkal ábrázolta, hogy sem a régiek, sem más akkori 
mester erre a magas tökélyre el nem jutott. Cellini azt is 
hozzáteszi, hogy maga Michelangelo sem alkotot t többé 
ehhez hasonló szép művet. 
Ezek a szavak arra utalnak, hogy már a kortársak is 
összehasonlították, összevetették a megelőző műalkotá-
sokkal, lia nem muta t tak is rá konkrétan az előképekre, 
felmerült bennük. 
A nagy reneszánsz stílusa, amelyet általában Raffaello 
és Michelangelo Rómába érkeztétől számítanak, az antik 
szobrászat tanulmányozásán alapult, muta t rá többek 
közt Kenneth Clark, [3] az 1504—6 közötti időben kelet-
kezett két firenzei kar tont pedig a reneszánsz forduló-
pont jának tekintette, mely döntő hatással lett az egész 
későbbi művészet fejlődésére. [4] 
C S A T A K A R T O N J A 
A két kompozícióra, melyek a firenzei köztársaság 
szabadságáért a művészet eszközeivel mozgósítottak, 
az „örökös gonfaloniere" Pietro Soderini adott megbízást 
a két művésznek. Leonardo 1503. október 24-én kapta 
a megbízást, Michelangelo 1504, őszén, a pontos dá tum 
nem ismeretes. Amikor Dávidját már felállították a 
Palazzo Vecchio előtt májusban, abban az évben. Pisá-
val való akkori harcában a köztársaság két olyan régebbi 
győztes csata képét festtette meg a nemrégen elkészült 
ú j nagy tanácsterem falára, melyeknek a jelen harcaira 
kellett lelkesítenie a firenzei polgárokat. 
Leonardo az 1441-es Anghiari csatát festette meg, 
melyet a milánóiakkal vívott Firenze. 
Az Anghiari csata, melyet a firenzeiek a milánói 
csapatokkal szemben megnyertek, a krónikák szerint egy 
híd birtokáért folyt, s a csatát a firenzei lovascsapat 
rohamtámadása döntöt te el. Leonardo kompozíciójának 
középpontjába a zászlókért folyó küzdelmet illesztette. 
A zászlókért folyó küzdelmet már régebben egy névtelen 
Uccello-tanítvány egy cassonen örökítette meg: feltéte-
lezhető, hogy Leonardo ismerte ezt, vagy egy hasonló 
ábrázolást. Művében Leonardo a firenzei-toszkán régi 
i. Michelangelo cascinai csatakartonjának másolata, Holkham Hall 
I M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 
2. Michelangelo: Rajzvázlat a csatakartonhoz. Firenze, 
Uffizi 
tradicionális csatakép ábrázolásokhoz kapcsolódott Paolo 
Uccello és Piero della Francesca alapján. Uccellonál is 
az egymással szemben álló ágaskodó két lónál a Monte 
Cavállói lovak előképe alapján tör tént ábrázolási meg-
oldásra gondolhatunk. A lovascsata ábrázolása Leonardó-
nak a Királyok imádása hátterében is szerepel, de mellék-
témaként és egymástól elforduló mozgással. Az Anghiari 
csatán a centrifugális mozgással, a négy elkeseredett 
lovas harcában egészen a legutóbbi időkig érvényes 
klasszikus előképét alkotta meg a lovascsatáknak 
Leonardo. A XVI. és XVII . századi számos másolattól 
Rubens rajzain keresztül hagyományozódott ránk Leo-
nardo kompozíciója, amely Raffaellotól Delacroixig a 
lovascsata mintájául szolgált. [5] 
A két ciklus jelentését Vasaritól tudjuk, amit az 
Anonimus Magliabecchianus és Condivi is megerősít. 
A két csatakartonról szóló tanulmányában Isermeyer[6] 
ragyogóan elemzi az ábrázolások témájával kapcsolatos 
forrásokat. ,,La guerra t ra Fiorenza et Pisa e i molti et 
vari accidenti, occorsi in essa", Condivi e kifejezéséből is 
lehet következtetni arra Isermeyer szerint, hogy több 
darabból álló ciklusról volt szó. 
Az egyes jeleneteket a „Storia di Niccolo Piccinino-ra 
vonatkozólag Gino Capponi és Macchiavelli írásaiból is-
merjük. Valószínű, hogy magát a kép programját is ő 
szállította volna a művészek számára. [7] 
Leonardónak a Codice Atlantico egy idegen kézzel 
írott lapján az ütközetnek terjedelmes, Macchiavelli 
Storia fiorentinajával megegyező leírása olvasható. Egy 
híd birtokáért folyt a harc, amit Leonardo e művében a 
zászlókért folyó küzdelemmé alakított át. 
Michelangelo az 1364-es, pisaiakkal vívott cascinai 
csatát F. Villani krónikája alapján alkotta meg. 
Michelangelo cascinai csata kompozíciója freskó-
kivitelezésre soha sem került, elkészült kar tonja is el-
veszett, még Michelangelo életében szétdarabolták, majd 
nyoma veszett, csak Aristotile da San Gallo Holkhain 
Hall-i grisaille másolatából, Marcantonio Raimondi és 
Agostino Veneziano metszeteiből és Michelangelo néhány 
rajzából ismeretes. A kompozíció a F. Villani krónikája 
alapján a firenzeiek csatáját ábrázolja a pisaiakkal, a 
cascinai csata annak egy drámai részlete. 1364. július 
29-én (F. Villani krónikája X X . 11.8.) szerint Galeotto 
Malatestával az élükön a cascinai mezőre mentek a 
firenzei csapatok, az Arno mellé felfrissülni. Az ellenség 
váratlan rajtaütése felriasztotta a katonákat , Manno 
Donáti kiáltása „siaino perduti"-ra, a fürdő, pihenő 
katonák felmásznak a meredek parton újból felfegy-
verkezni. Ezt a pillanatot ábrázolta volna Vasari szerint 
ez a kompozíció. Isermeyer tanulmányában arra muta t 
rá, hogy ez a rész, mely másolatban megmaradt és szá-
munkra mint a cascinai csata kompozíciója ismeretes, 
nem a riadót, hanem az előző, úgynevezett „álria-
dó t " ábrázolja, mely F. Villani krónikájában a cascinai 
3. Marcantonio Raimondi : Mars Vénusz és Amor, 
rézmetszet, B. 343 
4. M. Raimondi : ,,Kúszók" rézmetszet, B. 488 
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csatáról szóló részt bevezeti. (F. Villani krónikájában a 
XI . könyv 97 fej.) [8] A legújabb ku ta tás elfogadja 
Isermeyer álláspontját, mely szerint több képből, három 
képből álló ciklust akart festeni Michelangelo, de csak 
egyet vitelezett ki, az álriadó mozzanatát. Tehát nem egy 
nagyméretű képről volt szó sem Leonardónál, sem 
Miclielangelonál, hanem három különálló képről, s ez a 
megmaradt részről készült másolat a három kép közül 
az első lett volna, az úgynevezett álriadó. A többi még 
kartonban sem került kivitelezésre. Az első rész, a csata 
előtti kompozició befejezett, kész mű. A Holkham 
Hall-i grisaille megbízható másolat erről, Aristotile da 
San Gallótól, vagy az ő művének egy másolatáról. 
Michelangelo kompozíciója rekonstrukciójánál erre 
a másolatra s a metszetekre vagyunk utalva. A grisaille 
5. Laokoon, részlet, Vatikán (ún. nagyobb fiú) 
6. M. Raimondi: Mars, részlet a 3 képből 
megbízhatóságát Köhler óta elfogadják, a motívumok 
megegyeznek Vasari leírásaival. Raimondi és Agostino 
Veneziano metszetalakjai közül nyolc megfelel a kar ton 
alakjainak. Köhler[g] és Tobiayfio] utal rá, hogy Vasari 
1544-ben Mantuában megismerhette az Uberto Strozzi 
tulajdonában levő töredéket, a levélkoszorús öreg való-
színűleg e töredéken volt. Erről Vasari egzakt leírást ad, 
mintegy autopszia révén. Raimondi metszete hű képet ad 
a karton-terv egy részéről. 
Ennek a műnek néhány igen fontos problémájával 
behatóan foglalkozott a kutatás, mint pl. a datálás, a 
méret, elhelyezés, egyes készülési időpontok, a fenn-
marad t másolatok befejezettsége, megbízhatósága stb., 
közvetett adatok, levéltári és egyéb írások, levelek, 
írásos dokumentumok alapján. 
Jelen tanulmány az egyes alakok formai elemzésével, 
analógiáinak megállapításával, előképeinek meghatáro-
zásával foglalkozik. 
A két csatakartonról szóló tanulmányában Isermeyer 
behatóan foglalkozik a kezdés dá tumának problémáival, 
s a befejezési dátummal, mely hosszú időn keresztül 
v i ta tárgyát képezte a kutatásban. [11] 
A karton befejezési dátuma, vagyis inkább az a tény, 
hogy Michelangelo Rómából 1506 április 17-i menekülése 
u t á n víjból dolgozott e művén, s amely az írásbeli bizo-
nyítékok alapján közvetve nyert bizonyítást, ez a dá tum 
az alakok formai elemzése ú t ján közvetlen bizonyítékot 
nyert . Újra kellett dolgoznia ebben az időszakban a 
kartonon: sőt arra a következtetésre is elvezet az alakok 
formai elemzése, hogy nagyrészt ebben az időben 
alkotta meg az egész kompozíciót, jóllehet rajzokat , 
vázlatokat az előző években is készített. Ebben az 
időben az egészet átdolgozta. Condivi csak erre az idő-
i* 75.9 
7, 8, 9 Laokoon, részlet 
szakra teszi a karton kivitelezését. A formai elemzések 
alapján ezt a továbbiakban fogjuk részletesen kifejteni. 
A formai elemzés, az előképek meghatározása, a 
motívumok megállapítása pedig a két művésznek ezen a 
munkán való munkálatai módszerének szempontjából 
egymáshoz való művészi kapcsolatára nézve is jelentős 
következtetésekre vezet. 
Mind a kortársak, mind a későbbi kutatók megálla-
pítása szerint egymással versengve alkották e műveiket. 
Arra utalnak, hogy Michelangelónak, akit már évek óta 
foglalkoztatott és nyugtalanságban tar to t t a Leonardo-
probléma, 1504 nyarán váratlanul alkalma nyílt arra, 
hogy hatalmas ellenfelével egy nagyarányú nyilvános 
megbízás keretében is összemérhesse erejét, mivel ebben 
az időben valósítja meg Pietro Soderini azt a politikai 
céljai szolgálatában álló tervét, hogy a nagy tanács-
termet a firenzeiek dicsőséges fegyvertényeit ábrázoló 
freskókkal díszítteti. A múl t példáival kívánta honfi-
társait a Pisa elleni küzdelemben egységes és további 
ellenállásra serkenteni. Választása először Leonardóra 
esett, aki megkapta a megbízást az Anghiari csata 
megfestésére. 
Leonardo megbízatását később követte a Michelange-
lóval kötött megállapodás, mellyel Soderini 3000 dukát 
fizetése ellenében kötelezte a nemrég felállított Dávid 
félelmes mesterét, hogy a tanácsterem másik falára a 
pisaiak ellen 1364-ben vívott győzelmes cascinai csata 
képét megfesse. ,,A kettős megbízás hírére egész Firenze 
népe bizonyára ujjongva figyelt fel. Hiszen mindenki 
tudta, hogy a rég keresett mérkőzés kapcsán egy párat-
lanul izgalmas és nagyszerű művészi versenyre van 
kilátás. "[12] 
A versengésre nézve azonban figyelemre méltó Iser-
ineyer véleménye aki azt veti fel, hogy nem egymás ellen, 
hanem egymással versenyezve dolgoztak. Egymásra való 
tekintet és bizonyos megegyezés nélkül nem lehetett volna 
az ennyire különböző művészi egyéniségeknek ugyan-
azon teremben egy bizonyos művészi egységet megte-
remteni. [13] 
Miért versenyeztek volna egymás ellen ? Mind a 
kettőnek megvolt a megbízatása, mind a kettő ugyan-
annyi helyet kapott a nagy tanácsteremben, és egyiknél 
sem függött semmi attól, hogy a másikat legyőzze. 
Nagyon lényeges ez a megállapítás, hogy egymással 
versenyezve dolgoztak, hiszen mindketten ekkor ugyan-
azért a célért küzdöttek, a firenzei köztársaság szabad-
ságáért és dicsőségéért művészetükkel. 
A motívumok, előképek, analógiák összevetése alap-
ján konkrétan ugyanerre a következtetésre jutunk. 
A római antik szobrok, a mantegnai metszetmotívumok 
nagy számban mind Leonardónál, mind Michelangelónál 
épp ezekben a műveikben tűnnek fel. 
Ezeket a kartonokat, kompozíciókat a kortársak 
általánosan magasztalták, Cellini, Condivi, Vasari sza-
vaival, rendszeresen másolták, metszeteket készítettek 
róluk, s megállapították, hogy Michelangelo az alakokat 
oly szép mozdulatokkal ábrázolta, hogy sem a régiek, 
sem más mai mester erre a magas tökélyre el nem jutot t . 
A későbbi kutatás pedig a szép mozdulatú alakokat 
mozgásba lendülő szobroknak tekinti. [14] 
A két karton munkálatai nem haladtak egy időben, 
Leonardo hamarabb kezdte meg, 1503 végén készült el 
az ő ún. „prima idea" rajza, mely u tán Raffaello oxfordi 
rajza készült. (Isermeyer 4. repr.) 1504 I. 8 és 1514 V. 
4 között készítette a kis „Experimentiertafel"-ját, és 
ezután vitte át a kartonra, 1505 márciusában, ma jd 
1505-ben a befejezett karton kompozícióról megkezdi a 
falfestést. [15] 
Michelangelo 1505 márciusában Rómába megy San-
gallóval, II . Gyula pápához. Rövid ideig 1505 április— 
májusban Firenzében tartózkodott, ekkor a rajzvázlato-
kon dolgozhatott, és a kompozició vázlaton, mivel 1505 
agusztusában állították csak fel az összeragasztott 
kartont . 1505 december végén és 1506 január legelején a 
Carrara—Róma utazás időszakában rövid ideig megint 
Firenzében volt, ekkor „megkezdi a kartont" . 1506. 
április 16-án Rómából elmenekülve Firenzébe érkezik s 
újból dolgozik a karton-kompozíción. Valószínűleg a 
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í j . Michelangelo: Utolsó ítélet, részlet, Szenvedés oszlop 
Sixtusi kápolna, Vatikán 
io. M. Raimondi: Kúszó, rézmetszet, B. 487 
már előzőleg felvázolt kompozíciót ekkor teljesen át-
dolgozza, ekkor viszi rá a teljesen új motívumot, a Ró-
mában, jelenlétében 1506. j anuár 14-én feltárt Laokoon 
szobor alapján. 
I^onardo ekkor már a freskón sem dolgozik, 1506 
májusában Milánóba megy. 
12. Michelangelo : Sixtusi-kápolna mennyezetfreskó, részlet 
Vatikán 
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Ii. Michelangelo: Cascinai csatakarton, részlet 
14- Michelangelo: Cascinai csatakarton, részlet, lenyúló alak 
A formai elemzések, az előképek, előzmények is rá-
világítanak arra, hogy valóban kellett bizonyos meg-
egyezésnek, egymásra való tekintetnek lenni a két mű-
vésznél, akik ekkor nem egymás ellen, hanem együtt 
dolgoztak a firenzei köztársaság szabadságáért művészi 
munkájukkal . 
Az az antik szobor, melyet Leonardo és Michelangelo 
több nézetben, több vál tozatban, különböző részleteiben 
Mantegna után: Virtus deserta rézmetszet, részlet 
is alkalmazott előképként, ismert volt már mind a 
Mantegna-metszetekből, mind más előző quattrocento 
feldolgozásokból. Leonardo Verocchio műhelyében már 
if júkorában tanulmányozhatta, mivel Verocchio erről 
Rómában viaszmásolatot készített, [i 6] 1499-ben Milánót 
elhagyva Firenzébe érkezése előtt Leonardo járt Mantuá-
ban, ahol Mantegna freskóit és metszeteit megismerhette. 
Azt a szobrot, melyet Michelangelo 1506. január 14. 
u tán dolgozott fel művén, Leonardo kompozícióján nem 
találjuk meg, sem azokon a rajzmásolatokon, melyeket 
Raffaello készített a kartonról. 
Michelangelo kar tonján is ugyancsak a Monte Cavalloi 
szoborcsoportnak a részleteit alkalmazta előképként, 
mint Leonardo is és ugyancsak felismerhetők r a j t a 
Mantegna metszetmotívumok is. 
Összegezve: a formai elemzés mindkettőjük művészi 
módszerére, egymással szembeni művészi magatartására 
e műveikkel kapcsolatban, mind az előképek alkalmazá-
sának módjára nézve, mind a munkálatok időszakának 
rögzítésére nézve, Michelangelónál a pontos datálásra 
vonatkozólag is konkrét feleletet ad. 
A CASCINAI-CSAT AKARTON ALAKJAINAK 
ELEMZÉSE 
A karton-alakok formai elemzésénél, inspirációs for-
rásainál, előkép-meghatározásainál egy olyan Raimondi 
metszetalakból indulunk ki, mely bár szoros kapcsolat -
16. Michelangelo : Feltámadás, részlet 17. Michelangelo: Rajzvázlat, részlet 
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21. Michelangelo csatakarton, — részlet, mutató alak 
22. Mantegna: Parnasszus c. festményéről Vulkán, (ford.) 
Párizs 
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i8. Mantegna után: Virtus combusta, rm. 
19. Mantegna után: Virtus deserta, rm. 
20. Mantegna : Tengeri istenek harca, rézmetszet, részlet 
ban van a Michelangelo karton alakjaival, ebben a for-
m á j á b a n nem szerepel rajta. 
Marcantonio Raimondi „Mars, Vénusz és Ámor" [17] 
(B. 345) 1508 december 16. dá tumot viselő metszetét 
Hi r th hozta összefüggésbe Michelangelóval, s vetet te 
fel a Cascinai kartonnal való kapcsolatát is. Kristeller [18] 
pedig „Mars" alakját a karton baloldalt ülő, k inyúj to t t 
karú, ún. mutató alakjáról vezeti le. A mutató alak a 
Holkham Hall-i grisaille másolaton, s Raimondinak a 
kar ton után készített „Kúszók" (Les grimpeurs; B. 
487) c. metszetén is szerepel. Mars a cascinai-csatakarton 
közvetlen hatása a la t t keletkezett, s Marcantonio Rai-
mondi éppen itt és elsősorban a Mars alakjában t e t t 
szert arra az erőteljes, plasztikus látásmódra, mely a 
Raffaellóval való hosszú és szerencsés kapcsolat követ-
keztében lágyabbá vál t ugyan, de mindvégig megmaradt 
Raimondi művészi alapvonásaként. [19] 
A Mars, Vénusz és Ámor (B. 345) c. metszet Mars 
a lakja azonban, bár kapcsolatos a cascinai csatával, 
nem szerepel ezen a lezárt, befejezett tervezeten. Mégis 
rendkívüli jelentősége van éppen a karton-kompozíció 
kialakulásának a rekonstrukciójánál, az alakok előképei-
nek meghatározásánál, az összefüggések, analógiák meg-
állapításánál, s ezek alapján a karton datálásánál. 
Á „Mars" alaknak az alapján ismerhetjük fel azt az 
antik szobrot, melyet a kartonon több változatban, kü-
lönböző nézetekben alkalmazott Michelangelo. A félig 
balra fordulva ülő, ruhát lan pihenő alak energikusan 
felvetet t feje, arcvonásai, orra, füle, nyaka megegyezik 
a Laokoon szobor ún. nagyobb fiú alakjával. A törzs 
megformálása, a derék jellegzetes három ránca, a derék 
23. Salimbeni testvérek, Keresztelés, freskórészlet, Urbino 
karcsúsága, az izomzat játéka teljesen erre a szoborra 
vall. A felhúzott szemöldök, a görcsös homlokráncok, a 
kifeszített szemhéjak, a lesüllyedt alsó áll, a kissé köny-
nyedén nyi tot t száj teljesen megegyező a két alaknál, 
s hirtelen bekövetkezett indulatot érzékeltet. 
A Mars alakjával összevetve a Laokoon jobboldali, 
ún. nagyobb fiú alakját, tökéletes megegyezést talá-
lunk. (20) Bár antik szoborral már ezelőtt is összefüg-
gésbe hozták — az előképet azonban tévesen állapították 
meg. 
A „Mars, Vénusz és Ámor" (B. 345) metszet Mars 
alakjában a Belvederi Torzó kiegészítési kísérletét vélte 
megtalálni Kautzsch[21], mely szerinte Michelangelo 
rajz alapján a Torzó kiegészítési kísérletéül keletkezett. 
Megállapítása szerint a „Mars" törzse antik szobor, a 
vatikáni Belvederi Torzó u tán jö t t létre, a fejet és a többi 
kiegészítést Michelangelo ad ta hozzá. Kautzsch sa já t 
maga is mesterkélt véleménynek tekintette ezt a fel-
fogását, ha nem lenne — szerinte — egy olyan antik 
szobor, amely minden tekintetben megfelel ennek. 
A „Mars" alakjának alapos vizsgálata és antik szobor-
ral való összevetése pedig arra az eredményre vezetett 
engem, hogy valóban van egy ilyen antik szobor, amely 
tökéletesen megegyezik a Mars alakjával, s nincs szükség 
kiegészítésekre sem, mert a feje, s más részletei is töké-
letesen megegyeznek, s ez a Laokoon nagyobb fiú 
alakja. 
Meglepő, hogy a Mars—Belvederi Torzó megegyezést 
C. Robert[22], ma jd Amelung[23] is elfogadta, s ezt a 
metszetet a Belvederi Torzó restaurálási kísérletének 
tekintette. Rámuta to t t azonban arra, hogy — szerinte 
— a művész csak felhasználta a szobrot, de teljesen ú j 
figurát alkotott belőle, a jobb vállat mélyebbre süllyesz-
tette, és így t u d t a a jobb könyökét a felső combra támasz-
tani, amely mozdulat a Belvederi Torzónál nem fordul-
hatna elő. Amelung Vatikáni katalógusában mind a 
Belvederi Torzóval, mind a Laokoonnal behatóan fog-
lalkozott, összevetette a két szobrot, a torzót nemesebb-
nek tartotta, a Laokoonban pedig nagyobb művészi erőt 
látott, a metszettel is foglalkozott, mégis elkerülte a fi-
24. Michelangelo, csatakarton-részlet, ruhaujjába bújó alak 
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27- Monte Cavalloi Dioszkur, részlet 
25. Michelangelo csatakarton-részlet (E) 
gyeimét Kautzsch felfogásának téves volta. E. Löwy[24] 
H. Thode[25]-ra is hivatkozva, határozottan állítja, hogy 
azok között az antik szobrok között, melyek Marcantonio 
Raimondira hatással voltak, nem talál helyet a Belvederi 
Torzó. A. von Salis[2ó], Antike und Renaissance és 
Eadendorff[27], Antiken-studien stb. c. műveikben fel-
tételesen fogadják el Kautzsch véleményét, a ,,Mars"-ot 
mint a Belvederi Torzó kiegészítési kísérletét Michel-
26. Monte Cavalloi Dioszkur, részlet, Róma, Piazza del 
Quirinale 
28. Michelangelo : Rajzvázlat a fiirdő katonákhoz, London, 
British M. 
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2ç. Michelangelo csatakarton-részlet, lándzsatartó (F) 
30. Mantegna : Tengeri istenek harca, rézmetszet, Neptun 
31. Michelangelo, Hátakt, rajz, Bécs, Albertina 
32. Monte Cavalloi Dioszkur, részlet 
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33- Michelangelo : Hátaktrajz, Oxford 
angelo rajza alapján. Ladendorff rámuta t arra is, hogy 
Michelangelo foglalkozása a torzóval stilárisan egészen 
másfaj ta eredményre vezetett. G. Kleiner[28] Michel-
angelo und die Antike c. művében szintén utal Kautzsch 
felfogására, s bár részletesen foglalkozik Michelangeló-
nak a Belvederi Torzóval s a Laokoonnal való kapcsola-
taival, ezt a téves véleményt mégis átveszi. Ladendorff 
a 19. táblán a Belvederi Torzó kiegészítési kísérleteknél 
muta t j a be a Raimondi „Mars, Vénusz és Ámor" met-
szetet, bár feltételesen fogadja el a szövegben. A. And-
rén[2g] is rámutatot t arra, hogy a Belvederi Torzó 
kiegészítése kísérletként felfogott metszet-alak hipoté-
zist már Thode meggyőzően visszautasította, mégis, 
még Annegritt Schmitt [30] is a Belvederi Torzónál tár-
gyalja ezt a problémát, bár nem tér ki rá, csak utal 
a Kautzsch, Ladendorff ad ta irodalomra. 
Annak ellenére, hogy behatóan foglalkoznak a Mars 
előkép meghatározási problémájával, s részben elfogad-
ják, részben elutasítják mint Belvederi Torzó kiegészítési 
kísérletet, elkerülte a figyelmüket, hogy it t teljes 
megegyezés található a Laokoon szobor nagyobb fiú 
alakjával. 
Hir th[3i ] is feltételezi, hogy Michelangelo hátraha-
gyott Bolognában távozása u tán is aktrajzokat s azokat 
Raimondi megismerhette és metszeteihez felhasznál-
hat ta . Látta-e Raimondi magát az eredeti kartont , erről 
nincs biztos tudomásunk. Valószínűnek tar t ják , hogy 
Raimondi lát ta azt Firenzében, de alkalma lehetett 
Bolognában Michelangelo rajzait , viaszmodelljeit tanul-
mányozni. Ez magyarázza, hogy a „Mars, Vénusz és 
Ámor" metszet Mars alakja, jóllehet a kartonon nem 35. Laokoon, Vatikán 
34. Michelangelo : Hátaktrajz, Firenze 
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Marcantonio Raimoiidi később lemásolt kartonról. 
I t t valóban szemléletesen érvényesül Cellini[34] mon-
dása a hasonlíthatatlan szépségű mozdulatokról, mer t 
bár a szobor s a karton-alak anatómiailag a mozdulat-
motívumában jóformán teljesen megegyezik, a kis vál-
tozta tás a beállításban nemesebb mozdulatú alakot 
eredményezett. 
Abban az időben, 1506 nyarán, amikor Máté apostol-
ban adta nagyszerű példáját az élmény átvitelének, a 
másik művön, melyen akkor dolgozott, sem vonhat ta ki 
magát az őt annyira foglalkoztató hatás alól, s karton-
ját ennek az alapján dolgozta át részben. 
Michelangelo csatakartonjával és későbbi műveivel 
foglalkozó művészeti írók rámutatnak a Cascinai csata 
kar tonjának jelentőségére a Sixtusi mennyezet, s az 
Utolsó ítélet freskóival kapcsolatban[35]. Néhány motí-
vumot meg is említenek mint pl. a Mennyezet Vízözön 
jelenetének a hát térben a cascinai csata alakjai motívu-
mainak a megjelenését. Kimuta t ták a Laokoon-motí-
vumot is, amint végigkíséri Michelangelo életútját a Máté 
apostoltól a Herakles rajzon keresztül a firenzei Piétáig 
[36]. Az azonban, hogy a Laokoon-motívum már a 
cascinai csata kar tonjának alakjain keresztül a Sixtusi-
mennyezet főalakjai között megjelenik, az Ignudi-
motívumokon kívül, elkerülte a kuta tók figyelmét. Az 
Atyaisten alakja a második mezőben, ahol kétszer lát-
ható. baloldalt is, há t a t fordítva, amint egy intésével a 
növényeket életre kelti, palástjából elővillanó lábával, 
melynek művészi perspektíváját Condivi[37] csodálattal 
kiemeli — ez az alak is ugyancsak a Laokoon nagyobb 
fiú alakjával azonos alulnézetből s hát ta l ábrázolva. 
Mozgásmotívuma, íves hajlása, behaj l í tot t karja, melyet 
a cascinai csata a „Kúszó" alakján felcserélve ábrázolt 
Michelangelo, i t t az eredeti kéz- és lábtartással, a szobor-
alakkal teljesen megegyezően van ábrázolva, azonban 
felöltözve. Ennek a kúszó alaknak a csatakartonról egy 
monumentális jól felismerhető változata az Utolsó ítélet 
felső szélén az ún. Szenvedés oszlopába kapaszkodó lebegő 
alak, ugyancsak ruhátlanul, megegyezően a Laokoon 
szoboralakkal s a kúszó alakjával. 
A Laokoon szobor pontosan ismert megtalálási dá-
tuma közvetlen bizonyítékként ad választ arra a kuta tók 
által sokat taglalt problémára, hogy mikor keletkezett 
a karton, mikor fejezte be Michelangelo, mikor dolgozott 
r a j t a utoljára. 
A kartonnal kapcsolatos alapvető kérdésekre köz-
vete t t adatok elemzése alapján adot t választ a kutatás : 
mikor keletkezett a karton, mikor kezdte, mikor fejezte 
be. A kartonról szóló tanulmányában Isermeyer[38] 
szerepel, annyira szoros rokonságban van az ottani 
alakokkal. Az előkészítő ra jza közvetlenül Michelangelo-
tól származik. 
i . A sziklafalon kúszó alak = Köhler A 
A Mars—Laokoon fiú egyezésének vizsgálata vezet 
rá, hogy az evvel egy időben készült, metszettechnikailag 
azonos fokon álló Raimondi egyszemélyes „Kúszó" [32] 
(B. 488) c. metszetének a há t ta l a sziklára kúszó alakon 
ugyancsak ennek a szobornak az alakja ismerhető fel 
— hátulnézetben. S ugyancsak a háromszemélyes „Kú-
szók"[33] (B. 487) c. metszeten. 
A Laokoon-fiú hát ta l fordult alakját alkalmazta 
Michelangelo a karton baloldali kúszó alakjánál, amelyet 
36. Mantegna : Szilénes bacchanália, rézmetszet, részlet 
37. Michelangelo csatakarton, részlet, Turbános fej 
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behatóan foglalkozik ezzel a kérdéssel írásos dokumentu-
mok, levelek alapján. A Laokoon-motívum közvetlen 
bizonyíték arra, hogy Michelangelo 1506 április és novem-
ber közötti firenzei tartózkodása idején vitelezte ki és 
fejezte be a kartont, mivel a szoborcsoportot 1506. 
január 14-én találták Rómában, Michelangelo jelen-
létében, jelen volt a feltárásánál [39], tehát csak ez u tán 
az időpont u tán kerülhettek rá a kartonra a Baokoon-
motívumok. A Laokon-motívumok alapján az időrendi 
fázisait is megkülönböztethetjük a karton munkálatai-
nak. A legkésőbbi a baloldali rész, i t t teljesen ú j alak a 
kúszó, a muta tó figura és a levélkoszorús öreg ekkori át-
dolgozás, a többi rész a legkorábbi eredetű. A motívumok 
inspirációs eredetére nézve az alakok összevetése, az 
analógiák, párhuzamok vizsgálata arra a következtetésre 
vezet, hogy egy-egy alaknál is több inspirációs forrásból 
merített Michelangelo a karton-alakok megalkotásakor. 
A levélkoszorús, nadrágjá t húzó öreg alakjánál, 
melyet Raimondi B. 472. metszetén örökített meg, s 
mely az Agostino Veneziano ötalakos metszetén is 
szerepel, Hekler egy antik gemmát jelölt meg inspirációs 
forrásként. Ennél a nadrágját húzó öreg alakjánál 
Fiocco és Tietze-Conrat Mantegna reminiszcenciákat 
muta t ki. (A Michelangelo kartonjával foglalkozó szak-
irodalom a kar ton előképei, analógiái vizsgálatánál 
mindössze két antik előképet állapított meg jelen kutatásig, 
az egyik ez a Hekler által meghatározott antik gemma, 
a másik a Monte Cavalloi Dioscur motívum, a jobb 
szélső alaknál.) 
Mantegna 1488—90-ben Rómában a pápa kápolná-
jába készített Krisztus keresztelése freskóján, melyet a 
XVII I . században lebontottak, Vasari leirásából isme-
38. Michelangelo, rajzvázlat a csatakartonhoz, London, 
British Museum. 
39. Mantegna után Virtus Combusta, részlet, rm. 
retes ez az alak, melyet azután Michelangelo csata-
kar ton ján alkalmazott. 
Michelangelo híres szavai a Laokoon szoborról: 
„Por tento dell 'arte" [40 , a művészet csodája — melyet 
feljegyeztek, azonban a kortárs íróknál még nem jelenik 
meg ez a kifejezés — m u t a t j á k azt a rendkívüli hatást, 
amit a szobor rá tet t . I t t a motívum-analógiák, inspi-
rációs források esetében ismételten rá kell mutatnunk 
Goethe[4i] jellemző szavaira, amikor azt taglalja, hogy 
egy műalkotásnál —amikor egy művész tanulmányozza 
azokat — mennyire fontos, liogy az, vagyis a megelőző 
műalkotás mire tud ja őt serkenteni, mit t ud abból hasz-
nosítani a maga s a művei számára. 
Az alakok motívum-előzményeinek, előképeinek vizs-
gálata arra a következtetésre vezetett, hogy a közvetle-
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nak a csatakarton után készített háromalakos, ún. ,,les 
grimpeurs" c. metszetén is ra j ta van. 
Ezt az alakot már az 1492-es Kentaurcsata reliefjén 
is alkalmazta Michelangelo, ahol a fe j még erősebb meg-
egyezést muta t . Ezek az alakok később az Utolsó íté-
let[43]-tel kapcsolatban készített két rajzán is meg-
nül az antik szobor u t án alkotott alakok mellett Mantegna 
metszeteinek alapján ösztönzött motívumokat is talá-
lunk a csatakartonon. 
40. Michelangelo : Rajzvázlat az előrerohanó alakhoz részlet, 
Bécs, Albertina 
41. Michelangelo: Rajzvázlat 
2. A lenyúló alak — Köhler B 
A közvetlenül a kúszó alak mellett a legalsó sorban 
a balról a második lenyúló alakhoz a Mantegna utáni 
Virtus deserta c. metszet legalsó a lak ja mutatkozik 
előképül. 
A Csatakarton legalsó sorának balról a második 
alakjához a Mantegna utáni Virtus deserta[42] c. met-
szetről egy jellegzetes ábrázolás félreismerhetetlenül 
ösztönző előképként mutatkozik. A vízbehajló, könyökét 
meghajlító, fejét előrelógató, másik kezét a víz fölé 
leengedő alakkal analóg, amely a Marcantonio Raimondi-
7 70 
42. Michelangelo csatakarton-részlet 
43- Mangegna után Virtus deserta, részlet, rm. 
jelennek újból, egy Feltámadó Krisztus r a j z o n ^ ] , 
muta tván a motívum iránti nagyfokú érdeklődését. 
A rajzokat a sajátkezű rajzok közt taglal ja az iro-
dalom, a motívumnak a Csatakartonon való feltűnését 
eddig nem észrevételezték, azonban egy Paolina-kápolnai 
Szt. Péter mártíromságával kapcsolatos rajznál rámutat 
Wilde [45] a fürdőzőkkel (Csatakarton) és az Utolsó 
ítélettel való kapcsolatára a motívumnak. Ennél az előre-
hajló, kezét elengedő, előretérdelő, fejét leengedő alak-
nál azt találjuk, hogy a Kentaurcsatától, t ehá t 1492-es 
ifjúkori főművétől kezdve a Csatakartonon át végig-
kíséri Michelangelo alkotótevékenységét az Utolsó íté-
44. Michelangelo csatakarton-részlet, földön ülő alak 
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45- Signoreili: Mózes utolsó napjai, részlet. Vatikán 
46. Spinario, Róma, Palazzo dei Conservatori 
47• Michelangelo : Feltámadás, rajz részlet 
létig s a Capella Paolináig, gazdagodva, más-más motí-
vumokat erősebben hangsúlyozva, de a szuggesztív 
erejű eredeti Mantegna-motívumot felismerhetően. A fel-
nyúló kezek motívumánál is a Virtus deserta előképi 
gondolata merül fel: ahogy a Merkur lehajlik és megfogja 
a felnyúló két kezét, úgy hajlik le a B alak a grisaille-on, 
i t t azonban nem látni a kezet, csak a víz hullámzásának 
a felhömpölygése jelzi; a Raimondi háromalakos met-
szeten egy kezet már erősen megközelít a lehajló B alak 
k inyúj to t t keze. Agostino Veneziano ötalakos metszetén 
két felnyúló kéz a sziklafalba kapaszkodik a jobboldali 
csoportnál közvetlenül a víz felszínén, s felfelé irányuló 
mozgást végez[4ö]. Különböző ábrázolásban, de lénye-
gében megegyeznek a grisaille s a metszetek. A mozgás-
cselekvés lélektani ábrázolása itt is a mélyből kezével-
kimentő Hermes alakjára megy vissza a mantegneszk 
Virtus deserta metszetéről. 
3. A muta tó = Köhler C 
Michelangelo csatakartonjának baloldali ülő, mu ta tó 
mozdulattal k inyúj to t t karú alakja előképeként ismer-
hető fel a Tengeri istenek harca[47] I7) Mantegna 
metszet baloldali alakja, a fölemelt kezében lókoponyát 
ta r tó alak. A lókoponyát tar tó alak azonos beállítású a 
dühtől eltorzult arcú Vulkán-alakkal Mantegna Parnasz-
szus c. festményén, melyen a k inyúj to t t muta tóu j j 
mozdulatában is pontos megegyezést mutat . A Holk-
halmi grisaille-011 a jellegzetes krumpliorrú arc teljesen 
pontosan követi a Vulkán arcát. Az ugyancsak ezt az 
alakot visszaadó Raimondi háromalakos „Kúszók" 
metszetének k inyúj to t t karú, muta tó alakja is a Man-
tegna metszetek tanulmányozását muta t ja , s a Tenge-
ri istenek vonatkozó alakja mellett a Kígyóölő metszet 
alak is felismerhető it t , de a Raimondi figurával össze-
vetve megmutatkozik, hogy a Laokoon ismerete alapján 
átdolgozta ezt. A Raimondi metszetalak s a Mars hason-
lósága ezt muta t ja . A mutató-alaknak a csatakartonon 
a kinyújtot t ujja, a Raimondi háromalakos s a Par-
nasszus Vulkán a lakjának kinyúj tot t ujjai ugyancsak 
megegyezőek. 
A karton muta tó alakja megfordítva teljesen ponto-
san megegyezik a Vulkán alakjával. A Vulkán alakjával 
hozza összefüggésbe Mezzetti a Kígyóölő mantegneszk 
metszetet. Ezek egyidejűek kell, hogy legyenek, mind 
Mantegna római korszakával kapcsolatosak. A csata-
karton baloldali muta tó ja ezt az alakot követi, sőt 
megegyezik a Mars támaszkodó kezével is. 
48. Michelangelo, csatakarton-részlet 49. Tiziano : A Hit diadala, részlet, fametszet 
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Alaposabban megvizsgálva ezeket a szembeötlően 
monumentálisan megfogalmazott kezeket, a Capitóliumi 
márvány Constantin k o l o s s z u s ^ ] keze mutatkozik 
előképként. 
Ezt a márványkezet a márvány Constantin fejjel 
együtt VIII . Ince alatt vi t ték a Maxentius-Constantinus 
bazilika romjai közül a capitóliumra, s csatolták azok-
hoz a nyilvánosan felállított antik szobrokhoz, melyeket 
IV. Sixtus adot t 1471-ben a római népnek. Mantegna 
VII I . Ince magánkápolnáját festette; az ő és a római 
prefektus Giovanni della Rovere meghívására ment 
Rómába. Ezt az akkor talált, másfél méter nagyságú 
márvány kezet feltétlenül látta, lerajzolta s felhasználta. 
Michelangelo Mantegna-metszeten keresztül, de közvet-
len emlék alapján is adta Mars alakjának ezt a márvány-
kezet, annál is inkább , mivel a Eaokoon gyerekeknek 
hiányzott a kezük, s ezt ki kellett egészíteni. Adalék a 
kiegészítésekre, hogy általában valami meglevő másik 
antik részlet alapján történtek a kiegészítések. 
4. A ruha u j jába bebújni szándékozó = Köhler D 
A karton bal felső szélén álló, ruha uj jába bebújni 
szándékozó alak előképét a Salimbeni[49] testvérek 
urbinói freskójának egyik alakja szolgáltatta. Az a 
freskó, amelyre motívumában visszamegy a földön ülő, 
nadrágot húzó alak is, mely két alakká bontva került 
át a Masolino „Krisztus keresztelését" ábrázoló Castig-
lione Olonai freskó kompozíciójára, ahol az egyik alak-
kal a szakállas alak arca, ing-kivágása egyezik meg, a 
másiknak a keresztbetett, két kézzel fekete lábbelijét 
megfogó beállítása. A Salimbeni freskón levő nadrágot 
húzó, földön ülő alak mellett álló apró figura fejének 
levélgirlandja megy tovább a Michelangelo csatakarton 
földön ülő, nadrágot húzó alakjának fején levélkoszorús 
ábrázolására. Ugyanerről a freskóról, a nép keresztelését 
ábrázoló jelenetből egy álló alak, amelyik éppen ruha-
u j jába készül bebújni, szolgáltatta az előképet a Csata-
karton D alakjához, s ezt megelőzőleg Michelangelónak 
a Kentaurcsata reliefje egyik alakjának az előképéhez is. 
Az alak kar jának feje fölött meghajlí tott mozdulata 
részben antik előképen alapul, az Apollo Lykeios típusú 
motívumon. Az antik mozdulat-előképet valószínűsíti a 
Salimbeni testvérek urbinói freskóján más alakkal kap-
csolatban is az a tény, hogy a földön ülő alak keresztbe-
vetet t lábú motívuma a Tövishúzó antik szobor mozdu-
latára emlékeztet. Erre így ugyan még nem muta t t ak rá, 
de Arduino Colasanti 50 rámuta t arra, hogy a Cripta 
di San Lorenzo in Doliolo-ban S. András levétele a 
keresztről jelenetében egy talpából tövist húzó alakot 
antik szobor inspirált; (,,e un uomo che si toglie 11110 
spino dal piede, ripetendo, con un motivo artistico diver-
so, un concetto, che ha ispirata una delle più note rap-
presentazioni dell'antica statuaria") s néhány másik 
alaknál is r ámuta t az antik eredetre. A ruha ujjkivágá-
sába bebújó mozdulat, a feje tetején könyökben meg-
haj l í tot t kar, az ujjak fogása annyira megegyező, hogy 
közvetlen ismeretet kell feltételezni valamilyen formában 
Michelangelónál az urbinói freskóról. A michelangelói 
alak természetesen sokkal erőteljesebben megmintázott, 
de ennek a ri tka mozdulatnak a teljes egy be vágása két-
ségtelenné teszi a kapcsolatot. Hasonló mozdulatú ala-
kot a Kentaurcsatánál is láthatunk. Az egyik központi 
alak úgy t a r t j a a követ, mint a Salimbenieknél a ruhát, 
s egy Perseust ábrázoló metszett kő-mozdulata is teljesen 
megegyezik: szintén úgy t a r t j a a gorgófőt, mint a Ken-
taurcsata alakja a követ. Az antik mozdulat azonban itt 
teljes mértékben kapcsolatos a Salimbeniek által ábrá-
zolt mozdulat-cselekvéssel. A Salimbeniek urbinói fres-
kója Gentile da Fabriano hatása alatt keletkezett [51 ]. 
Gentile, akinek a tudatos antik u tán rajzolás kezdemé-
nyezését állapítja meg Degenhart-Schmitt[52], min-
talap gyűjteményétől kezdve több motívum is át-
megy a Mantegna-metszetekig, mint pl. a térdelő, a 
földön ülő, a nadrágot húzó, a levélgirland, a fején át 
ingét lehúzó alak, s a Lefejezésnél a Mantegna metszetre 
ható alak Masolinon keresztül. Leszármazási vonal: 
Gentile, Masolino, Mantegna metszetek, Michelangelo. 
50. Michelangelo, csatakarton-részlet 
52. Bronzkéz, Palazzo dei Conservatori 
Marcantonio Raimondi : Levélkoszorús rézmetszet 
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53- Mantegna után I. F. T : Kígyóölő, rézmetszet 
Általában megállapítható, hogy az egyszer kiemelt 
antik alakok továbbhatnak, részben közvetlenül, rész-
ben közvetve, a mintalapokon, vagy az azokról készült 
más rajzokon keresztül. 
5. A nadrágját a csípőjén megerősítő alak = Köhler E 
A nadrágját a csípőjén megerősítő alak, e figura a 
Holkhami grisaille-on, a Veneziano ötalakos metszeten, 
egy külön egyalakos Veneziano metszeten, s néhány 
rajzon szerepel; a kompozícióban kétségkívül közép-
ponti jelentősége van, Wilde a csatakarton jobb szélén 
levő, a Monte Cavalloi Dioscurból vezette le, ugyanennek 
a szobornak variánsa ez is fordítva. 
A British Múzeum ra jzán muta t t a ki Wilde[54] a 
kapcsolatot. Ez az alak ebben az ábrázolási formában 
közvetlen a Monte Cavalloi Dioscurról, annak egy sajá-
tos, közvetlen szemlélet által megfigyelt részletéből szár-
mazik. I t t is már az ábrázolások hosszú során á t érle-
lődött antik szobor-előkép egy új, sajátos, közvetlen 
módjá t találjuk meg. Ugyanennek az antik alaknak a 
karton más részeivel kapcsolatos előkép problémáival 
találkozunk még fejtegetéseink során. 
6. A lándzsatartó = Köhler F 
A Holkhami grisaille-011 s a Veneziano metszeten a 
figurának a szomszéd alakokkal való kapcsolata eltérő. 
Az ún. lándzsatartó (Lanzenträger) alak motívumeredete 
elemzésénél az ebből leszármazott Raffaello—Raimondi 
„Gyermekgyilkosság" metszet alakjával való összevetés 
fontos következtetésekhez vezet. A művészeti irodalom 
általános megállapítása szerint a Raffaello-Raiinondi 
„Gyermekgyilkosság" metszet inspirációs forrása Michel-
angelo Csatakartonja. Az alakok, a motívumok a karton 
emlékét őrzik, melynek alakjai egy részéről firenzei 
tartózkodása idején Raffaello rajzmásolatokat is készí-
tet t . 
A cascinai karton ún. „lándzsahordó" alakjának a 
Raffaello-Raimondi „Gyermekgyilkosság" metszeten a 
középponti előrerohanó anya alakja mellett jobbra az 
előrelépő, hátulnézetben ábrázolt, kardot vízszintesen 
magasan tar tó alak felel meg. Ennek az alaknak a 
há t ak t j a a Raffaellónak a Stanza della Segnatura meny-
nyezetén levő „Salamon ítélete" hóhérának Dioscur-
motivum hátakt jával analóg, melynek az antik Monte 
Cavalloi Dioscur szoborról való eredetére már rámuta t -
tak [55]. Azonban i t t sem közvetlenül az antik szobor 
u tán készítette ezt az alakot. 
Feje teljesen megegyezik a csatakarton jobb szélső 
alakjának fejével, a h á t formálása, a behajlított kar, a 
leengedett kezének t a r t á sa a Mantegna „Tengeri iste-
nek harca" B. 17. metszetének Neptun szobrával analóg. 
Ez a metszet-alak ugyancsak az antik Monte Cavalloi 
Dioscur szoborról veszi eredetét, s ez a megformálás, 
ábrázolás megy tovább mind a michelangelói liátakthoz, 
mind a raffaelloi Salamon ítélete hátakthoz és a Gyer-
mekgyilkosság metszet és rajz hátakt jaihoz. 
Magánál a csatakartonon szóban forgó alaknál 
azonban nem találjuk olyan tisztán kikristályosodva a 
Monte Cavalloi antik szoborról és a Mantegna metszet-
ről való előképet, mint a raffaelloi és a leonardói ala-
koknál. Az emberi test ábrázolásában a nagy változás 
éppen a Laokoonnal, Michelangelo csatakartonján keresz-
tül jelenik meg, de a Raffaello—Raimondi „Gyermek-
gyilkosság", mely a csatakarton motívumait, kompo-
zícióját vette át, ezt a legmegragadóbb és legújabb 
motívumot, a baloldali kúszó alakját nem tartalmazza. 
Michelangelo azonban a Laokoon-motívummal kap-
csolatosan a többi a lakjá t is részben átdolgozta a karto-
non. A csatakartonnak ez az alakja nem szerepel Rai-
mondi és Veneziano metszetein, teljesen megegyező 
Michelangelo rajz sem maradt fenn erről az alakról. 
Az ehhez készült tanulmányrajzok pedig teljesen külön-
böznek egymástól. A Holkham Hall-i grisaille azt mu-
ta t ja , hogy az alapgondolata ennek az alaknak ugyanúgy, 
ahogy a leonardói és raffaelloi vonatkozó alakokénak 
is, ugyancsak a Mantegnai motívum és az antik Dioscur. 
Mozgás-motívumában nemcsak a Mantegna Neptun-
metszetalak, de egy másik Mantegna kompozíció is elő-
képül szolgált a lándzsatartó és a kardot ugyanúgy víz-
szintesen tartó raffaelloi alakhoz, ez pedig a paduai 
Eremitani kápolnának Szent J a k a b kivégzésre induló 
freskóján az egyik ka tona alakja, és az azzal kapcsolatos 
Mantegna rajz. 
Ez a mozgásmotívum és a há tak t ábrázolás tehát a 
csatakartonon is félreismerhetetlenül Mantegna hatását 
muta t j a , de az alak megformálásába i t t már más jelleg-
zetesség is belejátszik. 
A há tak t eredeténél felmerül megint csak a Pisanello 
és Gentile antik utáni rajzainak a problémája, hogy az 
egyszer kiemelt mot ívum tovább ha t ; nagy jelentőségű-
nek tűnnek ezek a rajzok a további fejlődésre. I t t is úgy 
alkalmazták az antik motívumokat, hogy nem az előkép 
teljes kompozícióját másolták, hanem csak egyes rész-
figurákat, melyeket az ú j kompozíció tagjaivá alakí-
to t tak . Az antik előképből kiemelt és feldolgozott motí-
vum hosszan tovább hat, a quattrocento évszázados 
tradícióján keresztül, s nemcsak közvetlen az antik 
szobor hatása révén. 
Ennél a hátakt-ábrázolásnál is ta lán Pisanello rajzot 
lehet elsőként megjelölni a Monte Cavalloi Dioscurokról. 
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36. Masolino: Krisztus keresztelése, részlet, Castiglione 
Olona 
34. Salimbeni testvérek freskósorozat-részlet, Urbino 
Egy Adonis-szarkofágot másolt Pisanello rajzon, az 
antik szarkofágon felöltözött, háttal álló alak helyébe 
egy ruhátlan, hát ta l álló alak került [55]. Ugyanerről a 
szarkofágról készült későbbi rajzán Amico Aspertini 
Wolfegg-i vázlatkönyvében a következő feljegyzés van: 
„andare in monte chavallo in chasa da maestro scarpel-
lino"[57]. A szarkofág a Monte Cavallo közelében lehe-
te t t korábban is s így talán nem minden alap nélküli 
55. Spinario, (Tövishúzó) Róma P. dei Conservatori 37. Pinturicchio-Perugino : Keresztelés, részlet, Vatikán 
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58. Csatakarton-részlet, földön fekvő alak 
arra gondolni, hogy a Pisanello rajznál a Monte Cavalloi 
Dioscur szobor adta az ösztönzést a motívumhoz, a 
motívumváltoztatáshoz a közelben levő szarkofág-relief 
jelenetek rajzmásolatánál, hogy a felöltözött alak helyé-
be ruhát lant tegyen. 
59. Domenico Beccafumi : Két alak, rézmetszet 61. Monte Cavalloi Dioszkur 
60. Mantegna: San Zeno oltár predella-részlet' : Feltámadás, 
Tours 
Ezt a feltételezést megerősíteni látszik, hogy Pisa-
nellonak a Monte Cavalloi Dioscurról készített jelleg-
zetes rajza, melyet elölnézetből ábrázolt, indította meg 
ennek a formai ábrázolásnak hosszú sorát. Az ösztönzést 
az emberi akt, há tak t ábrázolásokhoz a Rómában dolgozó 
művészeknek elsősorban ez a szobor nyúj tot ta . Ennél 
a karton-alaknál is a részletes elemzésekor és a rajzaival 
való egybevetéskor azt találjuk, hogy i t t a Monte Cavalloi 
motívumot és a Mantegnai motívum belejátszását le-
zárta, és a Laokoon-motívummal átdolgozta mind moz-
gásábrázolásban, mind aktábrázolásban a lándzsatartó 
a lakjá t is Michelangelo. 
Néhány hátakt-rajznál , melyeket a csatakarton ez 
alakjához készített vázlatnak tekintenek, de ilyen formá-
jukban a kartonon nem szerepelnek, az összevetések 
alapján arra a következtetésre jutot tunk, hogy motívum-
eredetükben ezek is a Laokoon-szoborral kapcsolatosak. 
Ezek közé tartozik az oxfordi és a firenzei há tak t [58]. 
Az oxfordi há takt - ra jz motívum-analógiáját a Laokoon-
apa hátmotívumában lehet megtalálni: ha összevetjük, 
a balláb kinyújtásáig pontos megegyezést látni, s a h á t 
vonalzatának ábrázolásában is. A hátakt - ra jz motívumok 
szoros kapcsolatban vannak a Csatakarton ruhát lan, 
hátnézetben ábrázolt lándzsatartó alakjával, de a 
kartonalaknak teljesen megfelelőt nem látni köztük. 
Ezek a rajzok azt muta t j ák , hogy ezt az alakot is először 
Mantegna-motívum alapján ábrázolta, majd készített 
hozzá más jellegű tanulmányokat, mint pl. a Firenzei 
Casa Buonarroti há takt ja f^g] , és az Albertinában levő 
lándzsatartó-rajz [60] és a fent említett Eaokoon-jellegű 
hátaktokat . Azonban ennek az alaknak a végső megfor-
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64- Agostino Veneziano v. M. Raimondi: Stregozzo, 
metszet részlet (B. 426) 
62. Csatakarton-részlet 
AíM 
63. Michelangelo : Sixtusi kápolna mennyezetfreskó, Víz-
özön, részlet, Vatikán 65. Michelangelo, Rajzvázlat, Haarlem, Teylers Museum 
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6y. Michelangelo : Rajz-részlet, Bécs, Albertina 
66. Csatakarton-részlet 
málásában nem mutatkozik meg világosan az átdolgozás, 
ellentétben a kúszó alakjával. 
A kúszónál világos, tiszta a Laokoon-ból vet t motí-
vum, és eredetileg feltehetően ehhez is Mantegna metszet-
alak adott ösztönzést mozgás-cselekvésében, a Baccha-
nália a dézsával c. metszetnek a dézsa oldalán kapaszkodó 
gyermek alakja [61]. 
Összegezve a lándzsahordó-alak motívumának szerte-
ágazó problémáit, arra a következtetésre jutunk, hogy a 
Monte Cavalloi Dioscurok hátnézete alapján első nagy-
szabású formájában Masobnonál túnik fel a há tak t -
ábrázolás. Azonban már i t t is felmerül a Gentile-Pisa-
nello antik-utáni rajzainak, mintalapjainak problémája, 
az, hogy az egyszer kiemelt mot ívum továbbhat, Man-
tegna metszetének Neptun alakja a Monte Cavalloi 
Dioscur-szobor közvetlen tanulmányozása alapján létre-
hozot t új nézetű motívumot továbbviszi a csatakarton 
lándzsahordó alakjához, és a későbbiekben taglalandó 
Raffaello, Raimondi és Leonardo motívumokhoz. Michel-
angelo ez alakjának pedig a rajzaival való összevetése 
alapján szarkofágrelief-ábrázolás és a Laokoon-hátakt is 
belejátszik a megformálásába. 
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7- Turbánt csavaró alak = Köhler G 
Michelangelo kar tonjának közepén, felülről a második 
sorban a fején turbánt csavaró alak arcához és könyök-
ben meghajlí tott karjához is a Bacchanália a szilénnel 
68. Michelangelo : Rajzvázlat, Louvre 
6g. Csatakarton-részlet 
c. Mantegna-metszet egyik alakját alkalmazta előkép-
ként, amelyet azután teljes alakjában jelenített meg a 
Sixtus-kápolna mennyezetének Vízözön jelenetében, a 
nyakában egy másikat vivő alakban.62 
8. Az ültében hátraforduló alak = Köhler H 
Az ültében hátraforduló alak a karton alsó sorának 
közepén nem kapcsolható közvetlenül antik előképhez; 
jellegzetes mozdulatában az ismert antik szobrokból le-
szűrt formálás eredménye látható. 
70. Marco Dente: Laokoon, rézmetszet 
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71. Mantegna, Szilénes Bacchanália, részlet, rm. 
9. Előrerohanó alak = Köhler I 
A cascinai csata kar tonjának a jóformán középponti 
figuraként előrerohanó a lak jában — amely alak a karto-
non csak derékig látszik — a hozzá készült, Albertmá-
ban [63] levő rajzán Michelangelónak azonban jól lát-
ha tó a jellegzetes lábtartás — Mantegna u tán i „Virtus 
combusta" [64] c. metszetének közepén a szembenézet-
ben előrerohanó, előrehajló alak motívuma ismerhető fel. 
Ugyanezt a motívumot alkalmazza Raffaello-Rai-
mondi „Gyermekgyilkosság" (B. 18.) c. metszete középső 
72. Monte Cavalloi Dioszkur 
73. Michelangelo, csatakarton-részlet 
alakjában, az előredőlő, kar ján gyermekével előreszaladó 
anyában. O. Fischel(65] a raffaellói Gyermekgyilkosság 
metszet alakjait közvetlen kapcsolatba hozza Michelangelo 
csatakartonjának figuráival. A raffaellói alak még job-
ban megtar tot ta a mantegneszk megoldás jellegzetességét. 
Mind a Michelangelo karton, mind a raffaellói metszet 
híj«- - - *.«* 
74. Masolino: Császárné lefejezése, Róma, San Clemente, 
részlet 
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alakjaival kapcsolatban ez az összefüggés mind ez ideig 
elkerülte a ku ta tók figyelmét, annak ellenére, hogy Ober-
huber[66] egyenesen a csatakarton antitézisét látja a 
raffaellói Gyermekgyilkosság metszetben. 
Míg Michelagelonál az alak erőteljesebb átalakítását 
látjuk, addig a raffaellói f igura többet árul el a motívum 
eredetéről. Ugyanakkor azonban a michelangelói előkép 
is jól felismerhető, különösen az alak arckifejezésében. 
I t t alak arckifejezésében, ny i to t t hajában, szemöldöké-
ben, hajában a Monte Cavalloi egyik folyamisten adta 
az inspirációs forrást. 
io. Földön ülő alak = Köhler K 
A csatakarton alsó sorának középen levő, földön ülő, 
jobb kezére támaszkodó a lak ja — arca felső része elvágva 
a föléje haj ló másik alakkal — a test ülő mozdulatában, 
fej tar tásában a Mantegna u táni Virtus deserta[67] c. 
metszet egyik alakjáról való eredetet muta t ja . A vonal 
íves meghajlása, arányai teljesen megegyeznek, ugyanott 
van elvágva a felső lábszár is mindkét alaknál. A felfelé 
tar tot t , alulnézetből ábrázolt nyak és fejtartás, és az arc 
kifejezése is a két alakon pontosan megegyezik. 
A Mantegna alaknak és a Michelangelo alaknak közös 
előképe is volt ebben az esetben is, mégpedig kettős for-
rásból: egy Signoreili alak és amellett még antik szobor 
is. A Sixtus-kápolna oldalfalának egyik kompozícióján 
Signorellinek, Mózes utolsó napja i t ábrázolón, található 
az a ruhát lan if jú alak, az oldalfalak kevés ruhátlan 
alakjainak egyike, egy i f j ú erőteljes, monumentális 
ábrázolása, mely közös előképe volt a Mantegna met-
szetnek és a Michelangelo alaknak. Ennek a Signorelli-
i f júnak az a lakja alsó részénél, az ülésénél, s a fatörzsnél, 
amin ül, a kapitóliumi bronz Tövishúzót tekintik elő-
képnek[68]. Ez t muta t ja a törzs erős hajlása, a magasra 
emelt lábtartás, az ülés. Abban a pózban jelenítette meg 
i t t Signorelli ezt az if jú alakot, mely abban a korban a 
75. Csatakarton, pajzsos alak 77. Monte Cavalloi Dioszkur 
76. Mantegna : Szilénes Bacchanália, részlet, rm. 
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y8. Michelangelo : Vízözön, Sixtusi-kápolna, Vatikán 
zarándokok s a Róma-vándorok előtt annyira ismeretes 
és népszerű volt. 
Ennek az alaknak kézmozdulata közvetlen emlék-
képként jelenik meg a Csatakartonon, de a különleges 
elvágás, s a szenvedélyes arckifejezés a Mantegna-met-
szettel kapcsolatos. így a Signorelli-alak felbontása révén 
ennél az alaknál is és Mantegnán keresztül is részben 
monumentális antik szobor volt az előkép. Signoreili 
is azon kevés művész közé tartozik, akiknél Vasari is 
rámuta t Michelangelónak az alakjai iránti érdeklődésére. 
Egy későbbi Krisztus fel támadását ábrázoló rajzán is 
megjelenik ez az alak, Michelangelo sajátkezű rajzai 
egyikére továbbvitte a motívumot [69]. 
11. Az előrehajló = Köhler L 
Az előrehajló alak közvetlenül a fölemelkedni szán-
dékozó fölött a Mantegna utáni Virtus deserta metszet 
alsó alakjáról veszi eredetét, ugyanarról az alakról, 
melyet a karton balról a második, Köhler B alakjához 
jelöltünk meg előképként. I t t is a mélybe hajlik, a vízben 
fölfelé nyúló két kéz felé. A jobb kar hegyes szögben 
hátrahúzódó mozdulata teljesen analóg a mantegneszk 
metszet alakjának jobb karjával . A két alak, a K és L 
egymással való kapcsolása is teljesen megfelel Virtus 
deserta két alakja összekapcsolódásának — de az alsó 
alak ellentétes irányú. 
A jellegzetes mozdulatú alak Tiziano A Hit diadala 
c. fametszetsorozatának keresztet vivő alakjában tűnik 
fel később [70]. 
12. Nadrágjá t húzó = Köhler M 
Michelangelo cascinai csatakar tonjának egyik alakja, 
— amely Marcantonio Raimondi „Nadrágjá t húzó levél-
koszorús öreg" (B. 472) c. metszetén is szerepelni ] — 
cselekvés-motívumában Mantegna-figurához kapcsolódik. 
Mantegna 1488—90-ben Rómában a pápa kápolná-
jában készített, oltárképül szolgáló „Krisztus kereszte-
íése" freskóján, melyet a XVII I . században lebontottak 
— Vasari [72] leírásából ismeretes ez az alak, melyet 
azután Michelangelo csatakar tonján alkalmazott. A ró-
mai Mantegna freskó mellett — melynek csodálói között 
E. Tietze-Conrat[73] és Fiocco feltételezése szerint a 
fiatal Michelangelo is megtalálható volt — a Csatakarton 
alakjait tanulmányozva kitűnik, hogy a Mantegna met-
szetek is nagymértékben felkeltették a cascinai csatán 
dolgozó mester érdeklődését. A Csatakarton földön 
ülő, nadrágot húzó, erőteljes kifejezésű alakjának a 
Masolino Castiglione d'Olona Krisztus keresztelése fres-
kóján a fürdő-fázó csoport egyike is előzményének te-
kinthető. Ez a földön ülő, nedves lábára nagy erőfeszí-
téssel a nadrágot húzó alak már Schmarsownak[74] is 
eszébe j u t t a t t a Michelangelo Csatakartonját . Mantegna 
római „Krisztus keresztelése" mellett Rubensnél, majd 
Poussinnél tűnik fel ez a mot ívum Krisztus keresztelése 
kompozíciókon. 
Held[75] utal arra, hogy a Rubens-képpel foglalkozó 
irodalomban általánosan számon t a r t j á k a Michelangelo 
hatást , különösen a jobboldali, nadrágját húzó, földön 
ülő öreg alakjában. Ennek az alaknak alaposabb vizsgá-
lata arra az eredményre vezet, hogy részben közvetlenül 
Mantegna római freskójáról kellett, hogy átkerüljön 
Rubenshez. Összevetve ezt az alakot egy Mantegna u t án 
készült rajzzal, annak az arckifejezése, mozdulata köze-
lebb van a rubensi alakhoz, s éppen nem véletlen, hogy 
a nagy flamand mester a fürdő katonák motívumát szin-
tén Keresztelés jelenetben használta fel. Rubensnek 
a Mantegna római freskójával való kapcsolatára eddig 
még nem történt utalás a szakirodalomban. A nadrágot 
húzó, földön ülő alak motívuma, mely a bizánci ábrá-
zolásokon a Jordán folyó alakjának ant ik folyamistenek 
utáni ábrázolásából származik, — Mantegnánál nyerte 
el végleges alakját, melyet legszebb formájában a Michel-
angelo Csatakartonján és az azután készített Raimondi 
metszetről ismerünk. 
Ennek az alaknak lábizomrajzolata a Mantegna által 
a Monte Cavalloi Dioscur szobor u t á n kialakított izom-
rajznak az ábrázolásával megegyező. A csatakartonon, 
a Raimondi és az Agostino. Veneziano metszeteken, 
Mantegna „Bacchus" metszet alakon, s a „Kígyót ölő" 
metszeten figyelhetjük meg. 
Ké t antik monumentális szobor előképe is megjelenik 
ennél az alaknál, a Michelangelo alaknál azonban csak 
a Monte Cavalloi Dioscur ismerhető fel a Mantegnai 
izomrajzolaton keresztül. A másik ant ik szobor, a Tövis-
húzó pedig szintén csak a leszármazási vonal követésén 
keresztül világosodott meg a K alaknál a Csatakartonon, 
ahol a Mantegna metszet alakot is az előzményei magya-
rázzák meg. 
Köhler[76] r ámuta t : Rubens 1604-ben Mantuában a 
jezsuiták templomának festett „Krisztus keresztelése" 
c. művén — mely Antwerpenbe került —, a jelenet részt-
vevői közt olyan motívumokat alkalmazott , melyek arra 
utalnak, hogy Rubensnek Michelangelo eredeti csata-
kar ton ja részletét látnia kellett; ez a kapcsolat négy 
összetartozó figurában ismerhető fel. Held utal arra, 
hogy a Rubens-képpel foglalkozó irodalomban mindenki 
megemlíti Michelangelo hatását, különösen jobboldalt, 
a nadrágjá t húzó öreg alakjánál. Ez a motívum Rubens-
hez Michelangelón keresztül Mantegna római „krisztus 
keresztelése" freskójáról került át, s éppen nem véletlen 
hogy a fürdő katonák motívumát a nagy flamand mester 
a Keresztelés jelenetében felhasználta. 
Held arra is rámuta t , hogy Rubens igen kevés érdek-
lődést tanúsí tot t a quattrocento festői iránt, kivéve 
éppen Mantegnát, bizonyára annak mantua i kapcsolatai 
következtében. Rubens első római tartózkodása után, 
miután Mantuát már meglakta, oda később visszatérve 
festet te 1604-ben ezt a képét. Közel negyven évvel 
később, Rómában festet te Poussin az ő Keresztelés c. 
képét a Hét szentség második sorozatának tagjaként, 
amelyen ugyanez a jellegzetes mot ívum tűnik fel a 
michelangelói kartonhoz s a metszetekhez viszonyítva 
fordí tot t nézetben. Mivel Poussin a Csatakarton jelleg-
zetes elemét Keresztelés c. művén nagyszámú alakjai 
egyikének jellemzésére igénybe vette, muta t j a , hogy ez 
nemcsak a michelangelói műből, s az arról készült met-
szetekről volt ismeretes számára, de a Mantegna-freskó-
ról is, hiszen ezúttal a motívumot ugyancsak a „Keresz-
telés" megjelenítésekor szerepeltette. Kétségtelen a 
Mantegna-freskó jelentősége ennek a kompozíciós formá-
nak az alkalmazása során Michelangelónál, Poussinnél, 
Rubensnél egyaránt. 
A leirások, motívumanalógiák, Mantegna metszet-
alakok és a későbbi Rubens és Poussin kompozíció 
alakjainak az összevetése arra enged következtetni, hogy 
Mantegna más t émá jú metszeteinek a lakja i is fenntar-
to t t ák Mantegna római freskójának kompozícióját és 
alakjait . Mantegna más metszeteivel kapcsolatosan is fel-
merült elveszett freskóival való összefüggés problémája. 
13. Földön fekvő = Köhler N 
A csatakarton jobb szélén, a földön fekvő alak, mely 
a két későbbi fel támadás rajzon is visszatér[77], m a j d 
u tóbb a Paolina-kápolna Saul a lakjában is, manteg-
neszk-motívum inspirációs forrása alapján jött létre. 
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Valószínűleg antik ösztönzői is voltak, az Endymion 
szarkofág motívumok. Ez is azok közé az antik reminisz-
cenciák közé tartozik, melyeket Michelangelo a quattro-
cento által feldolgozott formában vet t át, s melyek a 
későbbi fejlődésre az ő műve nyomán ha to t tak tovább. 
Mantegna veronai San Zeno oltár predellájának Fel-
támadás részleten levő egyik fekvő katona motívumából 
került á t a csatakartonra[78]. Michelangelo később is 
alkalmazta a fekvő katona alakját , Krisztus feltámadása 
rajzokon, tematikailag, ikonográfiailag kapcsolódva a 
mantegnai feltámadás motívumhoz. 
14. Lándzsával balra támadó alak = Köhler O 
Ez az alak a baljára csavart köpennyel, jobbján 
lándzsával balra fordulva, támadva rohanó mozgással 
a közé a két alak közé tartozik, melyekről antik szobor-
előzményt állapított meg Wilde [79], kapcsolatba hozta 
a Monte Cavalloi Dioscur szoborcsoport egyik alakjával. 
Agostino Veneziano a Stregozzo [80] című metszetében 
ta r to t ta fenn a csatakartonnak ezt az alakját , ot t azon-
ban a bal jára csavart köpeny helyett egy gyermeket 
tar t a karján. A Sixtus-kápolna mennyezetének Víz-
özön-jelenetében a csónakban álló két alak is e motívum 
továbbvitele. 
15. A felcsatoló = Köhler P 
Ezt az alakot, a páncélt fölcsatoló a lakjá t közvetlen 
összefüggésben kell vizsgálnunk az előrerohanó alak-
jával (I) és az ahhoz készült Albertina-rajzzal, ahol a 
79. Folyamisten, Róma, Capitólium 
két figura egész alakban látható. Mantegna utáni Virtus 
Combusta metszetnek a vakon előrelépő alakjától 
jobbra, az alaknak teljes megfordításából mégis egészen 
más alak jöt t létre, mind formailag, mind kifejezésben, 
mind erőteljességben. A tipikus példája annak, amikor 
valami meglevő u t án indul az alkotó, s valami teljesen 
más t hoz létre, annak ellenére, hogy a kontúrrajzok 
egybeesése világosan muta t j a a teljes átvételt. 
Ez az előrerohanó alak a Csatakarton középpontjá-
ban, amely alak a kartonon csak derékig látszik, az ehhez 
készült Albertinában levő rajzon azonban teljes alak-
ban, jellegzetes lábtartásával, Rubens Krisztus keresz-
telése antverpeni kompozícióján tűnik fel. Rubens 
képén a jobboldali csoport középső alakja egy alakká 
formálja a michelangelói kartonalak fejét és a ra jz 
a lak já t (az Albertinában levő rajzon a fej nincs ábrá-
zolva). A rubensi alak megmuta t ja a michelangelói 
figurák jellegzetességeit és pontosan érzékelteti a man-
tegneszk Virtus Combusta metszet szembenézetben ábrá-
zolt előrerohanó alakját . Ugyanerről a metszetről, s fel-
ismerhetően Michelangelo rajzáról is szolgált előképül 
a rubensi kompozíción az alak melletti két oldalt álló 
alak is, mely alakok a kartonon a P alakjában jelennek 
meg. 
16. alak = Köhler Q 
A csatakarton jobboldali, felső sorban levő legszélső 
a lakjának profilban ábrázolt feje a szilénes Mantegna 
metszetről vonásról vonásra való átvétel. A szőlőleve-
lekkel díszített fejet muta t ja fordí tot t nézetben[8i | . 
E z alakhoz készültnek tekinti. H a r t a Louvre egyik 
Michelangelo rajzát , mely 1505 utáni . A jobb kar sze-
r intem a Laokoon "nagyobb f iú" jobb karjának a moz-
dulatával emelkedik fölfelé, míg a másik kar a "kiseb-
bik f iú" balkarjának felel meg. A lábtar tás a csatakar-
tonon nem látható, a hozzá készült rajzon azonban 
világosan a kisebbik fiú lábtartását követi. A kar ton 
jobb szélét lezáró egyik alakot tehá t összevont Laokoon-
mot ívum inspirálta. 
17,18. = Köhler R, S 
A Cascinai csata kartonjának felső sorában még 
három fej m u t a t j a Mantegna Bacchanália a szilénnel 
B. 20 c. metszetéről való átvételét. A pajzsos alak mellett 
a balra kürtöt fú jó feje, felfújt arca, könyökben meg-
haj l í to t t kar ja (R) és mellette a profilban levő ifjií feje 
(S) jól felismerhetően idézi Mantegna szilénes metszeté-
nek jobb szélen levő fúvós arcát és a mellette levő profil 
fejet . Mantegna „Tengeri istenek harca" B. 17. c. met-
szetén a bal szélen levő kürtöt fú jó i f j ú feje ugyanezt az 
arct ipust m u t a t j a háromnegyedprofilban[82]. 
19. Pajzsos = Köhler T 
Michelangelo csatakartonján a pajzsos alak feje a 
Mantegna Bacchanália a szilénnel metszet egyik fej 
vonásról vonásra átvéve[83]: alakja, térbe fellendülő 
kar tar tása , kezének megformálása pedig a „Kígyóölő" 
metszetalakhoz nagyon hasonló. A Kígyóölő metszet 
bal kezének és a Michelangelo pajzsos (T) alak jobbjának 
a kézfejét egymás mellé téve felbukkan egy áttétel, egy 
közvetítés problémája a közvetlen antik szobor előkép 
mellett. A Kígyóölő metszet alak végső fokon a Monte 
Cavalloi Dioscur szoborból származik, alakja, térbe 
kilendülő karmozdulata, lábának izomrajzolata alapján. 
A Kígyóölő kezét és a Michelangelo pajzsos alak 
kezét egymás mellé téve Masolinonak a San Clementé-
ben levő kerékcsoda-jelenetnél a kereket forgató 
alak két keze, u j ja inak behajlítása teljesen megegyezik 
a ké t későbbi alakkal. A masolinói alak lábtar tása 
pedig a szobrot jól felismerhető formában, jellegzetesen 
ábrázolt Pisanello rajzon levő lábtartással egyezik meg. 
183 
Fel kell vetnünk, liogy a masolinói alakon is a Monte 
Cavalloi Dioscur előkép hatását kell látni. S ugyancsak 
San Clementében, a lefejezési jelenetben szereplő kardos 
alaknál is. 
A masolinói alakok összevetése a Mantegna Kígyóölő-
vel és a Michelangelo Pajzsos alakkal, úgy tűnik, hogy a 
masolinói alak mindkét ábrázoláshoz előképül szolgált. 
A vSan d e m e n t e freskóival kapcsolatban Masolino és 
Róma c. művében Vayer rámuta t , hogy Michelangelo 
tanulmányozta Masaccio és Masolino római freskóit a 
S. Maria Maggioreban és a San Clementében[84]. 
Mantegnánál az eddigi irodalomban eddig nem muta t -
tak rá, de az alakokkal való összevetés alapján fel kell 
tételeznünk, hogy ismerte és előképül felhasználta 
Masolino alakjait . 
Mantegna római tartózkodása idején a Gentile-
Pisanello-i, akkor még meglevő római freskók mellett 
Masolinonak a San Clementében levő freskóit is kellett, 
hogy tanulmányozza. Mivel freskókat festett a pápa 
kápolnájába, természetes, hogy érdeklődéssel fordult az 
őt megelőző mesterek freskóművészetéhez. A kéz for-
málására vonatkozólag pedig rá kell mutatni , hogy ez a 
jellegzetesen begömbölyített uj jú kéztartás, ahol a 
kisujj és a muta tóuj j kissé feljebb áll, pontosan meg-
felel a Monte Cavalloi Dioscur uj j tar tásának, s amit vi-
lágosan látni Masolinonak a San Clementében az ülő 
„Egyházdoktorok és evangélisták" egyikének kéztar-
tásán. 
A kezek formálásának kialakításában a Monte 
Cavalloi szoborén kívül a kapitóliumi márvány-kolosszus 
kéz és a bronz-kolosszus kéz jelentős szerepet játszik: 
az összevetések alapján erre a következtetésre kell 
ju tnunk. 
Cascinai csata leszármazottjai a Sixtus-kápolna 111e-
nyezetének első festményei, ugyanazt a márványszobor-
szerű hősideált képviselik, ahogy Ch. Tolnay írja. Az 
alakok monumentali tásában az antikizáló jelleg az antik 
szobrok által inspirált megformáltságukban nyilvánul 
meg, amit, ahogy rámuta t tunk, már a Csatakartonon 
is a Monte Cavallai Dioszkurok mellett, a Fblyamiste-
nek, a Belvederi Torzó a Spinário és a T,aokoon csoport 
nyúj to t tak Michelangelo számára. [85] 
JEGYZETEK 
i Michelangelo kartonját a művészvilág nagy ünnepléssel 
tanulmányozta és másolta, szemlélete egész Firenzét lázba hozta 
Vasari szerint. A művészek seregestül járultak a karton elé, amely 
Condivi szerint ,,meg fogja világítani mindazok útját, akik a jövő-
ben ecsethez nyúlnak" . . . ,,del quael artificiosissimo cartone 
ebbero luce tutti qual'che di poi misero mano el penello". Condivi, 
Michelangelo élete. Budapest. 1926. 50. o.; — A. Condivi: Vita di 
Michelangelo. Firenze. 1938. 72. o. Először: Róma 1553. Condivinek 
ezek a szavai nem tekinthetők elfogult túlzásnak. Michelangelo 
ebben az alkotásában valóban mintegy tanítókölteményben fog-
lalta össze az emberi test fölényes ismeretére fölépített egész művészi 
hitvallását; — Benvenuto Cellini mester élete. Amiképpen ő maga 
megírta Firenzében. Ford. Füsi József. Budapest 1957. II. fejezet 
37. o. : ,,Ez a rajz volt az első szép műve Michelangelónak, amellyel 
csodálatos képességeit elárulta, csinálta pedig pályázati megbízásra, 
s vele egyidejűleg Leonardo da Vinci is készített egy művet ugyan-
erre. Rendeltetésük az lett volna, hogy a Városháza palotájának 
tanácstermét díszítsék. Azt ábrázolták, hogy foglalták el a firen-
zeiek Pisát; a csodálatos Leonardo (la Vinci műve tárgyául lovas 
csata jelenetet választott, amelyen zászlókért folyik a harc. Ezt oly 
isteni művészettel ábrázolta, aminő egyáltalán csak elképzelhető. 
Michelangelo Buonarotti művében egy csomó katonát rajzolt meg 
akik az Arnóban fürödnek, abban a pillanatban szólal meg a hívó, 
kürtjel és ők meztelenül fegyvereikért szaladnak. Mindezt oly szép 
mozdulatokkal ábrázolta, hogy sem a régiek, sem más mai mester 
erre a magas tökélyre el nem jutott. Amint említettem, a nagy Leo-
nardo műve igen szép és csodálatos volt. 
Ez a két mű, az egyik a Mediciek palotájában, a másik meg a 
pápa termébe került. S amíg megvoltak, a világ tanuló-iskolája volt 
mindig. S noha az isteni Michelangelo aztán megalkotta Gyula pápa 
nagy kápolnáját is, e kezdeti művészetének meg a feléig sem ért fel: 
tehetsége soha nem termett többet, mint amilyen erőt ezek az első 
tanulmányai elárultak".; - Vasari— Brelich 1943. Michelangelo. 
293. o.: „Amikor Leonardo da Vinci, a lángeszű festőművész, a 
nagy tanácstermet festette (mint ezt az életrajzában elmondottuk), 
Piero Soderini, az akkori gonfaloniere, aki nagy művészi tehetséget 
látott Michelangelóban, rábízta a terem egy másik részének kifes-
tését. Fiz volt az oka, hogy Leonardóval versengve, nekifogott a 
másik falnak és műve tárgyául a pisai háborút választotta. Ehhez 
a munkájához egy szobát kapott a kelmefestő céh kórházában, a 
San Onofrioban; itt fogott bele egy nagy kartonba, de nem engedte, 
hogy mások lássák munkáját. A kartont meztelen alakokkal 
töltötte meg, akik a nagy meleg miatt épp az Anio vizében fürödtek, 
amikor hirtelen riadót fújtak a táborban, mert rajtuk ütött az 
ellenség. Erre a katonák mind kiugráltak a folyóból, hogy öltözze-
nek és Michelangelo isteni tehetséggel megáldott keze változatosan 
mutathatta be, hogyan siet az egyik magára ölteni fegyvereit, hogy 
társai segítségére siessen, hogy kapcsolja össze magán vértjét a másik, 
hogy kapkodnak mind fegyvereik után és legnagyobb részük hogyan 
kap lóra és kezdi meg a csatát. Volt az alakok közt egy öreg, aki, 
hogy beárnyékolja a fejét, repkénykoszorút viselt homlokán. Ez ülő 
helyzetben volt és azzal bajlódott, hogy felhúzza a nadrágját, mivel 
azonban lábai még nedvesek voltak a víztől, nem sikerült neki. 
De közben állandóan hallotta a katonák sürgés-forgását, a harci 
kiáltásokat, és a dobok pergését, ezért sietősen, erőszakkal ráncigálta 
magára a nadrágszárát. Ennek az alaknak nemcsak minden izma 
és idege feszült meg, hanem még a szája is elfordult, ezzel is kifejezve, 
milyen kínban van, hogy lábujja hegyéig megfeszíti erejét. Voltak a 
képen még dobosok, és meztelen alakok, akik ruhaujjukat össze-
kapva rohantak az ütközet színhelyére, és mások, akik a legfurcsább 
pózokban tűntek fel. egyesek kiegyenesedve, mások térdepelve, vagy 
előrehajolva, vagy épp hátra tántorodva, vagy a levegőben előre-
lendülve, a legnehezebb rövidülésekben. Voltak ott még alakcsopor-
tok, amelyeket különféleképpen vázolt fel, némelyiket szénnel húzta 
körül, némelyiket vonalakkal rajzolta meg, másokat árnyékolva 
vagy ólomfehérrel megvilágítva, mert ezzel is meg akarta mutatni, 
mennyit ért a mesterségéhez. A művészek elámultak és csodálkoztak, 
amikor látták, hogy Michelangelo ezen a kartonon a művészet végső 
határait tárta fel előttünk. Némelyek, akik ezeket az isteni alakokat 
látták, azt állítják, hogy ehhez foghatót sem ő, sem más még nem 
alkotott és hogy a művészetnek ehhez az isteni tökélyéhez soha 
semmiféle lángelme nem juthat el többé. És ez nyilván hihető is, 
mert mikor készen lett, s a művészvilág nagy ünneplése közben és 
Michelangelo nagyobb dicsőségére átszállították a Pápa-terembe, 
mindazok, akik ezt a kartont tanulmányozták és lerajzolták (amint 
ezt sok éven át tették Firenzében, belföldiek és külföldiek), mind 
kiváló mesterei lettek a festészetnek. Minthogy a karton a művészek 
tanulmányainak tárgya lett, felvitték a Medici-palota felső nagy-
termébe és túlnagy bizalommal vetették oda a művészek kíváncsi-
ságának. Ez lett az oka, hogy Giuliano herceg betegsége alatt, amikor 
senkisem vigyázott a rajzra, szétszaggatták és több részre tépték, 
úgy hogy több helyen találhatók darabjai, például Mantuában is, 
messer Ubcrto Strozzi mantuai nemes úr házában, aki nagy tiszte-
lettel őrzi ezeket. Az bizonyos, hogy inkább isteni, mint emberi 
munkának látszik.;" — Vasari: A renaissance nagy művészei. P'ord. 
Brelich Mario. Budapest 1943. Leonardo: 231. o. „Ekkoriban épí-
tették újjá a nagy tanácstermet Giuliano da San gallo, Simone 
Pollaiuolo (akit Cronaeáuak neveznek) Michelangelo Buonarotti és 
Baccio d'Agnolo tervei szerint. Az átépítés gyorsan megtörtént, 
s aztán közhatározat alapján Leonardót szemelték ki, hogy fessen 
bele valamely szép képet. í g y Piero Soderini, aki ekkor az igazság-
szolgáltatás gonfaloniereje volt, megbízta Leonardót a telem kifesté-
sével. Leonardo a Santa Maria Novellában a Pápa-teremben, elő-
készületként egy nagy kartont dolgozott ki Nicollo Piccininónak, 
Filippo milánói herceg zsoldosvezérének egyik harci tettével. Ezen 
a képen egy lovascsapatot ábrázolt, amely egy zászlóért küzd. És e 
művét mindenki remeknek és mesterinek tartotta csodálatos 
szempontjaiért, amelyeknek alapján ezt a kavargó jelenetet meg-
komponálta. Düh, felháborodás és bosszúvágy nem látszik kevésbé 
az embereken, mint a lovakon. Két felágaskodó állat mellső lábaival 
összekapaszkodik és fogaival épp úgy küzd e g y m á s s a l , mint lovasaik 
a zászlóért. Ezt már fogja egy katona és teljes erejéből húzza: mi-
közben lovát futásra ösztökéli, törzsből visszafordul és megragadja 
a lobogó rúdját, hogy erőszakkal tépje ki az ellenséges kezekből. 
Ketten védelmezik a zászlót, az egyik kezüket a rúdon tartják, a 
másikkal pedig kardjukat emelik, hogy a lándzsákat kettészeljék. 
Eközben egy vörössapkás vén harcos egyik kezével szintén a zászló 
nyelét markolja, míg másik kezében görbe kardot tartva, vadul le-
sújt, hogy levágja annak a két katonának a kezét, akik fogukat 
csikorgatva teljes erejükből és mindenre elszántan igyekeznek 
lobogójuk megvédelmezésére. A földön, a paripák patái közt is 
dulakszik egymással két harcos kik rövidülésben vannak ábrázolva. 
Az egyik a földön fekszik, a másik rajta térdel, karját, amennyire 
csak tudja, felemeli és nagy erővel a földön fekvő torkának szegezi 
tőrét, hogy végezzen vele. A leterített viszont kézzel-lábbal véde-
kezik, mindent elkövet, hogy elkerülje a halált. Ki sem mondható, 
hogyan rajzolta meg Leonardo a katonák tarkán változatos ruháit, 
a sisakforgókat és a többi díszt, és milyen hihetetlen szakavatott-
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sággal ábrázolja a lovak formáit és körvonalait, mert minden más 
mesternél különbül tudta visszaadni az állatok nemes szépségét és 
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8 Isermeyer i. m. 97. o.; — Salvini, Roberto: La Battaglia 
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1965. I. 180, 181. o. 
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liches Jahrbuch der K. K. Zentralkommission. Wien. 1907. 
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12 Hehler, Leonardo. 
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Petrucci, A.: Disegni e stampe di Marcantonio. Bollettino 
d'Arte. 1937. 394. o. 
15 Vö . : Isermelyer 94, 95, 96. o . é s K . Clark: L e o n a r d o a n d t h e 
Antique. 12. o., aki a falfestés megkezdési dátumául Pedretti 
alapján (Leonardo M S Madrid egyik lapján feljegyezve) 1505 
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22 Robert, C.: Skizzenbuch aus Schloss Waldegg. Mitteilungen 
des deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung. XVI. 
1901. 215. o. 
23 Amelung, W.: Die Skulpturen des Vatikanischen Museums. 
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24 Löwy, E.: Zur Geschichte des Torso d. Belvedere. Zeit-
schrift für Bildende Künste. 1888. 74. o. 
23 Thode, H.: Die Antiken in den Stichen Mareanton's, Agostino 
Veneziano's, und Marco Dente's. Leipzig, 1881. 
26 A. von Salis: Antike und Renaissance. München 1947. 
176. o. 
27 Ladendorff, H.: Antikenstudium und Antikenkopie in der 
neueren Kunst, Berlin. 1953. 32. o. 
28 Kleiner, G.: Begegnungen Michelangelos mit der Antike. 
Berlin. 1950. 36. o. 
29 Andrén, A.: „II Torso del Belvedere", Opuscula Archaeo-
logica, VII. 1952, 2. o. 
30 Schmitt, A.: Römische Antikensammlungen im Spiegel 
eines Musterbuches der Renaissance. Münchner Jahrbuch der 
bildenden Kunst. Dritte Folge Band X X I 1970. München 1971. 
113. o.; 124 o.; 50. jegyz. 
31 Hirth i . m . 5. o . 
32 Marcantonio Raimondi: „Kúszó" (Grimpeur) Michelangelo 
elveszett cascinai csatakartonja után. Az első ruhátlan alak balra a 
folyópart meredélyén. Lent jobbra: „IV. — MI — AG—Flo" és a réz-
metsző monogramja: „MAF" — rézmetszet: Bartsch 488; Passavant 
VI. 255.; Köhler 150 o.; M.: Rotiii: Fortuna di Michelangelo nell'in-
eisioue 1964. Roma-Kat. 4.; — Petrucci szerint olyan, mint egy 
bronzba öntött szobor. Petrucci, A.: Disegni e stampe di Marcanto-
nio. Bollettino d'Arte, 1937. 394 o. 
33 Marcantonio Raimondi: „Kúszók" (Les Grimpeurs) réz-
metszet. Lent, közép felé, tavolettán a dátum ,,1310", 287 x 228 mm. 
Bartsch 4 8 7 ; Pass. V I . 2 5 4 ; — Delaborde 196; Rotiii 3. 
Az északi jellegű tájkép, amelybe a rézmetsző a három michel-
angelszk ruhátlan alakot helyezte, ismétlése bizonyos változtatással 
a Lucas vau Leyden Mahomet és Sergio szerzetes c. metszetének. B. 
VII. 126, Hollstein, X. n. 126. Jacques Lavalleye: Lucas van Leyden, 
Pieter Bruegel d. ä. Wien —München 1967, rámutat, hogy Lucas van 
Leyden nem 1494-ben született, ahogy Karel vau Mander tudósít, 
hanem Pelinck adatai alapján 1489-re kell tenni születési évét 
(Oud Holland 1949.193. o.), tehátazelső datált metszete a Mahomet 
és Sergius szerzetes 1508-ból nem 14 éves korában készült, hanem 
19 éves korában. S metszete oly hamar elterjedt, h o g y két évvel 
később Raimondi már felhasználta a hátteret. 
34 Questo cartone fu la príma bella opera che Michelagnolo 
mostro (lelle maravigliose sue virtu, e lo fece a gara con un altro che 
10 faceva (con Liouardo da Vinci), che avevano a servire per la cala 
(lel Consiglio del palazzo della Signoria. Rappresentavano quando 
Pisa fu presa da'Fiorentini; ed il mirabil Lionardo da Vinci aveva 
preso per elezione di mostrare una battaglia di cavalli con certa 
pressura di bandiere, tanto divinamente fetti, quanto immaginar si 
possa. Michelagnolo Buonaroti nel suo dimostrava una quantita di 
fanterie che per essere di state s'erano messi a bagnare in Arno; 
ed in questo istante dimostra che si dia all'arme, e quelle fanteris 
ignude corrono all'arme, e con tanti belli gesti, che mai ne degli 
antichi né d'altri modérai non ai vidde opera che arrivassi a cosi 
alto segno; e siccome io ho detto, quello del gran Lionardo era 
bellissimo e mirabile. Stetteno questi du a cartoni, uno in nel palazzo 
de'Medici, ed uno alla sala del papa. In mentre che gli stettono in 
piè, furno la scuola del mondo. Sebbene il divino Michelagnolo fece 
la gran cappella di papa Iulio da poi, non arrivó mai a questo segno 
alla metà: la sua virtu non aggiunse. 
La vita di Benvenuto Cellini: Prefazione di A. J. Rusconi e A. 
Valeri, Roma, 1901. 22. 
35 Tolnay Michelangelo II. The Sistine Ceiling. 1949. 29, 
132. o.; — H. v. Einem: Michelangelo. München. 1959, 31. o.; 
Freedberg, S. J.: Paintings of the High Renaissance in Rome 
and F'lorence. Cambridge, Mass. 1961. 98. o.; Salmi 204. o. II. 
214. o. 
36 Kleiner, G. i. m . 28 o . 
37 Condivi, A.: Vita di Michelangiolo. Roma. 1553. (Firenze, 
1931.): „il mirabilie scorci della figura sinistra."; — Ha összevetjük 
ezt az annyira csodált lábperspektívát a Laokoon fiú szobra talpá-
nak alulnézetével, megint csak meglepő egyezést látunk. 
Vasari VII. 175. o. felsorolja e segédeket, ezeket Cranacci szerezte 
neki Firenzéből: Jacopo di Sandro, L'Indaco Vecchio, Giuliano 
Bugiardini, Agnolo di Bonnino, Bastiano di San Gallo. Mindegyikük 
neve szerepel Vasarinak a cascinai kartont másoló művészekről adott 
felsorolásában is: „Aristotile da San Gallo, Ridolfi Ghirlandaio, 
Raffaello Sanzio, Francesco Granacci, Baccio Bandinelli, Alonso 
Berruguete, majd később még Andrea del Sarto; Franciabigio, 
Jacopo Sansovino, Rosso, Maturino, Lorenzetto, és Triboli, Jacopo 
(la Pontormo és Perino (lel Vaga" (Vasari Gottschewski-Gronau VII . 
1927. 314. 1.) - Köhler rámutat, hogy a Vasari és Varchi felsorolás 
nem fedi teljesen egymást. „Die Aufzählung der nach dem Karton 
studierenden Künstler stimmt freüich nicht völlig überein. Varchi 
hat Bugiardini, Indaco Vecchio, Agnolo di Dannino und Jacopo da 
Sandro mehr als die erste Ausgabe des Vasari: dafür fehlen Bandi-
nelli und Berruguete". — E művészek nevei köziii kettővel talál-
kozunk azok között, akik a Bramante által 1510-ben rendezett 
Laokoon-szoborról való versenyen résztvettek, Berruguete és Jacopo 
Sansovino, aki meg is nyerte a viaszszobor versenyt Raffaello dön-
tése alapján, majd bronzba is kivitelezte, vö. Vasari Le Vite. Ed. 
Sansoui VII. 488.; A Venturi: II Gruppo (lel Laokoonte c Raffaello. 
Archivio Storico dell'Arte. 1889. 106. o. Berruguete és Sansovino, 
akik a kartont is másolták és Laokoon-szobrot is készítettek, tehát 
hátulnézetből is ismemiök kellett a szobrot, ne vették volna észre 
a motívum-analógiát? A kortársak írásaiban semmi nyomot sem 
találni Michelangelo szavairól a Laokoonnak rá tett hatásáról, sem 
műveikben nem utalnak erre, csak a már a halála után megjelent 
művében említi először Boissard Michelangelo szavait „portento 
dell'arte" a Laokoon szoborról — vö. Kleiner i. m. utal Wülfflin, 
Justi, Weizrsäcker-re ezzel kapcsolatban. — J. Boissard: Romae 
Urbis Topographiae. Francofurti 1627. III. 31. o., először említve. 
Sem Vasari, sem Condivi nem beszél erről a Laokoon-ról szóló szavai-
ról Michelangelónak. 
38 Isermeyer, Christian Adolf: Die Arbeiten Leonardos und 
Michelangelos für den Grossen Ratsaal in Florenz. Eine Revision 
der Bild und Schriftquellen für die Rekonstruktion und Geschichte. 
Studien zur Toskanischen Kunst. Festschrift für Ludwig Heinrich 
Heydenreich zum 23. März 1963. München. 1964. 83. o., 119. o. 
„Michelangelos Arbeit am Karton kann also nicht vor dem 31. XII. 
1504 begonnen worden sein . . ." 1504. XII. 31-ről szóló nyugta 
alapján Isermeyer szerint ennél korábban nem kezdhette meg a 
kartonon a munkát, mert ekkor ragasztották csak össze. Piero 
Antonio, aki a nyugtát kapta, segített a karton összeragasztásánál; 
121. o.; — Ügy értelmezi az adatokat, hogy 1505 márciusában, 
amikor Michelangelo Rómába ment, a karton cl volt készítve, vagyis 
összeragasztva, előkészítve, feállítva, de az üres karton, utal Iser-
meyer a Cartone és facciare kettős jelentésére. Ugyanúgy jelentheti 
az üres kartont, mint a művész által kivitelezett kompozíciót. Iser-
7 85 
meyer az első értelmezést fogadja el, s felhozza a különböző értel-
mezéseket: a karton már készen volt, ,,e di gia era fatto el cartone" 
— kifejezésnek. 
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autiquitatibus libri V. 1547. 149. o. és Francesco de San Gallo 
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1790. 3 2 9 . o . — Brummer i . m . 
4 0 Kleiner G. 56. o . ; — 
41 Goethe, J. v. W. Dichtung und Wahrheit (XX. 4.) 143, 
154 o. 
42 Mantegna után: Virtus deserta. Hind V. 22. Ennek az alak-
nak egy római antik szobor formai kontúrjával kapcsolatos észre-
vételünket a Mantegna-metszetek részletproblémáinál fejtegetjük. 
43 Michelangelo: Részletvázlat az Utolsó ítélethez Bayonne — 
Musée Bonnat. Feketekréta. Irodalom: Dussler 245 (149. o.); 
Berenson 1395 A; — Michelangelo Vázlat az Utolsó ítélethez. 
Uffizi, Fekete kréta. Irodalom Duessler 294. (163. o.); 
44 Michelangelo Krisztus feltámadása. Windsor. 12767 Fekete 
kréta. Irodalom Dussler 239 r (145 o.) 
45 Wilde, J. : Italian Drawings in the Department of Prints 
and Drawings in the British Museum. London 1953. 109. o. 
Nr. 70.; — Dussler az apokrif lapok közé sorolja, 262. o. Nr. 572. 
46 A grisaille-on s a metszeteken eltérően ábrázolt kezek motí-
vumára vö. : Köhler 164 o. 
47 Mantegna: Tengeri istenek harca (B. 17) Hind V. 27. 
48 Capitoliumi márvány-kolosszus kézhez irodalom: Stuart 
Jones : A Catalogue of the Ancient Sculptures preserved in the Muni-
cipal Collections of Rome. The Sculptures of the Palazzo dei Con-
servatori, Oxford, 1926, 5. o. Cortile Nr. 2 és Nr. 13.; — Helbig 
Konservatorenpalast 252 o.; 
49 Lorenzo és Jacopo Salimbeni: Keresztelő János élete, freskó-
sorozat. Urbino. 
50 Arduino Colasanti: Lorenzo e Jacopo Salimbeni da San-
severino. Roma. 1910. 16. o. ,,. . . Altri motivi, invaro, negli affresehi 
dei Salimbeni lascerebbero sospettare unda influenza del mondo 
elassico. Nella stessa lunetta del Duomo Vecchio di Sanseverino 
abbiamo veduto il contadino ehe si avvia al mercato reggendo 
l'agnello nel modo che fu consueto prima al muscoforo dell'arte 
grcea, poi al Buon Pastore dei primi scultori cristiani. Nella cripta 
di S. Lorenzo in Doliolo, nella seena délia deposizione di S. Andrea 
dalla croce, e un uomo ehe si toglie uno spino dal piede, ripetendo, 
con un motivo artistico diverso, un concetto che ha ispirata una 
delle più note rappresentazioni dell'antica statuaria." 
51 Berenson, B.: Italian pictures of the Renaissance V. I . 
1968. 370 o. rámutat a Salimbeniek Gentile da Fabrianoval való 
kapcsolataira. 
52 Degenhardt, TA. —Schmitt, A.: Gentile da Fabriano in Rom 
und die Anfänge des Antiken-Studiums, Münchner Jahrbuch der 
bildenden Kunst, i960. 
53 Köhler rámutat a szomszédos alakkal való kapcsolódási el-
térésekre. Köhler i. m. 150. o. és 162. 0. 
54 Johannes Wilde: Italian Drawings in the department of 
prints and drawings in the British Museum. Michelangelo and his 
studio. London. 1953. 10. o. ,,The r.-hand figure, like its variant on 
5 verso based 011 the Dioscouri of Monte Cavallo, is also found in the 
finished part of the cartoon, but seen in profile to the 1. instead of 
from behind (the spearmen on the extreme r. ill the grisaille copy 
at Holkham Hall; for the derivation of this figure from the antique, 
see J. Wilde, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in 
Florenz, IV (1932) pp. 58 f.). A third variant of the same figure (on 
the sheet in the Uffizi BB 1645 A, mentioned in the note on no. 3) is 
also found in the work but reversed (the soldier pulling 011 his hose, 
in the back row of the grisaille). These facts support the view that 
the black chalk drawings on nor. 5 are actually studies for the 
„Battle of Cascina". They must be relatively early studies, for in 
them the bottom of the slope is solid ground, while in the finished 
cartoon the foreground is water." 
Tehát az E-t Wilde a Monte Cavalloi Dioscurból vezeti le. 
55 Fischet V. 149. o. N r . 2 3 0 . 
56 Pisanello-rajz ábrázolva: Degenhart-Schmitt i. m. 54 repr. 
Adonis-szarkofág ábrázolva: Degenhart—Schmitt 55 repr.; 
57 Amico Aspertini rajza a Wolfeggi-vázlatkönyv fol 34 v , 35 
ábrázolva: Bober i. m. 45 kép.; — Wolfeggi-vázlatkönyv leírása 
C. Itobert: Skizzenbuch auf Schloss Wolfegg fol 34 v, 35 alul: „der 
Mantuaner Adonis-Sarkophag, Sark. Rel. III. 20. „andare in monte 
ehaualo in chasa de mestro andrea scarpelino". R. M. 1901.231,0.; — 
58 Michelangelo: Oxfordi hátakt-rajz Irodalom: Dussler kat . 
344-
59 Hátaktrajz; írod: Casa Buonarotti, Wilde, Flor. Mitteil. 
1932. 41 o ; Dussler 65. o. K a t 5 6 . 
60 Albertina, verso. Irodalom: Dussler kat. 361 v. 
61 Az a körülmény, hogy Miehelangelónál gyermek-alakok 
olyan rajzain láthatók, melyeken csatakarton-vázlatok is szerepelnek 
(Dussler, 162, 169) nemcsak arra utal, hogy különböző kompozíciói-
hoz egy lapon készített vázlatokat, hanem arra is, hogy ezeknek a 
gyermekalakoknak és előképüknek a csatakarton tervvel kapcso-
latban is bizonyos jelentőségük lehetett. A dézsa oldalán kapaszkodó 
gyerek motívuma ösztönözhette a csatakarton sziklás oldalán levő 
ún. kúszó alakjának megfogalmazásához. Később teljesen átalakítva 
a Laokoon-alapján. 
62 Dussler 177. o. Kat 324: „Panofsky versuchte das Motiv auf 
eine antike Vorlage-Kreuza Sarkophag zurückzuführen, doch hat 
Janson mit Recht dieser Ableitung widersprochen" 
Wilde Kat. 6. 16. o.: „I see in our drawing of the most conspi-
cuous studies by Michelangelo which we possess, and the surest 
basis for a reconstruction of the style of his lost cartoon". 
633 Dussler, L.: Die Zeichnungen des Michelangelo. Berlin. 
1959. Kat. 361. (195. o. Abb. 24); — Köhler i. m. Fig. 92. Albertina, 
Wien. Sc. R. 157. — Ein nach vorwärts stürmender Männerakt und 
ein sich nach rcchts wendender Akt: die Köpfe nur in andeutenden 
Umrissen. 
Die beiden Studien des Recto beziehen sich mit den frontal 
vorwärtsstürmenden Soldaten, der seinem Kameraden den Panzer 
anschnallt; beide nach Ausweis der Holkham Grisaille auf der rech-
ten Seite des Kartons der Cascina Schlacht. Dass sie einem frühen 
Studium der Plannung angehört haben und nicht der endgültige 
Fassung, wird schon durch ihre Konziepierung ersichtlich, einmal 
als ganzfigurige Akte, ohne Kopf, ohne Kleidung, ohne Lanze und 
wie die Profilgestalt rechts offenbart, auch in einer andersartigen 
Stellung der Beine, sodann vor allem durch das spezifische Interresse 
für die anatomische Struktur des Körpers. (Irodalommal) 
64 Mantegna után „Virtus combusta" A bűn és erény alle-
góriája. Hind. V. 22.; — E. Tietze-Conrat Mantegna. London. 1955. 
206 o. Mantegna rajza a British múzeumban a metszethez; — 
A mantegnai-alak előképével a későbbiek során foglalkozunk. 
65 O. Fischet: Raphael. London, 1948. 78. o. 
66 Oberhuber Stil u. Überlieferung. 162. o. 
67 Virtus deserta metszet Hind V. 22. 
68 A. V. Salis i . m . 124 o . 
69 Dussler 145. o. Kat. 239. 78 kép. A baloldali alak megfelel 
a Csatakarton K alakjának. À motívumnak ezt a kartonról erre a 
rajzra való átkerülését még nem említette kutatás. 
70 Panofsky: Problems in Titian, Mostly Iconographie. New 
York 1969. 26, 100 
71 Hekler, A.: Michelangelo und die Antike. Wiener Jahrbuch 
für Kunstgeschichte. VII. 1930. 204. o.; Tolnay I. és Michelangelo 
Artista. Pensatore. Scrittore. Istituto di Geografica de Agostino-
Novara. 1965. 196. o. 
A esatakarton alakjainál a Wilde által meghatározott Dioscur-
niotívum mellett az az egyetlen eddig elfogadott antik 
motívum. 
72 Vasari leírása a Michelangelo csatakartonról és Mantegna 
nadrágot húzó alakjáról igen hasonló. Vö.: Vasari Milanesi III. K. 
400. o.; VII. k. 160. o.; Agostino Taja: Descrizione del Palazzo 
Apostolico Vaticano. Roma. 1750. 401 o.; G. Pietro Chattard: Nuova 
descrizonedel Vaticano. Roma. 1762—67. Vol. 11. pl. 139; Müntz, A.: 
Archivio Storico dell'Arte. 1889. p. 481. 
73 jegyz. E. Tietze-Conrat. Mantegna. London. 1955. 24. o. : 
„Ou the section of the fresco which served as altarpiece and repre-
sented the Baptism of Christ, Vasari describes the figures of a man 
who is trying to remove his trousers, stuck to his legs with sweat, 
and had turned them inside out, supporting one leg on the other, 
while his works with so much strain and discomfort that both are 
clearly visible in his face. This tour de force was much admired, and 
we may, with Fioeco imagine the young Michelangelo among the 
amazed spectators — for he repeated the motive in his Battle of 
Caseina in the reverse sense, his soldier having difficulty in pulling 
his trousers up over his wet leg" . . .; — Fiocco. Mantegna. Milan. 
1937. 64. o. 
74 Masolino: Castiglione Oloua. Baptisterium. Keresztelő 
Szent János élete, freskósorozat. 1435. — írod.: Sehmarsow: 
Masaccio-studien. I. Castiglione Olona. Kassel. 1895. 65. o.; — 
Alberto Martini: Masolino a Castiglione Olona. Milano-Ginevra. 
r965.; — Vayer Lajos: Masolino és Róma. Budapest. 1962. 
75 Held 98. o. - A rubensi mű a Mantegna római freskójának 
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a Michelangelo Csatakarton figurák jelennek meg a ruhátlan keresz-
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76 ,,. . . Wenn diese Figur nicht die einzige war, (Köhler 123. o.) 
so war sie doch eine der wenigen, die Vasari im Original gesehen hat. 
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hier allein fügt er eine eigene Meinungsäusserung hinzu. Die detail-
lierte Schilderung des sitzenden Alten würde also daraus zu erklären 
sein, dass er sich unter den Mantuaner Resten befand." 
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azt az eredeti darabot, amin a nadrágját húzó van, és a többi alakot. 
A lábrészét az elörerohanónak: arról rajzokat kellett látnia. 
77 Dussler Kat 210 és Dussler Kat. 239. 
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79. Wilde Florenz. Mitteilung 1932. 
80 Stregozzo metszet. B XIV. 426, Agostino Veneziano, vagy 
Raiinondinak tulajdonítják Ir. Fortuna di Michelangelo nell'In-
cisione. Kat. 14. Köhler i. m. 158. o. 
81 Pogány-Balás, E.: Mantegna metszetek hatása Michel-
angelo Csatakartonjára. Bulletin, du Musée Hongrois des Beaux-
Arts. N° 38. 57. o. 
82 Pogány-Balás, E.: Mantegna metszetek hatása Michelangelo 
Csatakartonján. 60. o. 
83 Pogány-Balás, E.: Mantegna metszetek hatása Michelangelo 
Csatakartonján. 61. o. 
84 Vayer 174. o. . . „és magát a legnagyobb mestert, Michel -
angelot hívhatjuk tanúnak a San demente Capella del Saeramento-
jában, az egykorú nagyokat masolinoi portréfestészetben életre 
keltő freskókhoz is. Michelangelo azonban nemcsak a Santa Maria 
Maggiorebe látogatott el, nagy előfutárának a firenzei quattrocento 
mestereinek római műveit látogató sétaútján. Vasarinál néhány 
évtizeddel később, Antonio Beffa Negrini, aki Branda bíboro 
családjának dicsőítésére írta munkáját, — így ír Branda Castiglion 
bíborosról: „Létesített egy kápolnát Rómában, a San Clementében, 
az első tituláris templomában, és díszítésül kifestette gyönyörű 
ábrázolásokkal, ahova gyakorta el szokott menni az isteni Michel-
angelo Buonarotti: e kápolna homlokzatán mai napig is látható 
Branda címere." 
Beffa-Negrini Antonio: Elogi historici di alcuni personaggi della 
famiglia Castiglioni. Mautova. 1606. — Vayer i. m. 302. o. 
85. A csatakarton datálására vonatkozólag megjegyezhetjük: 
lehetséges azonban az is, hogy már felmerült a csataképek terve 
1495-ben is, amikor a termet építészeti szempontból megtekintette 
a két művész Savanarola és a Húszak Tanácsa meghívására, ahogy 
Vasari írja; bár ez az adat eddig vitatott volt. Réti 1974-es Leonardo-
kiadványában elfogadja Leonardo 1495-ös firenzei jelenlétét. Való-
színűsítheti ezt az is, hogy bizonyos heroikus érzés volt a firenzeiek-
ben akkor, hiszen a franciák Fornovo után ekkor hagyták el Itá-
liát és Firenze még harcban állt Pisával. 
IL CARTONE MICHELANGIOLESCO P E R LA BATTAGLIA DI CASCINA 
I contemporanei denominavano la scuola del mondo 
quelle composizioni di Leonardo e di Michelangelo, le 
quali furono progettate per la Sala del Gran Consiglio 
nel Palazzo Vecchio fiorentino, e di cui sono rimaste 
solo copie e schizzi in disegno. Il présente saggio si 
occupa dell'analisi formale delle singole figure, della 
specificazione delle loro prefigurazioni, sulla base delle 
proprie precisazioni dell' autore. L'analisi si occupa del 
modo di applicazione delle prefigurazioni, di problemi 
metodologici della creazione e basandosi su questi 
argomenti, offre anche una risposta concreta riguardante 
la da ta précisa. 
Al corso dell' esame delle singole figure del cartone 
di battaglia di Michelangelo noi partiamo da una figura 
dell' incisione di Marcantonio Raimondi: sulla base della 
figura di Marte dell' incisione rappresentante Marte, 
Venere ed Amore abbiamo riconosciuto una di quelle 
statue antiche, le quali le applicava Michelangelo sul 
cartone in più versioni, da diversi punti di vista: cioé il 
gruppo di Laocoonte. Michelangelo adóperé la figura 
del „figlio maggiore" visto dal dorso del Laocoonte per 
la figura striscianto di sinistra del cartone. La da ta preci-
samento conosciuta della scoperta della s t a tua risponde 
da riprova diretta alla domanda, quanod fu eseguito il 
cartone: Michelangelo lo effe t tuava e 10 fini durante il 
suo soggiorno fiorentino t ra i mesi di aprile e novembre 
del 1506. Siccome il gruppo statuario fu r i t rovato il 14 
gennaio del 1506 solo dopo questa da t a potevano 
figurare sul cartone i motivi di Laocoonte. Basandosi al 
confronto concreto si rivela anche in altre figure l'in-
flusso delle antiche statue romane tonde monumentali 
all 'aperto per quanto riguarda ai metodi della loro for-
mazione, come per esempio i Dioscuri ed i Dei Fluviali di 
Monte Cavallo, il Torso di Belvedere e lo Spinario. 
Quanto ail' origine d'ispirazione dei motivi, il confronto 
delle figure, l 'esame delle analogie e dei paragoni ci 
condusse a taie conclusione che Michelangelo trasse da 
più figure l'ispirazione anche nel caso di una singola 
figura, quando créé il cartone. Accanto aile figure create 
direttamente secondo le s tatue antiche, si t rova sul 
cartone anche dei motivi già elaborati nel Quattrocento 
e dei motivi sollicetati a base delle incisioni di Mantegna. 
La prefigurazione della figura seduta di sinistra, di gesto 
indicante è la figura di sinistra dell incisione „Bat tagl ia 
dei Dei marini" (B.17.) di Mantegna. L' idea-base della 
cosiddetta figura tenente la lancia sono un motivi del 
Mantegna ed il Dioscuro antico di Monte Cavallo. Al 
confronto con is disegni di Michelangelo troviamo che 
questi Ii rielabor con il motivo del Laocoonte sia nella 
rappresentazione del movimento, sia in quella dei nudi: 
corne lo dimostrano i disegni del dorso nudo di Oxford e 
di Firenze. La derivazione della figura appoggiata alla 
mano destra, seduta sulla terra, nel centro della fila 
inferiore del cartone della battaglia: una figura dell in-
cisione Virtus deserta dopo Mantegna, una figura del 
Signorelli nella Sistina e la loro comune prefigurazione 
antica, lo Spinario capitolino. l ia alcune figure invece 
appare il disegno di muscoli formate da Mantegna della 
s ta tua del Dioscuro di Monte Cavallo. Nella formazione 
della modellatura delle mani aveva un ruolo importante 
— ail' infuori della s ta tua di Monte Cavallo — anche la 
colossale mano capitolino di marmo e quella di bronzo. 
U gran numero delle antiche statue romane e dei motivi 
delle incisioni di Mantegna sia sul cartone di battaglia 
di Michelangelo, sia su quello di Leonardo fa cenno alla 
loro intenzione di creare un' unità artistica t ra le opere 
preparate per la stessa sala, e sottolinea quell'opinione 
che gli artisti lavoravano non contro uno all'altro, ma 
gareggiavano t ra di loro. 
11 chiarimento della questione del tipo, dell' origine, 
della concordanza di motivi, della fonte contribuisce 
anche alla spiegazione della continuità della storia dell' 
arte. La rivelazione dei dati, delle connessioni di storia 
dell 'arte ci ha por ta to anche questa volta più vicini ail' 





A S Z Á Z A D F O R D U L Ó M A G Y A R K É P Z Ő M Ű V É S Z E T E 
(Operatív tanulmány a tervezett művészettörténeti kézikönyvhöz) 
A KORSZAKHATÁROK PROBLÉMÁJA 
A kötet korszakhatárainak a megvonásánál csupán a 
kezdet megválasztása okoz nehézséget, i t t ugyanis több, 
elvileg alátámasztható alternatíva lehetséges. Az egye-
temes művészettörténeti kézikönyvek tapasztalata e 
téren nem sok segítséget nyúj t , hiszen a hazai fejlődés 
nem volt szinkronban a nyugat-európaival, sőt a közép-
és kelet-európaival sem teljesen, jóllehet ez utóbbiakkal 
sok szellemi rokonság, analóg jelenség mutatkozik. 
Mindezt érzékeltetni is kell a konkrét elemzés során, a 
korszakhatárok megvonásánál azonban az analógiás 
kuta tás nem sok segítséget nyú j t . Ezért mindenekelőtt 
a belső fejlődés logikájára kell támaszkodni. 
Ha történeti-társadalmi aspektusból nézzük a X I X . 
sz. utolsó évtizedeinek és a századelőnek a jellemvonását, 
akkor a hatvanas évektől kezdve egy lényegében egysé-
ges folyamat figyelhető meg, amely dinamikus rendszer-
nek minősíthető, s mint ilyennek, változásaiban is meg-
figyelhetők bizonyos állandók, közös meghatározók. 
Politikai és gazdasági szempontból az 1867—1918 közötti 
szakasz a dualizmus kora, amelyben lényegében leját-
szódik Magyarország gazdasági és társadalmi életének a 
kapitalizálódási folyamata. E szempontból azonban a 
korszakot ket té lehet bontani: az 1867 utáni fejlődés, 
illetve mindenekelőtt az 1875—1890 közötti szakasz, a 
dualista rendszer nyugalmi időszaka, amelyben lényegé-
ben befejeződött a tőkés fejlődés megalapozó szakasza. 
E periódus fő jellemzője, hogy a megalapozó szakasz 
belső tendenciái és a szabadverseny klasszikus évtize-
deinek európai konjunktúrá ja egyaránt az extenzív 
mezőgazdaságnak kedvezett, ennek megfelelően a magyar 
birtokososztály politikai-társadalmi és gazdasági jelen-
tősége érintetlen maradt , illetve gazdasági téren szim-
biózisba került a nagytőkével. Lényegében a periódus 
megteremtette a tőkés gazdasági növekedés alapfeltéte-
leit, kiépítette a vasúthálózatot, megvetette a tőkés 
gazdaság infras t ruktúrájának az alapjait, megerősítette 
az alkotmányos polgári állam alapvető intézményeit. 
Pő sajátosságai közé tar tozott azonban, hogy a termény-
forgalom, a hitelélet kapitalista jellegű fellendülése és a 
közlekedés gyors előrefutása lényegében nem formálta át 
gyökeresen a társadalmi s t ruktúrát , sőt, konzerválta a 
feudális tradíció gondolkodásmódját és ezzel annak 
kulturális modelljét. A kor szellemének meghatározója 
a dzsentri. Ennek oka a nemesi vezetésű polgári forra-
dalom belső ellentmondásaiban és felemás megvalósulá-
sában rejlett. A korai tőkés elemek tehát csupán egy 
alapjában feudális társadalmi s t ruktúra összetevői 
voltak, a tuda t i formák lényegében a „vidéki Magyar-
országához, azaz a földesúri-dzsentri-paraszti mentali-
táshoz kötődtek, a földbirtokososztály szellemi, kultu-
rális téren lényegében megőrizte a hegemóniáját. 
1890 körül azonban némiképp változott a helyzet. 
Összefüggött ez a kapitalizmus nemzetközi fejlődésével 
is, a század végén ugyanis megbomlott az iparosodott 
Nyugat és az agrár Kelet közötti munkamegosztás, az 
extenzív mezőgazdaság válságba került. Hazai viszony-
latban is ú j jelenségek figyelhetők meg. Egyrészt ez 
időtől kezdve jelentkezik a dualista rendszer egyre mé-
lyülő válsága. Másrészt befejeződött a tőkés fejlődés meg-
alapozó szakasza, a pénztőke fokozatosan fölébe került 
az agrártőkének. Mindez a társadalmi s t ruktúra némi 
átrétegződésével járt, a feudális s t ruktúra kezdett meg-
bomlani, polgári jellegű átrétegződés indult meg, meg-
erősödtek a polgári emancipációs törekvések. Ezt segí-
te t te a tőkés gazdaság fejlődésével együt t járó urbani-
záció, amely ezekben az évtizedekben kezdett életmód-
formáló erővé válni. Ekkortól kezdve alakultak ki a 
kapitalista társadalmi rend kommunikális szisztémái, 
vált érezhetővé az infrast ruktúra gyökeres átalakulása. 
Ez idő t á j t beszélhetünk a kapitalizmus dinamizmusá-
nak a hatásáról is, a sa j tó szerepéről, a felgyorsuló élet-
ritmusról, a nagyipari civilizáció első jeleiről stb. Jól-
lehet a gazdasági fejlődés ütemével nem haladt együtt a 
társadalmi fejlődés, a társadalmi s t ruktúra még igen sok 
elemét megőrizte a felbomló rendi társadalom szerkeze-
tének, a tudatformákban is domináns marad t a földbir-
tokos-dzsentri hagyomány, ennek ellenére a kultúra 
terén is megmutatkozott a polgári emancipáció, külö-
nösen a polgárság második es harmadik nemzedékénél. 
Mindezt színezte, hogy ez az eszmék európai időrendjé-
hez viszonyítva elkésett polgári emancipációs törekvés 
szükségképp összefonódott a tőkés életforma és kulturális 
modell plebejus demokratikus, sőt szocialista bírálatával. 
Az 1870-es évektől a Tanácsköztársaságig terjedő 
szakasz tehát ugyan gazdaságilag, politikailag, azaz 
társadalmi aspektusból lényegében egységes rendszer-
nek minősíthető, ugyanakkor két részre is bontható. 
Sőt 1906 körül is érződik egy újabb szakasz körvonala-
zódása, az emancipációs törekvés ugyanis ez idő t á j t 
veti fel egy ú j struktúramodell lehetőségét, ekkor erő-
södik meg a polgári radikalizmus. Az 1890 körüli váltás 
azonban inkább minőségi ugrásszerű, mer t i t t érződik 
a lényegében feudális s t ruk tú ra megroppanása. Az 1905 
utáni átrétegződés inkább már a fel tartóztathatat lan folya-
ma t meggyorsulásának az ideje. Mindenesetre a történet-
tudomány aspektusából egyaránt elképzelhető, hogy a 
korszakot a kiegyezéstől indítsuk — vagy pedig az 
1875—1890 közötti szakaszt, mint a kapitalizmus meg-
alapozásának a szakaszát, még mint záró szakaszt, a 
korábbi periódushoz kössük. 
H a m á r most a művészet oldaláról nézzük az ese-
ményeket, akkor a kort már kevéssé lehet olyan válto-
zásaiban is egységes rendszernek minősíteni, a művészet-
ben az 1890 t á j án észrevehető váltás erősebb, plasztiku-
sabb — jóllehet a művészet terén is összegubancolódnak 
a szálak. A két alperiódus — azaz a 90 előtti és utáni kor 
— összefonódása leginkább az építészetben mutatkozik 
meg. A tőkés gazdasági rend alapjainak a lerakása ugyan-
is szükségképp az infrast ruktúra módosítását írta elő. 
Ennek megfelelően megindult a nagyobb fokú urbani-
záció, egyesült Pest és Buda, a főváros közintézményei-
nek tekintélyes része felépült már a hetvenes-nyolcvanas 
években. Az 1870-beu alapí tot t Fővárosi Közmunkák 
Tanácsa tevékenysége során kialakult az ú j városépíté-
szeti koncepció is. Felépült többek között a két főpálya-
udvar (Nyugati 1877, Keleti 1884), megépült a Margit-
híd (1884), elkészült a Sugárút (1877), a Nagykörút 
egy része, felépült a Bazilika, az Operaház, a Főposta, 
az egyetemi épületek és a fővámpalota stb. Ez a hatal-
mas gründolási periódus a kilencvenes években ugyan fel-
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gyorsult, a Millennium évében pedig tetőzött , ekkorra 
már elkészültek a nagy kulturális intézmények is. Mindez 
azt m u t a t j a , hogy az építészetben ugyancsak nehéz 
valamiféle határ t megvonni, annál is inkább, mert a 
historizáló eklektika a kilencvenes években is domináns 
maradt . Ennek ellenére a sajátosan kapitalista jellegű 
hazai építészetszervezeti formák ekkortól kezdve ter-
jednek el és perdöntő az is, hogy a historizmus és a kora 
eklektika első nagy nemzedékének (Ybl, Skalniczky, 
Lang, Petschacher) az életműve lezárul. Egy ideig ugyan 
szimbiózisban él a késő eklektika (Steindl, Schulek, 
Hauszmann, Schikedanz, Peez, Alpár) és a nyugati 
szecesszió hatása, illetve a kilencvenes évektől kezdve 
kibomló népies-nemzeti, hazai szecesszió, de a szellemi 
vezetés kétségkívül ez u tóbbiak kezébe kerül. 1910 körül 
pedig fellépnek a funkcionalista-modern művészet első 
képviselői is. Az építészetben tehát bonyolult, egymásra 
rétegződő struktúra alakult ki, mégis elképzelhető, hogy 
it t is a nyolcvanas évektől kezdjük az elemzést, 
tehát a későeklektika és a szecesszió szimbiózisának a 
bemutatásával . A szimbiózis egyébként félreérthetetlen, 
a különféle idődimenziók szinkron s t ruk túrá ja itt nyil-
vánvaló: a korszakban is megőrződött feudális kultúra 
modellje szimbólumának tekinthető millenniumi építészet 
egyidejű a lechneri gondolat térhódításával. 
A képzőművészet többi területén már egyértelműb-
ben mutatkozik meg a kilencvenes évek korszakváltó 
jellege. A hetvenes évek festészetéhen a következő kor-
szakmeghatározó irányzatokat különböztetjük meg: a 
realizmus (Munkácsy, Paál , Mészöly), a történelmi 
festészet, a Szinyei nevével fémjelezhető ú j természet-
látás (amely természetesen végső soron szorosan kapcso-
lódik a realizmushoz), a müncheni akademizmus és zsáner-
piktúra magyar változatai. (Természetesen ezek között 
az irányok között igen sok az átfedés, a jelen összefüg-
gésben az sem mérvadó, hogy egy tényleges elemzés 
milyen bontásban tárgyalná őket). Ezek az irányok a 
hetvenes-nyolcvanas években tetőznek, lényegében még 
a nemzeti klasszicizmus talajáról nőttek ki, tehát az 
alapjaiban még feudális kulturális modell összetevői, a 
köznemesi világkép letéteményesei, mégha részben e 
kultúra legpozitívebb vonásait tükrözik is. Mindenesetre 
még a „vidéki Magyarország" képviselői. 
A kilencvenes évektől kezdve azonban a festészetben 
is tükröződik a kulturális modell lassú átrétegződési 
folyamata. A nagybányai mozgalom átmenet i szerepe, 
belső ellentmondásai jól m u t a t j á k e folyamat ütemét és 
intenzitását. A müncheni Hollósy-kör, Nagybánya, 
Rippl jelentkezése, a szecesszió kibomlása, m a j d később 
a ueósok és az avantgarde törekvések m á r mind így 
vagy úgy összefonódnak a polgári emancipációs törek-
vésekkel, ma jd a polgári radikalizmussal, a historizáló 
nemzeti hagyománynak egy modernebb polgárusolt-
nemzeti művészettel való felváltása, a képzőművészeti 
nyelv megújítása és ezzel a modern társadalom emberi 
problémáinak a kifejezésére való alkalmassá tétele válik 
a középponti céllá. A vál tozás jelentkezik a művészeti 
élet átalakulásában, a kapital is ta szervezeti formák, a 
művészetkritika stb. kialakulásában is. Mindez tehát 
minőségileg ú j jelenség. Ezen nem vál tozta t az a tény 
sem, hogy a mindinkább polgárinak, városinak minősít-
hető művészeti tevékenység szinkronban él a historizáló-
nemzeti hagyomány makacs továbbélésével, az alapjá-
ban feudális jellegű kultúra-modellen belül egzisztálhat 
csupán — de feltétlenül annak bomlasztójaként. Jól-
lehet a hetvenes-nyolcvanas években tetőző irányok még 
éltek tovább is — legalábbis epigon szinten —, mégis a 
kilencvenes évektől indokolt ú j szakasz indítása. 
A szobrászatban már kevésbé tiszta a helyzet, ez 
összefügg a magyar szobrászat elmaradottságával. A his-
torizáló, akadémikus i rányok szerepe i t t nagyobb, a 
szobrászat szelleme erőeljesebben kötődött a későeklekti-
kához. Az olyan mesterek, mint Fadrusz, Zala, Róna 
vagy Stróbl Alajos főműveiket már a kilencvenes évek 
után mintázzák, szellemiségük azonban még a korábbi 
korszakban gyökerezik. Az 1870 körül született ú jabb 
nemzedék (Beck Ö., Pásztor, Teles, Ligeti) azonban már 
megpendíti az impresszionizmus, a posztimpresszioniz-
mus és a szecesszió problémakörét, ezért működésük 
már nemcsak időbelileg, hanem tartalmilag-formailag is 
az ú j szakasz terméke. 
Az iparművészetben ismét elég éles a határ: az 1896-os 
tár laton tetőzik a historizáló eklektika, ám már vele egy-
időben megjelenik ennek művészi kr i t ikája és bonatkozik 
a magyar szecesszió iparművészeti ága. 
Az építészet és a képzőművészet többi ágának a 
fejlődés-üteme is azt jelzi tehát, hogy a számos össze-
tevőjét megőrző feudális kulturális modellen belül a 
kilencvenes évektől kezdve strukturális átrétegződési 
folyamat indul. Ez t erősíti a generációs mozgás is, a 
historizáló nemesi hagyomány, az akademizmus fő 
képviselőinek a megöregedése, halála, illetve a hatvanas-
hetvenes években született nemzedéknek a kul túra for-
máló tényezővé válása (Beck Ö. 1873, Csók 1865, Endre 
B. 1870, Ferenczy K. 1862, Glatz 1872, Hül t l 1876, 
Iványi 1867, Kernstok 1873, Körösfői 1863, La j t a 1875, 
Nagy S. 1868, Nagy I. 1873, Rét i 1872, Rippl 1861, 
Ró th M. 1865, Teles 1872, Thorma 1870). Mindezért 
gyümölcsözőnek látszik a kötetet az 1890-es évektől 
indítani. Természetesen ez nem jelent merev periódus-
határ t , hiszen a korábbi periódus továbbélő képviselői-
nek, illetve a továbbélő irányoknak (pl. késői eklektika, 
historizáló akademizmus, a Munkácsy illetve Szinyei 
által polarizálható realizmus) az elemzése részben még 
e kötetre is tartozik, érdem szerinti tárgyalásuk azonban 
még a megelőző kötet feladata. 
* 
A kötet indítása időpontjának az eldöntésénél köny-
nyebbnek látszik a záróhatár megválasztása. 1919 nem 
csupán a magyar társadalom történetében zárókő, 
hanem a képzőművészetben is, jóllehet magától értető-
dően a művészet területén az utóéletnek még több a 
lehetősége, hiszen ha megváltozott körülmények között 
élve is, de dolgoznak még annak a nemzedéknek a tagjai, 
amely a tizes évektől kezdve alakítot ta ki a maga arcu-
latát . A Nyugat ta l és a Nyolcakkal megindult progresz-
szív hullám a képzőművészetben az aktivizmusban és a 
Tanácsköztársaság hónapjai alat t tetőzött. Ennek az 
érdemi elemzése tehát még a századfordulóval foglalkozó 
kötet feladata. Problematikus azonban az aktivizmus 
utóélete, a Kassák-féle konstruktivizmus. Bár az előz-
mények még a tízes évek második felében gyökereznek, 
a kibomlás azonban már nemcsak időben, hanem egzisz-
tenciálisan is a húszas évek valóságához kötődik. Ezért 
jóllehet e kötetben is érinteni kell, a históriai tárgyalás 
azonban már a következő korszak feladata. Nehezebb 
dönteni azonban az olyan sajátosan szecessziós termékek 
esetében, mint volt a magyar szecessziós könyvművészet. 
Kern és Teván még a tízes években kezdte eí működését, 
a főművek azonban már a húszas években születtek, 
különösen mikor Kozma is bekapcsolódott illusztrátorként 
és tervezőként. Márpedig ez eszmeileg még a századelő 
terméke. Ez esetben is úgy kell tenni, mint a többi ha-
sonló, a periódushatárokon átnyúló irányzatoknál és 
életműveknél, mindkét korszakban foglalkozni kell 
velük. Ez nem jelent ismétlődést, hanem épp a korszakok 
ölelkezésének az érzékeltetését. Miután mindegyik kötet-
nek az egyik első feladata annak a rekonstruálása, hogy 
miből nőtt ki az adott korszak, milyen problémákkal 
talál ta magát szembe és mit vet t át ezekből, mit változ-
t a to t t meg és mindezt miért te t te — ezeknek a kérdé-
seknek a taglalásakor pedig feltétlenül tér nyílik az 
irányok, mozgalmak utóéletének az elemzésére, illetve 
az áthúzódó életművek tárgyalására is. 
A KORSZAK MŰVÉSZETI ALAKULÁSÁNAK FŐ 
TENDENCIÁI 
A kor kulturális modelljét a feudális-földbirtokos-
dzsentri és a városi-polgári, ma jd radikális-plebejus 
szemlélet szimbiotikus együttélése, ezen belül pedig 
ezeknek az összetevőknek az antagonisztikus ellent-
mondása jellemzi. Ez megmutatkozik a művészeti élet 
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szervezeti formáiban is, hiszen lényegében együtt élnek 
és á tha t j ák egymást a régi típusú mecenatúra és a polgári, 
merkantilista jellegű szervezeti formák. H a statisztikai 
adatokat nézünk, az uralom a lúvatalos művészet kezé-
ben maradt , bár a X X . század első éveitől kezdve az 
intézményekben már osztozkodni kényszerül a prog-
resszív erőkkel, mint példázza a Képzűmővészeti Főiskola 
tanár i karának a kiegészülése, az új művészeti egyesü-
leteknek és kiállítási intézményeknek a versenye a Mű-
csarnokkal stb. Ennek ellenére a korra rányomja a bélye-
gét a hivatalos-retrográd és a progresszív művészetnek 
az antagonizmusa, amely azonban nem válik oly egyér-
telműen a pszeudó-művészet és a valódi művészet konf-
liktusává, mint például a francia fejlődésben, mert a 
hivatalos művészet és a progresszív tendenciák között 
igen sok az érintkezési pont (például a gödöllői iskola, 
ál talában a magyaros-népies szecesszió, a Koronghy— 
Lippich—Malonyai Dezső-féle kultúrpolitika, az elbi-
zonytalanodó nagybányai iskola, a kor szobrászatának 
a túlnyomó része stb.). Nem szabad ugyanis figyelmen 
kívül hagyni, hogy a kor nemcsak a rendi-feudális kultúra 
makacs továbbélése, illetve ennek a makacs védelme, 
hanem egyúttal a modern Magyarország alapvetése is — 
márpedig e tényt nem lehet a kettős kultúra elvének 
merev alkalmazása révén megérteni. A kor kulturális 
modelljének a jellemvonásai közé tartozik, hogy az 
ellentétes tendenciák gyakran nem csupán szimbiózisban 
élnek, hanem sajátos szövevénnyé, organizmussá is 
válnak. Ez egyrészt a haladó irányoknak több társa-
dalmi hatóerőt, nagyobb elterjedési lehetőséget biztosít, 
másrészt azonban ellentmondásossá teszi őket. Minden-
nél jobban tükröződik ez a népies-nemzeti művészet, 
a magyar szecesszió eszméjének a megvalósulásában. 
A hivatalos művészet e korszakban is megőrzi a 
rendi-monarchikus társadalomban játszott szerepét, te-
há t mindenekelőtt a szimbolizáció és a reprezentáció 
eszköze. Ez mutatkozik meg a reprezentatív építeszeti 
egységekben (Parlament, budai várpalota, Millennium-i 
építészet), a szoborpályázatokon (modellje a Hősök tere 
kiképzése), a hivatalosnak minősíthető nagyobbszabású 
festményeken (Benczúr müvei, a Feszty-Körkép). A prog-
resszív, népi-nemzeti irányhoz az átmenetet a gödöllőiek 
monumentális munkái jelzik. A historizáló-akademikus 
szimbolizáció i t t próbált megújulni a népi-nemzeti 
tematikával és formakinccsel. Ez is muta t j a , hogy a népi-
nemzeti törekvéseknek a differenciált elemzése a kor 
megértésének az egyik kulcsa. Nem felejthetjük el, 
hogy a nagybányaiak — legalábbis a Hollósy-szárny — 
ugyanúgy népi-nemzeti művészetet hirdetett , mint a 
Lechner kör, a gödöllőiek, a hódmezővásárhelyiek vagy 
akár Csontváry. 
A progresszív művészetnek a következő fő irányzatai 
alakultak ki a korban: a minden bonyolultsága ellenére 
is progresszív népies-nemzeti törekvés, az új természet-
látást és ezen keresztül a művészetet az egyéni látás és 
érzelem világához kötő nagybányai tömörülés, a társa-
dalmi töltésű, realista stílusú tendenciák, a művészeti 
formanyelv, koncipiálás modernizálását kezdeményező, 
a radikális polgári eszméktől á tha to t t irányok, mint a 
Nyolcak és a társadalmi és művészeti forradalom korre-
lációját hangsúlyozó aktivizmus. Ezek mellett az isko-
lákba, irányzatokba tömörül t művészek mellett dolgoz-
t ak a magányos, egyéni művészi világképet teremtő 
festők (Nagy Balogh, Csontváry, Gulácsy). 
Ezek az irányok illetve életművek nyíl tan vagy bur-
koltan szembenálltak a hivatalos művészettel, jóllehet 
épp a magyar társadalom s t ruktúrá jának a sajátosságai 
mia t t a határok néha elmosódtak. E művészeti jelensé-
gek lényegében szinkronba kerültek a nyugati fejlődés-
sel, illetve a kor magyar kul túrájának az egyik jellem-
zője épp az, hogy rövid másfél-két évtized alatt kellett 
behozni azt a késést, amely a magyar fejlődést korábban 
jellemezte. Ennek egyik következménye a problémák, 
irányzatok, stílustörekvések torlódása, egyszerre érkezése 
volt, ami egyrészt megakadályozta a t iszta stílusképletek 
kialakulását, másrészt azonban sajátos variánsok ki-
bontakozásához vezetett. E tényt a konkrét feldolgozás-
nak mindig figyelembe kell vennie, ugyanakkor e jelen-
ség megnehezíti a szerkezeti felépítés tiszta képletszerű, 
egyértelmű megoldását. 
Mint említettük, a kor jellemzője a tőkés társadalmi 
rend életmódjának, szervezeti formáinak a kialakulása 
illetve sajátos keveredése a feudális-vidékies gondolkodás-
móddal és életformával. A kilencvenes évektől kezdve 
azonban az urbanizáció, főként Budapest világvárossá 
növekedése, az ú j információs formák kialakulása oly 
gyorsüteművé vált, hogy ez feltétlenül hatással volt a 
társadalom pszichikai-mentális szintjére. Mindez a mű-
vészet szervezeti életének a megváltozásával, ú j műformák 
elterjedésével és részben a művészet funkciójának a lassú 
módosulásával is együtt járt . A kötet legfontosabb fel-
adatai közé tartozik, hogy nyomon kövesse e változá-
sokat. 
A KÖTET F E L É P Í T É S E 
A kötet két nagy részre tagozódik. Az első rész azt 
elemzi, hogy miként ízelődött a művészet a társadalmi 
össz-straktúrába, mik voltak intézményes-szervezeti for-
mái. Lényegében tehát művészetszociológiai aspektusból 
elemzi a kor művészetét, rekonstruálni próbálja a társa-
dalom és a művészet viszonyrendjét, a vizuális és plasz-
tikai kul túra fejlettségi állapotát, a képzőművészet 
kommunikációs lehetőségeit, a mecenatúra, a képző-
művészeti nyilvánosság kérdését stb. 
A második rész a művészeti irányokkal és életművek-
kel illetve művekkel foglalkozik, tehát művészettörté-
neti és ágazati esztétikai szempontból elemzi a kor 
művészetét. Miután ez ugyancsak sokrétű és a kézi-
könyvnek a praktikus felhasználhatóság mia t t át tekint-
hetőnek kell lennie, a könyvnek a szerzőgárdája is nagy-
számú, ezért a lehetőség határa in belül, minél világo-
sabban kell tagolni, osztályozni az egyébként össze-
gubancolódott jelenségeket. Ez óhatatlanul leegyszerű-
sítéshez vezet, a szerkezet nem tud ja elég árnyaltan 
érzékeltetni az összefüggő irányok szövevényét, épp a 
későn érkezettségnek és egyszerre többféle probléma 
megoldásának a problematikáját , amely pedig a kor-
szak egyik főismerve. Néha az irányok között az átte-
kinthetőség m i a t t csupán formális, tipológiai elkülönítés 
lehetséges. 
A szokásos művészeti ágak szerinti felosztás nem 
látszik gyümölcsözőnek, mert ez esetben végképp elsik-
kadnának a művészeti ágakban egyaránt érvényesülő 
szellemi rokon áramlatok, a formai és stílusbeli analógiák. 
Ezért i t t a legcélravezetőbb a st í lusáranüatokat repre-
zentáló iskolák, tendenciák szerinti elemzés, és az így 
nyert egységeken belül a művészeti életművek kismono-
gráfiák szerinti ismertetése. Hangsúlyozandó, hogy ez 
a konkrét elemzésben egyrészt nem jelenti csupán a 
stílustörténeti szempont érvényesítését, másrészt a kis-
monográfiák életművekre és életutakra vonatkoznak, 
a biográfia csak annyiban kerül tárgyalásra, amennyiben 
az életmű belső fejlődéstörvényei érthetetlenek nélküle. 
A kézikönyv funkciójából következik, hogy a feje-
zeteknek, illetve azok bontásának világosan tagoltnak 
kell lenniök, viszonylag önmagukban is megkompo-
náltnak, hiszen az olvasók zöme a fejezeteket, 3.z3,z az 
irányzatokat és az életmű-monográfiákat fogja keresni, 
kevesen fogják elejétől végig, folyamatosan olvasni a 
könyvet. Ez a követelmény óhatat lanul azt eredményezi, 
hogy néhány kérdést, művészeti jelenséget — ha más-más 
aspektusból is —, ismételten érinteni kell. E tagolást 
indokolja az is, hogy a nagy terjedelmű kötetnek több 
szerzője van, márpedig ez ugyancsak a részek önálló-
ságát hangsúlyozza. A szerkesztés feladata, hogy bizto-
sítsa a részek egységét, kiszűrje az esetleges ellentmon-
dásokat vagy a zavaróan ható eltérő értékelést. Ugyan-
csak szükséges egy hosszabb lélegzetű bevezető tanul-
mány, amely ismerteti a korszak s t ruktúrájá t , az irányok 
egymásra ha tásá t és felvázolja azt a hatalmas ívet, amely 
a vidékies-historizáló szemlélettől a Tanácsköztársaság 
politikai és művészeti forradalmáig vezet és ami például 
a festészetben a naturalizmussal elegy plein air-től, a 
romantikával elegy realizmustól a magyar konstrukti-
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vizmus megszületéséig húzódik. E bevezető fejezetnek 
kell összevetnie a magyar fejlődést az európaival, ezen 
belül a közép- és kelet-európaival és elemeznie kell a 
képzőművészet ágainak és a műfajoknak a viszonyát. 
* 
I. Bevezető tanulmány 
A kor magyar társadalmának struktúrája , az átréteg-
ződési folyamat etapjai, a polgári emancipációs törekvé-
sek, a plebejus demokratikus kul túra csírái. Budapest 
és a polgári értelmiség szerepe. A kor szellemi képe, a 
társadalmi tudat rétegszintjei. A monarchia kul túr-
képződménye. 
Az európai művészet problematikája, a közép- és 
kelet-európai fejlődés sajátosságai. 
A kor magyar művészete: irányzatok, iskolák tömö-
rülése, egymást metszése. A kor művészetének jegecese-
sedési pontjai. Az álművészet, hivatalos művészet és a 
progresszió küzdelme. A megelőző fejlődési szakaszban 
kialakult irányok továbbélése, módosulása, a sajátosan 
ú j jelenségek 
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II. A művészet és a társadalom 
i. A társadalmi és gazdasági fejlődésből fakadó új fel-
adatok 
a) Az építészet ú j feladatai, a városépítészet prob-
lémái. Budapest és a vidéki városok urbanizációja. 
Új szervezeti formák 
b) A közületi megbízások, a művészet szimbolizációs 
és reprezentációs szerepe (millenniumi emlékek, 
hivatalos megbízások stb.) 
e j a kapitalizálódással együtt járó ú j művészeti ágak 
kialakulása: plakát és illusztráció, könyvművé-
szet, az ipari esztétika 
3 í v 
2. A művészet környezetformáló szerepe 
A rétegkultúrák, egymásra hatásuk. A társadalmi 
rétegek kulturális szintje. Városi, polgári és kis-
polgári kultúra, a dzsentri kulturális helyzete. 
Az öltözködési kultúra. A paraszti élet változásá-
nak hatása, a háziipar kialakulása. A népművészet 
felbomlási folyamata, illetve ú j gócok 
1 ív 
3. A művészeti élet szervezete 
a) Művészeti társulások, egyesületek. Az O. M. 
Képz. Társ. és a Műcsarnok szerepe, harca a 
modern törekvések ellen. Az O. M. Iparműv. 
Társ. 
b) Művészeti díjak, ösztöndijak 
c) Művésztelepek 
d) Művészeti piac, árak, mecenatúra. A főváros 
mecénástevékenysége, a magángyűjtők. A művé-
szek szociális helyzete. 
e) A művészeti élet szervezetének szocialista modellje: 
a Tanácsköztársaság művészeti szervezetei 
2 ív 
4. A magyar és a külföldi művészet közötti kommunikációs 
csatornák 
a) Magyarok külföldi akadémiákon, tanulmányutak 
b) Külföldi kiállítások Magyarországon 
c) Magyarok külföldön. 
d) Magyarországon dolgozó külföldi mesterek 
i ív. 
5. A vizuális-plasztikai kultúra kérdései 
a) A művészeti nevelés (Képz. Főisk. és előzményei, 
a Mesteriskola) A Bp. Székesfővárosi iparrajz-
iskola, az építészeti oktatás. Az iskolai és iskolán 
kívüli vizuális nevelés. Építészeti Kultúra. 
b) A múzeumügy fejlődése, a múzeumok gyarapo-
dása 
c) Kiállítási szervezetek, kiállítások. A korszak 
csomópont kiállításai. 
d) A művészettörténet-írás és a műemlékvédelem 
alakulása Keletytől a MÁ-ig. 
e j A művészetelmélet (Fülep, Lukács) és a műkritika. 
Építészetelméleti irányzatok. 
3 í v 
I I I . Művészeti irányok, iskolák és művészegyéniségek 
1. A historizmus és a késő eklektika 
a) a historizmus utóélete az építészetben. Steindl 
Schulek, Hauszmann, Schmahl, Schikedanz, Peez, 
Hübner, Czigler és Alpár művészete 
b) a romantikus akadémikus festészet és szobrászat 
továbbélése, a történelmi festészet záróakkordja. 
Zala, Fadrusz, Liptóújvárosi Stróbl, Róna, Ben-
czúr, Lötz, Székely, Feszty 
c) eklektikus, historizáló iparművészet 
4 ív 
2. A realizmus ösvényén 
a) Mednyánszky 
b) Fényes Adolf és a Szolnoki Művésztelep 
c) az alföldi iskola 
d) a realizmus és a naturalizmus összefonódása a 
szobrászatban és a festészetben (A Műcsarnok 
natural is ta szárnya) 
6 ív 
3 Az új természetlátás művészei 
a) a müncheni Hollósy-kör 
b) a nagybányai mozgalom története és elmélete 





Csók, Iványi és a nagybányai kismesterek 
d) a neósok mozgalma 
e) a Kecskeméti Művésztelep 
7 ív 
4. A magyar szimbolizmus, posztimpresszionizmus és 
szecesszió 





Beck Ô. Fülöp és az impr.-posztimpr.-szecessziós 
plasztika 5 ív 
b) a nemzetközi szecesszió hatása a magyar épí-
tészetben. A nagypolgári építészet. 
c) A Lechner-kör és a nemzeti-népi építészet 
Lechner Ödön 
Laj ta , Komor-Jakab 
Kós K., Thoroczkay, Medgyasszay 
d) A szecesszió magányos mesterei 
Árkay, Magyar, Tőry, Pogány 5 ív 




7 9 2 
f ) a szecesszió az iparművészetben 
a népművészet helyzete és kapcsolata az ipar-
művészettel 
szecessziós iparművészet, a világkiállítások 
a Zsolnay gyár 
3 í v 
g) a szecessziós grafika i ív 
5. A modern magyar művészeti nyelv megteremtéséért vívott 
küzdelem 
a) az impresszionista világkép racionalista bírálata 
a külföldi avantgarde törekvések asszimilálása 
b) a Nyolcak művészete (története és művészei) 
c) Laj ta-műhely és a modern építészet kezdetei 
6 ív 
6. A forradalom vonzásában 
a) a magyar aktivizmus 
Nemes Lampérth 
Uitz 
a Kassák-kör kibomlása 




c) A világháború tükröződése a képzőművészetben 
d) A Tanácsköztársaság művészete 
5 í v 
IV. Függelék, bibliográfia 
Bibliográfia, névmuta tó stb. 
3 í v 
összesen kb. 60 ív 
+ 30 ív kép 
kb. 90 ív 
Németh Lajos 
F I N E A R T S I N H U N G A R Y A T T H E T U R N O F T H E 1 9 T H - 2 0 T H 
C E N T U R I E S 
In the first part of the paper the author analyses the 
problem of dividing lines between artistic periods. The 
only difficulty is to mark the beginning of the period 
under s tudy: the final year, 1919 was an important 
turning point in Hungarian history, justifying to con-
sider it as a dividing line between two subsequent ar-
tistic periods. The beginnings can be traced around the 
year 1890, when the slow transformation process of the 
cultural model could already be assessed. 
The cultural model of the age was characterized by 
the symbiotic coexistance of the views of feudal, land-
owning high and middle aristocracy with urban-bour-
geois, and then radical-plebeian attitudes, as well as by 
the conflicts of these antagonistic philosophies. The 
period was marked by the antagonism of official-conser-
vative and progressive art, which, however, did not 
become the conflict of pseudo and real art like in France, 
because official and progressive art were linked at several 
points. 
In progressive art the following trends evolved in 
tha t period: popular-national endeavours, progressive 
inspite of all their complications; art of the Nagybánya 
group relating a new view of nature — and thus art — 
to the vision and emotion of the individual; realistic 
tendencies with deep social interest; t rends searching 
for the modernization of artistic forms and influenced 
by radical bourgeois views like the group of the Eights 
and activism emphasizing the correlation of social and 
artistic revolution. Side by side with art ists joining; cer-
tain trends, there were solitary figures creating their 
individual world of vision like Tivadar Csontváry and 
Lajos Gulácsy. 
In the second par t of the paper the structure of the 
volume is outlined. The book is divided into two major 
sections. In the first section the integration of art into 
the overall social structure, the institutional, organiza-
tional forms of art are analysed. Thus, in this section 
the ar t of the period is surveyed from the aspect of the 
sociology of art. In the second section the author deals 
with artistic trends, oeuvres from related aesthetic view-




M A G Y A R M Ű V É S Z E T 1 9 1 9 - 1 9 4 5 
(Operatív tanulmány a tervezett művészettörténeti kézikönyvhöz) 
A KORSZAKHATÁROK K É R D É S E 
A Tanácsköztársaság leverésétől a felszabadulásig 
terjedő negyedszázadot valamennyi rokon tudomány 
külön periódusnak tekinti, s annak ta r t j a a művészet-
történet tudománya is. Az eddigi marxista igényű 
összefoglalások ilyen értelemben íródtak. Az utóbbi idő-
ben azonban mind a rokontudományok (pl. irodalom-
történet), mind a saját tudományunk körében vitatni 
kezdték a kezdő és záró időpontot, s 1919 helyett a század 
tízes éveit — művészettörténetben a Nyolcak fellépésé-
nek idejét —, 1945 helyett a 40-es évek végét, az 50-es 
évek elejét jelölték meg periódushatárként. E viták 
során ugyanakkor minden esetben hangsúlyozták az 
1919-es és 1945-ös változások számos vonatkozásban 
meghatározó jelentőségét. 
Arról van szó tehát, hogy e s o k vonatkozásban 
meghatározó, s o k vonatkozásban döntő dá tumok b i-
z o n y o s vonatkozásban vagy vonatkozásokban nem 
jelentenek kezdetet, illetve befejeződést. Egyes mozza-
natok kezdete korábbra, vége későbbre datálható. Ilyen 
mozzanatokat bőven találunk legújabbkori művészetünk 
történetében, ha vizsgálódásunk elsődlegesen stílus-
áramlatok, stílustörekvések keletkezésére, mozgására, 
méginkább ha egyes stíluselemek élet tar tamára irányul. 
Nyilvánvaló, hogy modern művészetünk története 
- bármelyik műfa j t nézzük — nem 1919 augusztusával 
kezdődik. Az építészetben vissza kell menni az ú j építő-
anyagok alkalmazásáig és azok formai megnyilváni-
tására való törekvésekig, Laj ta , Málnai, Árkay Aladár 
munkásságáig, a szobrászatban Beck 0 . Fülöp és Med-
gyessy jelentkezéséig, a festészetben Rippl-Rónaiig és a 
Nyolcakig. Szocialista művészetünk előtörténete is 
korábbra nyúlik, a Tanácsköztársaság időszaka azonban 
már több is mint előtörténet. 1919 augusztusával nem 
indul ú j stílusáramlat, nem tűnnek el végleg és nyom-
talanul (még ha akkor úgy látszott is) azok a stílustörek-
vések, művészeti irányzatok, amelyek korábban jelent-
keztek. Bármilyen szempont szerint vizsgáljuk azonban 
művészetünk alakulását, bármennyire fejlődésének „ön-
törvényei" szerint próbálnánk követni a művészeti folya-
matot, a Tanácsköztársaság bukásával bekövetkező, meg-
induló változásokat lehetetlen figyelmen kívül hagyni. 
Mi történt voltaképpen ? Idegen hatalmak támogatásá-
val visszaálbtották a nagytőke és nagybirtok uralmát, 
s ennek konzerválása érdekében új, lényegében a fasiz-
mushoz közelítő hatalmi, politikai rendszert honosítottak 
meg, megelőzve ezzel az 1922-től fasizálódó Olaszorszá-
got, s az 1933-ban uralomra jutó német fasizmust. A tár-
sadalmi-gazdasági alap tehát a forradalmak okozta meg-
rendülés ellenére nem változott, s a rendszer fennállása 
alatti lassú és egyenetlen gazdasági fejlődés sem idézett 
elő gyökeres változást a társadalom szerkezetében; a vál-
tozás mindenekelőtt a politikai, ideológiai téren volt 
mérhető. Felerősödött és szélsőséges formát öltött a 
századforduló éveiben is fellelhető, nagyhatalmi illú-
ziókkal terhelt nacionalizmus, fellángolt az antiszemi-
tizmus, minden formában i r to t ták az internacionalizmus 
gondolatát, erőszakos eszközökkel elnyomták a munkás-
mozgalmat, üldözték a kommunista, szocialista eszméket. 
Egészében egy avult, külsőségeiben is konzervatív, 
(ám az új történelmi helyzet kívánta „korszerűsítéseket" 
— a fasiszta jellegű elemeket — gyorsan és rugalmasan 
asszimiláló), a tekintély elvére épülő, címkórságos „neo-
barokk társadalmat" hoztak létre, a régi nemesi for-
mákhoz töretlenül sőt fokozottan ragaszkodó „úri 
rendet" , amelyben igen nagy szerepe volt a különböző 
állami és egyházi, illetve a ket tőt összekapcsoló cere-
móniáknak, serlegavatásoknak, szoborleleplezéseknek, 
zászlószenteléseknek és körmeneteknek, mindenféle kül-
sőségnek. 
A rendszer különösségéhez tar tozott , hogy többféle 
— külső és belső — körülmény kényszerítő hatására 
helyet kapott benne a dualizmus kori konzervatív uralmi 
rendszer némely eleme is. További — a művészetek 
szempontjából is fontos — jellegzetesség, hogy tovább 
élt (jóllehet nagyrészt illegális formák között, megnyir-
bált lehetőségekkel) a rendszer urai és hívei részéről 
sokszor emlegetett liberális szabadkőművesség, sőt elég 
erős marxista szárnya is alakult. Az eszméiket terjesztő 
sajtóorgánumok, egyáltalán a polgári ellenzéki sa j tó 
megőrzött vitaszelleme, szabadabb elvei és hangja nél-
külözhetetlen volt a konzervativizmussal szembenálló 
művészet fejlődéséhez, a különböző törekvések érvénye-
süléséhez. A művészet közvetlen támogatásában (anya-
gilag, hazai és nemzetközi kapcsolatok biztosításában 
stb.) játszott szerepük sem lebecsülhető. (A kérdés teljes 
t isztázása — történet tudományi kutatásokra támasz-
kodva — még előttünk áll. így csak egy példa: Mészárost 
is segítették ezek, illetve az ezekkel szimpatizáló körök, 
Madzsar József, Fenyő Miksa, az Es t konszern lapjai, 
Petrovics Elek, Szalay Emil stb.) Túl ezen igen nagy-
jelentőségű (ez már köztudot tabb és feldolgozottabb) 
magának a forradalmi munkásmozgalomnak a — gazda-
sági válság kezdeti éveiben különösen felerősödő — köz-
vetlen és közvetett ha tása a művészet alakulására, a 
legjelentősebb életművek létrejöttére. 
E különös arculatú, konzervatív és reakciós állam-
rendnek hasonlóan jellegzetes, konzervatív és reakciós 
fogantatású „művészet" felelt meg a hivatalosság szint-
jén. A „neobarokk gondolkodásnak" mindenekelőtt 
neobarokk, neoreneszánsz építészet, festészet és szobrá-
szat. Az ellenforradalom felülkerekedésével megerősö-
dött , ú j ra előnyhöz ju to t t a korábban meghátrálni kény-
szerülő konzervatív szárny, jóllehet minőségében még 
silányabbat produkált , mint annakelőtte. Szakadékká 
mélyült az árok, amely addig is elválasztotta a prog-
resszív és konzervatív művészetet. 
A konzervatív művészet „fejlődésében" az ellenfor-
radalom győzelme nem okozott visszaesést, inkább új, 
fellendülő szakaszról beszélhetünk. Minden más törek-
vésben azonban legalábbis átmeneti megtorpanás követ-
kezett be. A legélesebb törés a forradalmak idején leg-
inkább aktivizálódott, stilárisan a kubizmus, expresszio-
nizmus elemeit ötvöző, szociális töltésű aktivista művé-
szet vonatkozásában volt megfigyelhető. Képviselőinek 
zöme emigrációba kényszerült. Úgy látszott, hogy művé-
szetük, az az irányzat, amelyet képviseltek, végképp ki-
kapcsolódik a magyar művészet vérkeringéséből. Csak 
az utóbbi időben tárul tak és tárulnak fel azok a szálak, 
amelyek világosan muta t j ák , hogy mind a korábbi, mind 
pedig későbbi tevékenységük (Üitzé, majd a hazatérő 
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Kassáké és Bortnyiké) nyomot t hagyott, élesztő szerepű 
volt művészetünk folyamatában. 
Genthonnak a harmincas években te t t megállapítása 
szerint az aktivistáknak volt köszönhető, hogy a „tájé-
kozatlanabb közönség", és persze a hivatalos körök sze-
mében „kommunista művészetnek" nyilvánult minden 
stiláris kezdeményezés is, ami a posztimpresszionizmus 
után következett, s i lyenformán eleve bizalmatlanság 
fogadta. Kifejlődni, gyökeret ereszteni nem tudtak. 
Jobb szemmel nézték, megtűr ték sőt támogat ták azokat 
a törekvéseket, amelyek elveikben és produktumaikban 
korábbra nyúl tak vissza, a különböző történeti korokhoz 
és stílusokhoz, a múlt századi életkép- és történeti fes-
tészethez, szobrászathoz, Szinyeihez és Nagybányához. 
Engedélyezve volt a magyarosság minden változata, így 
— különösen az építészetben — továbbélhetett a magya-
ros szecesszió, s bizonyos támogatásban részesülhetett 
az alföldiek romantikus szárnya is. 
Ebben a rendszerben valami új, progresszív művészeti 
kezdeményezés — olyan, amelyik kiléphetett az elszige-
teltségből —, voltaképpen csak az úgy-ahogy tolerált 
irányzatok vonalán (vagy azokhoz valamilyen formában 
kapcsolódóan) jöhetett létre, még az endítet t pozitív 
erők megléte mellett is. Tényezővé válhato t t tehát a 
posztnagybánya névvel jelölt, hagyomány, szépség, 
humanitás elveit valló és megvalósító irányzat a festé-
szetben és szobrászatban. Tényezővé váltak, sőt a kor 
második felében — a konzervatívok mellett — a hiva-
talosok rangjára emelkedtek a neoklasszicista irányzat 
Rómában továbbképzett képviselői. Mint ahogy általá-
ban a kül- és belpolitika alakulására igen nagy befolyás-
sal volt a különböző külső irányokból jövő nyomás, 
hasonló nyomás érződött a művészetpolitika alakulásá-
ban, az e téren tapasztalható viszonylagos engedékeny-
ségben is. Az olaszok m á r az első ot tani bemutatónk 
alkalmával jelezték igényüket valami modernebb iránt, 
s ennek az igénynek a rendszer kultúrpolitikusai termé-
szetesen siettek eleget tenni. így állt elő az a furcsa 
helyzet, hogy a külföldi magyar kiállításokon hamaro-
san nagyobb súllyal szerepeltek az it thon még megvetett 
vagy épp hogy megtűrt irányzatok a nagy többséget 
képviselő és összehasonlíthatatlanul nagyobb előnyöket 
élvező konzervatívoknál. 
A mondat takkal csupán látszólag áll szemben az a 
tény, hogy ez a periódus szülte azt az életművet is, 
Derkovitsét, amely a legmélyebb és legteljesebb való-
jában t u d t a tükrözni a kor és társadalom hatalmas ellen-
téteit. Eltekintve minden egyéb — részben említett 
mozzanattól, hogy egyáltalán létrejöhetett ez az életmű, 
azt némiképpen az is biztosította, hogy néhány vékony 
szálon (nem a gyökereit és nem a lényegét tekintve) 
a legalitást élvező posztnagybányai irányhoz kapcso-
lódott (nem egészen véletlenül sorolták melléjük a múlt-
ban, sőt sorolják olykor a jelenben is), s azokat az 
értékeket is magába ötvözte, amelyek ezen irányzatnak 
nem csekély jelentőséget ad tak és adnak. Hasonló volt 
a helyzet Mészárosnál is, aki a szobrászatban ju tot t leg-
tovább az úton, amelyen Derkovits járt . Művészetével 
több szálon kötődött egyéb áramlatokhoz, Medgyessy-
hez, Pátzayhoz, így némi joggal hozzájuk is lehet kap-
csolni. Azt, amiben túl lépet t raj tuk — eszmeiségben, 
feladatvállalásban —, i t thon folytatni, igazában ki-
bontakoztatni lehetetlen volt. Rokon összefüggésben 
említhetjük az ismételten külföldre kényszerülő Breuer 
Marcellt, vagy a harmincas években kirajzó nagyszámú 
fiatalt, köztük Kemény Zoltánt, Vásárhelyi Viktort, 
Tóth Imré t és másokat. 
Az ellenforradalom győzelmével és berendezkedésével 
elkezdődő, különféle eredményekre vezető változások 
mindenképpen jelentősek. Ezek indokolttá teszik a kor 
művészetének a megelőzőtől és a következőtől különálló 
tárgyalását. Bizonyos — említett és más — szempontok 
szerint lehet együtt, egy feldolgozásban tárgyalni ezt a 
kort a megelőzővel, esetleg annak egy szakaszával (ez a 
forma azonban itt szükségtelen, mivel egymáshoz íziilő, 
egymást kiegészítő, teljes feldolgozást nyú j tó kézikönyv-
sorozatról van szó), de a változás, a törés semmiképpen 
sem hagyható figyelmen kívül. Hasonló a helyzet a záró 
évszámmal is. Csak egyes mozzanatokat kiragadva, az 
egész folyamatról viszont megfeledkezve, a művészeti 
fejlődés viszonylagos önállóságát, az ú j irányzatok 
jelentkezésének kritériumát abszolúttá avatva lehet 
1949-es, vagy 1953-as korszakhatárról beszélni. Termé-
szetes, hogy amint az ellenforradalmi rendszer szabad 
u t a t adott a megelőző konzervatív irányzatok számára, 
az új, népi demokratikus rendszer hasonlóan befogadta 
a korábbi — a változást sokban előkészítő — progresszív 
törekvéseket. Ezekben tehát nem okozott, nem okozha-
to t t törést a történelmi fordulat, képviselőinek nem kel-
lett i'ij irányzatokat kezdeniük. Azt bontakozta that ták 
ki, amit korábban kezdtek. Lehetőségeik azonban min-
denképpen megváltoztak. Az építészetnek nagy lendü-
letet adot t az újjáépítés, de a szobrászok, festők többsége 
is t isztán látta — és vállalta — a más igényekből fakadó 
ú j feladatokat. 
A fentiek értelmében az 1919-es és 1945-ös periódus-
ha tá r feltétlenül helytálló. 
A MŰFAJOK F E J L Ő D É S E 
A politikai-ideológiai tényezők alakító hatása mellett 
a korábbi korszakhoz képest erősen megcsappant anyagi 
lehetőségek nagy befolyással voltak a művészet, s ezen 
belül az egyes műfa jok fejlődésére. Az építészeti meg-
bízások száma, méretei általában csökkentő tendenciát 
muta tnak , s bizonyos változás észlelhető a létesítmények 
jellegének eltérő voltában is. A kapitalista fejlődés 
kívánta nagy millenniumi építkezések (középületek, 
pályaudvarok stb.) u t án a hangsúly a középvolumenű, 
némileg a „kultúrfölény" politikáját is szolgálni h iva to t t 
létesítményekre tevődött , és a főváros mellett megnőt t 
egyes vidéki centrumok (Szeged, Debrecen, Székesfehér-
vár) szerepe. A korszerűbb, modernebb kezdeményezések 
zömmel a magánépitkezések területén jelentkeztek, 
s csak a harmincas évek közepétől muta tkoztak erőtelje-
sebben a középítkezésekben is. 
A szobrászatra ugyancsak nagy hatással volt az 
anyagi romlás. Igen nagy vetélkedés folyt a viszonylag 
kisszámú megbízásért, a különböző emlékművekért, 
hősi emlékekért. A szobrászat ú j anyagaként, bizonyos 
mértékig stílusalakító mozzanatot is jelentve ter jedt el 
a műkő. A nagyobb méretű munkákkal szemben meg-
nőt t a kisplasztika és a portré jelentősége. 
A festészet az előbbiekhez képest — igen viszonyla-
gosan — szabadabban fejlődhetett, általában ezért be-
szélhetünk — a progresszív vonalat szem előtt t a r t va 
— e műfa j előtérbe kerüléséről, vezető szerepéről. A meg-
bízásokra készült művek (falképek, reprezentatív portrék) 
természetesen i t t is kizárólag a hivatalos kultúrpolitika 
vonalát követhették. A grafikai műfa jok fejlődése, ered-
ményei jelentősek, különösen a forradalmi töltésű soro-
zatokat, valamint a reklámgrafikai munkáka t tekintve. 
Az egyes iparművészeti ágak alakulására különösen 
nagy mértékben ha to t t ak a politikai-ideológiai áramlatok, 
az építészet historizáló, konzervatív, magyaros törek-
vései, a dzsentri majmoló újgazdagok ízlése. A fontosabb 
teljesítmények a faliszőnyeg, a kerámia és a belsőépíté-
szet területén születtek. 
STÍLUSTENDENCIÁK, ESZMEI ÁRAMLATOK 
A század tízes éveitől kezdődően megszaporodó eu-
rópai stílusirányzatok elnevezéseinek átvétele — kubiz-
mus, futurizmus, expresszionizmus, konstruktivizmus, 
dadaizmus, neoklasszicizmus, funkcionalizmus, szür-
realizmus stb. —, a magyar művészeti törekvések jelö-
lésére való alkalmazása, ha többé kevésbé jogosult is, 
a tagolásnak és jellemzésnek csak igen korlátozott lehető-
ségét t ud j a biztosítani. Korszakunk éppen a nagy taga-
dások, újrakezdések, a stílusforradalmak lezajlása u t á n 
veszi kezdetét, amikor általában lehiggadás, bizonyos 
klasszicizálódás, mindenesetre — különösen nálunk — 
a fenti stílus jellegzetességek keveredése, együttes jelent-
kezése konstatálható, nem csupán életművekben, hanem 
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konkrét művekben is. Sok esetben igen nehéz eldönteni, 
hogy egyik vagy másik művész életműve, illetve élet-
művének akár egy szakasza, milyen stíluselnevezéssel 
illethető. De ha eldöntjük is, a kétkedésnek majdnem 
mindig tere marad. 
Valamivel kedvezőbb a helyzet a nálunk kialakult, 
a specifikumokat is figyelembe vevő elnevezésekkel, 
amelyek nem csupán szűkebben vet t stílustörekvést 
jelölnek, hanem — a hozzájuk társuló asszociációk vagy 
előítéletek folytán — némileg művészeti elvek, sőt eszmei-
ideológiai irányulás tekintetében is eligazítanak. A ne-
hézségeket i t t éppen ez okozza. H a azt mondjuk: poszt-
nagybánya, az avantgard irányokhoz képest fokozott 
természet felé fordulást, a motívumok, hangulatok lírai 
megjelenítését, l 'ar t pour l 'art-os felfogást stb. ér tünk 
raj ta . Joggal érezzük hát elégtelennek a meghatározást, 
ha pl. Egryről, vagy Derkovitsról van szó. (De ha művé-
szetünk drámaibb, expresszívebb jellege miatt az expresz-
szionizmus címszó alá soroljuk őket, az elégtelenség 
akkor is nyilvánvaló.) Míg posztnagybányánál az el-
nevezéshez bizonyos mértékben társuló apolitikusság, 
arisztokratizmus okoz problémát, a római iskola eseté-
ben a politikusság, az iskola hivatalossá válásának ténye 
az, ami zavaró, olyannyira, hogy ide hovatovább már 
csak egyértelműen negatívnak vélt életművek sorolhatók: 
Aba Nóvák például — monográfusa szerint — nem 
tartozik a római iskola képviselői közé. 
Ha meggondoljuk, hogy éppen ez a két eszmei-
stiláris törekvés az, ami a vizsgált korszakban viszonylag 
a leginkább körülhatárolt, a leginkább tisztázott, min-
den okunk megvan a szkepticizmusra a többi, az azonos 
vagy hasonló tendenciákat átfogóan jellemezni kívánó 
elnevezést illetően. Márpedig, ha nem akarunk magányos 
bolygókról, öntörvényű életművekről beszélni, feltét-
lenül meg kell találnunk ezeknek, a korszakban kétség-
kívül létező, megfogható, lazább-szorosabb társulások-
nak, csoportosulásoknak legfőbb jellemzőit, az egyes 
életműveket összefűző közös szálakat. Ehhez persze 
félre kell tenni az eddigi előítéleteket, a túlságosan egy-
oldalú értelmezéseket, akár posztnagybányáról, akár a 
római iskoláról vagy más csoportosulásról van is szó. 
Még közelebb ju tunk a megoldáshoz, lia figyelembe 
vesszük, hogy korszakunkban a politikai szféra említett 
domináns és retrográd szerepe, a súlyos gazdasági hely-
zet, a mindinkább éleződő társadalmi ellentétek a művé-
szetek terén is fokozott differenciálódáshoz és polari-
zálódáshoz, erős eszmei-ideológiai jellegű megosztott-
sághoz vezettek; e megosztottságnak nemcsak a ténye, 
hanem a tudata is rányomja bélyegét a korra. Koránt -
sem utólagos átpolitizálásról, erőszakolt rendezési kon-
cepció érvényesüléséről van szó tehát , ha hivatalos-
konzervatív, polgári, népi, szocialista, kommunista 
eszmeiségű művészetről, művészekről beszélünk. A kor 
művészetének elemzésekor, és éppen a legjelentősebb 
életművek esetében, ezek a fogalmak kikerüíhetetlenek. 
Beszélni kell t ehá t szocialista művészetről, szocialista 
realizmusról (amely fogalommal — a nem kifejezetten 
ilyen jellegű feldolgozásoktól eltekintve — az utóbbi 
időben egyre r i tkábban találkozunk szakirodalmunkban). 
Csak így tud juk megnyugtató módon körvonalazni 
például Derkovits helyét, akinek — mint fentebb lá t tuk 
— éppolyan szűk a posztnagybányai, mint az expresszio-
nista megjelölés, de így találjuk meg a helyét Bokros 
Birmannak, Mészárosnak, Dési Hubernek, Ferenczy 
Noéminek és másoknak is. 
Azok a széles értelmezésű, több összetevőből kialakuló 
áramlatok, amelyeket a két világháború közötti idő-
szakot vizsgálva ezek után megnevezhetünk, a követ-
kezők: Historizmus, konzervativizmus, mint a megelőző 
korszakból öröklött, e korszak elején felerősödő, később 
csökkenő szerepű, de mindvégig jelenlevő irányzat. 
Valamennyi műfa jban érvényesül, de legmaradandóbb 
nyomot az építészetben és az emlékműszobrászatban 
hagyott . Aktivizmus, avantgard, ugyancsak a megelőző 
korszakból folytatódó, de törést szenvedő, emigrációba 
kényszerülő, s többfelé ágazó irányzat. Magyaros, 
népi törekvések, előzményei visszanyúlnak a korábbi kor-
szakba, de most (nem utolsósorban a hivatalosan és a 
harmadikutas próbálkozások oldaláról egyaránt jelent-
kező paraszti orientáció miat t ) igen fontossá váló áram-
lat, amely szinte valamennyi műfajban megnyilvánul. 
Nyugat-európai irányulás : gyű j tő elnevezése a század-
elej i reform-nemzedék örökségét folytató, a továbblépést 
az európai törekvések követésétől remélő művészeti 
kezdeményezéseknek. Római iskola — Posztnagybánya — 
Szocialista művészet, mint a korszakban kialakuló, illetve 
jellegzetessé váló, egymással párhuzamosan, és sok vo-
natkozásban egymásra ha tóan alakuló áramlatok. 
Még az előbbiekhez hasonló szabad megfogalmazás-
ban is nehéz elnevezést találni a harmincas évek második 
felétől kialakuló, nyilvánvalóan közös gyökerű, részben 
generációs indítékú, a közvetlenül megelőző, jelentős 
eredményeket elért i rányzatokat valamiképpen egyfor-
mán tagadó (tagadva folytató) törekvésekre, a Korniss— 
Vajda-féle szürrealizmusra, az európai és szocialista ú j 
realistákra, a Márciusi F ron t elveit követő népi szocia-
listákra stb. Ezeket legcélszerűbbnek látszik A háború 
közeledése és a háború évei címen összefogni. 
A BELSŐ F E J L Ő D É S SZAKASZAI 
Ahogy a korszak kezdetének és végpont jának ki-
jelölésében, úgy a belső fejlődés etapjainak alakulásában 
is szoros történeti meghatározottság érvényesül. A válto-
zások a különböző irányzatok módosuló elrendeződésében, 
az erőviszonyok bizonyos változásában, valamint ú j 
eszmei, stiláris tendenciák jelentkezésében, sűrűsödésé-
ben, felerősödésében mérhetők. 
Az ellenforradalom uralomra jutásával és berendez-
kedésével ú j lendületet kap a historizáló konzervativiz-
mus. Az aktivista avantgard emigrációba kényszerül. 
A többi irányzat képviselői várakozó álláspontra helyez-
kednek, külföldre mennek, félrevonulnak. A historizálás 
jellegzetes válfajaként, a valóságtól való elfordulás 
bizonyos tüneteként a progresszíveknél is klasszicizáló-
dás figyelhető meg. Az emigrációban kristályosodó 
pontok: a Bortnyik—Kassák-féle képarchitektúra, Uitz-
nak a proletkult tendenciákat a polgári avantgard ered-
ményeivel ötvöző munkássága, többeknek a Bauhaus 
kezdeményezésekhez való felzárkózása, a német ex-
presszionizmussal való találkozás. Az i t thoni derékhad 
némileg programként értékelhető, a későbbi alakulásra 
befolyással bíró tet te volt a Szinyei Társaság megalakí-
tása. Jellegzetesség az alföldiek magyaros törekvése. 
A modernebbek elszórt jelentkezése a Belvedere és a 
Helikon kiállításain követhető nvomon. Ez a szakasz 
nagyjából 1923-ig tart , de természetesen minden szál 
valamilyen formában továbbvezet. 
A rendszer viszonylagos konszolidálódásával, a gazda-
sági élet ideiglenes stabilizációjával egvidőben a hazai 
progresszív mozgolódások fokozatos erőgyűjtése, tömö-
rülési szándéka, térnyerése figyelhető meg. Rövid ideig 
működik és szervező erőt képvisel az Ars Una. 1924-ben 
megalakult a KUT, magába olvasztva az UME-t, amely-
nek újjászervezésére 1927-ben került sor. 1925-ben meg-
indul a Magyar Művészet. Derkovits 1923—26-ig Bécs-
ben él, kapcsolata szorossá válik a munkásmozgalom-
mal, ez temat ikájában is tükröződik. A korábbi klasszi-
cizáló szakasz u tán stílusában most az expresszionista 
hang válik dominálóvá. Hasonló stílusváltás másoknál 
is tapasztalható. Az emigrációból számosan hazatérnek, 
stílusuk lehiggad. Egry, Szőnyi, Aba Nóvák, Bokros 
Birman, Pátzay művészete egyre határozot tabb arcu-
latot kezd ölteni. Ez a generáció megerősödik, ugyan-
akkor már jelentkezni kezd a következő is. 
A gazdasági válság éveiben feszültségekkel teli egyen-
súlyi helyzet alakul ki a pozíciókat őrző konzervatívok 
és a progresszívek (hozzájuk képest kicsiny és erősen 
differenciált) mezőnye között. Megerősödnek a haladó 
polgári, népi és szocialista törekvések, az életművek ki-
teljesednek Az egész korszak legnagyobb eredménvei 
születnek e rendkívül és minden tekintetben kiéleződő 
társadalmi szituációban. A posztnagybányai törekvések 
fénykora ez. Derkovits egvetemes jelentőségű és érvényű 
szintézist teremt. A legújabb generáció szobrász kép-
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viselőjeként Mészáros tűnik fel üstökösként. Az épí-
tészetben szerephez j u t n a k a Bauhaus és Ive Corbusier 
taní tásai t és egyéb korszerű elveket követő modern 
szellemű alkotók. Ekkor kezd tevékenykedni a CIAM 
magyar csoportja, megindul a Birbauer Virgil szerkesz-
te t te Tér és Forma. Kassák Munka köre jelentőségre 
tesz szert a következő generáció nevelésében. Bortnyik 
reklámgrafikai iskolája is a Bauhaus elveket terjeszti. 
A Római Magyar Akadémia egyre több ösztöndíjast 
fogad, körvonalazódni kezd a római iskola; általában 
modernizálódik a hivatalos egyházi művészet. 
A harmincas évek közepétől a háború kitöréséig ter-
jedő szakaszban a korábbi nagy eredmények hatása, 
továbbgyűrűzése tapasztalható, ugyanakkor egyre ha-
tározot tabb differenciálódás, éleződő ellentétek figyel-
hetők meg a progresszió táborában is, ami összefügg a 
zömében visszatartott, fékezett (nem teljesen azonos év-
járatú) ú jabb generáció egyre fenyegetőbb fellépésével. 
Ú j programokkal induló csoportosulások szerveződnek. 
Az óriássá nőtt proletárművészet a polgári körökből is 
követőket verbuvál. Ú j realisták néven állítanak ki a 
szocialista képzőművészek megszerveződő csoportjának 
tagjai . Egyre inkább szélesedni kezd a népiek tábora, 
különösen a szobrászatban. Szentendrén a konstrukti-
vizmus és szürrealizmus elemeinek ötvözését megkísérlő, 
a fenyegetettség fokozódó érzését kivetí tő művészet 
teremtődik. Az expresszionizmus főleg Bokros Birman 
művészetében válik ú j r a jelentőssé. A periódus végére 
megszűnik a CIRPAC, nagyjából lezárul a modern épí-
tészeti törekvések jelentőssé váló szakasza, mgszűnik a 
Magyar Művészet, átmenetileg befejezi együttes tevé-
kenységét a szocialista képzőművészek csoportja. 
A háború közeledése idején és a háború éveiben felerő-
södnek a nacionalista tendenciák, részben németellenes 
éllel, fokozottan hal la t ják hangjukat a „mélymagyarság" 
hívei a képzőművészetben is. Bár a modern építészet 
őrzi korábban megszerzett pozícióit, lehetősége meg-
csappan. Ismét nagyobb szerepet k a p a népi archi-
t ek tú ra követése. Jellegzetesség, hogy ezt most némileg 
a németországi, ún. Heimatstil is befolyásolja. Új já-
szerveződik a szocialista képzőművészek csoportja. 
Az antifasizmus és népfrontpolitika jegyében kísérletek 
tör ténnek az összefogásra. Többen a fasizmus áldozataivá 
válnak. A súlyosbodó helyzetben is jelentős műveket 
alkot Kozma Lajos, Fischer József, Bokros, Ferenczy 
Béni, Ferenczy Noémi, Medgyessy, Egry stb., mellettük 
egyre nagyobb fontossága van az emlí te t t újabb gene-
ráció képviselőinek, akik széles, bár szervezetlen — 
illetve különböző törekvéseket képviselő — táborrá 
állnak össze, s szerepük lesz a következő korszakban. 
A K Ö T E T TAGOLÁSA 
A kötet a főszerkesztés eddig kialakított elképzelései-
nek megfelelően öt fő részre tagolódik: I. bevezető tanul-
mány, I I . a művészet korabeli helyzetét ismertető 
fejezetek, I I I . a művészet konkrét alakulását tágyaló, 
elemző rész, IV. a függelék, V. képanyag. E részeken belül 
legnehezebbnek a I I I . felépítése látszik. 
A fentiekből világosan kiderül, hogy ennek a résznek 
tagolására két alapvető megoldás kínálkozik: a kronologi-
kus és az áramlatok szerinti. Az első mellett szól a fejlő-
dés logikájának világos érzékelhetősége, ellene viszont, 
hogy a jelzett áramlatok, irányzatok, s nem utolsósor-
ban maguk az életművek ez esetben csak tördelten, rész-
letekben lennének tárgyalhatók, ami a kötet használ-
hatóságát igen megnehezítené. Olyan megoldást kell 
t ehá t keresni, amely a lehetőségekhez képest érzékelteti 
az időbeli alakulást, ugyanakkor lehetővé teszi egy-egy 
áramlat , illetve az áramlatok részét képező életművek 
összefoglaló elemzését és értékelését. A kronologikus 
át tekintést meg lehet oldani a bevezető tanulmányban, 
és a függelékben közzétet t részletes időrendi táblázat-
ban. Ez a megoldás egvébként, mint a kötet tervezet t 
felépítése, a leginkább felel meg a főszerkesztés jelzett 
elveinek, valamint a megelőző korszakot tárgyaló 
kötethez való igazodás jogos kívánalmainak is. 
A KÖTET VÁZLATA: 
A kötet tárgya, felépítése (előszó) 
A kor általános jellemzése (bevezető tanulmány) 
Egyetemes történeti és művészettörténeti összefüg-
gések. Az ellenforradalmi rendszer kialakulása és 
berendezkedése. Megtorlás, emigráció. Konzervati-
vizmus és progresszió. A kultúrpolitika elvei, alaku-
lása. A műfajok egyenlőtlen fejlődése, lehetőségei. 
Anyagi helyzet. Közízlés. Eszmei áramlatok: pola-
rizálódás. Stílustörekvések: szintetizálódás. A haladó 
kezdeményezéseket támogató erők. A művészeti fej-
lődés egyes szakaszainak jellemzése, időrendi át-
tekintés 
3 ív 
A MŰVÉSZET H E L Y Z E T E 






A művészeti élet szervezeti keretei 
1. Nagyobb társulások: 
Képzőművészeti Társulat 
Magyar Képzőművészek Országos Szövetsége 
Magyar Építőművészek Szövetsége 
Magyar Mérnök- és Építészegylet 











3. Iparművészeti közösségek 
4. Építészeti Irodák 
i ív 
A művészet támogatásának formái 
Megbízások, pályázatok a különböző műfa jokban 
Ösztöndíjak. Külföldi magyar intézetek 
Díjazások, kitüntetések 













Köz- és magángyűjtemények 
Szépművészeti Múzeum (Új magyar képtár) 
Fővárosi Képtár 
Iparművészeti Múzeum 




A kor művészetszemlélete 
Művészettörténetírás 
Folyóiratok, napilapok 
A művészet lényegére vonatkozó elméletek nézetek 
A művészeti kritika főbb tendenciái és képviselői 
3 N 
A KOR MŰVÉSZETÉNEK FŐ ÁRAMLATAI 
Historizmus, konzervativizmus 
1. A történeti stílusok követése az építészetben 
Wälder Gyula 
Rerrich Béla 
Hikisch Rezső stb. 
2. Az iparművészet fejlődésének sajátosságai 
Historizmus, eklektika. 
3. A nacionalista propaganda eszközei: emlékműszob-
rászat, történelmi festészet. Reprezentatív arckép 
4. A műcsarnoki művészet 
6 ív 
Aktivizmus, avantgard 
1. Proletkult programok 
Az Egység köre 
Kassai Munkás 
Hevesy-Palasovszky 




4. Magyarok a Bauhausban 
Moholy Nagy, Molnár Farkas, Forbát Alfréd, Breuer 
Marcell, Ré th Alfréd, Kállai Ernő stb. 
5 í v 
Magyaros, népi törekvések 
1. A magyaros szecesszió továbbélése 
Medgyaszay, Thoroezkai-Wigand stb. ; Tevan, Kiier, 
Kozma 
2. Az alföldiek 
Rudnay 
Tornyai 






4. Népi törekvések, népművészeti hatások érvényesü-





5. Az őstehetségek kultusza 
Benedek Péter, Győri Elek, Gajdos János, Süli 
András stb. 
7 ív 
Nyugat-európai igazodás; funkcionalizmus, modernizmus 
1. A német expresszionizmus hatás a 
Kernstok K., Bokros Birman, Berény R., Kádár 
Béla, Scheiber Hugo, Bernáth Aurél, Derkovits stb. 
2. Párizsi iskola 
Tihanyi, Pór, Vaszary, Csók, Czóbel, Márffy, Kmet tv , 
Czigány, Szobotka, Perlrot t Csaba, Farkas István, 
Bornemissza, Mattyasovszky, Csáky József, Csere-
pes Is tván, Vedres Márk stb. 
3. A modern építészet előretörése, eredményei 
A CI AM magyar csoportja 
Molnár Farkas 
Fischer József 
ifj . Dávid K., Wanner J. , Kozma L., Nyiry I., Lauber 
L., Rimanóczy Gy., Janáky I., Major Máté s tb . 
4. A belsőépítészet fejlődésének alakulása. 
Kozma, Kaesz 
5. Az alkalmazott műfa jok megújulása. A reklámgrafika 
fellendülése 
8 ív 
Új klasszicizmus, római iskola 
1. Ú j klasszicizmus, mint előzmény 
Beck Ö. F., Vedres, Pátzay, Szőuyi, Aha Nóvák, 
Korb E . stb. 
2. A Római Magyar Akadémia ösztöndíjasai 
3. Aha Nóvák Vilmos 
4. A római Iskola. Az egyházművészet fellendülése 
Templomépítészet (Rimanóczy, Árkayék, Kotsis 




1. A nagybányaiak további ú t j a és hatásuk. 
Rét i elméleti munkássága és okta tó tevékenysége. 






Ferenczy Béni munkássága 
A Gresham kör kialakulása, elvei, jelentősége 
8 ív 
Szocialitsa törekvések 
1. Kassák szervező szerepe. A Munka kör. Szociofotó 
2. A szocialista művészet kibontakozása 
Derkovits Gyula 
Dési Huber I s tván 
Mészáros László 
Ferenczy Noémi 
Bokros Birman Dezső 
3. A szocialista képzőművészek csoporttá szerveződése 
A szimpatizánsok köre (Vilt, Hincz) és a csoport 
tagjai . Elveik, tevékenységük, munkásságuk 
Goldman György, Major Máté, Fenyő A. Endre, 
H á y Károly László, Berda, Nolipa, Farkas Aladár, 
Kondor György, Sugár Andor stb. 
8 ív 
A háború közeledése és a háború évei 
1. A turanizmus, irredentizmus megnyilvánulásai a 
különböző műfa jokban 
2. Ú j avantgard kísérletek. Konstruktivizmus, szür-
realizmus 
Korniss, Vajda, Ámos 
Gadányi, Barcsay, Martyn 
3. Az ú j generáció derékhada 
Mikus, Kerényi, Borsos, Duray, Kocsis A., Szabó 
Tván, Szalay Lajos, Gy. Szabó Kálmán, Bencze 
László, Kurucz D. István, Borbereki Kovács Z., 
Domanovszky stb. 








összesen 61 szerzői ív 
+ függelék 
-f 500 kép 
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H U N G A R I A N A R T 1 9 1 9 - 1 9 4 5 . 
The interwar phase is considered as an independent 
period both in Hungarian history and history of art. 
After the heavy shock of the Great War, succeeded by 
the bourgeois and the proletarian revolution; after the 
overthrown Hungarian Soviet Republic t h a t followed, 
the rule of the system of large estate and the plutocracy 
got stabilized and re-established in our country for a 
quarter of a century. The counter-revolutionary regime 
under Hor thy ' s rule was — inspite of its seemingly do-
minant anachronistic t ra i ts — essentially approaching 
to fascism. Officially the conservative art was greatly 
sponsored. At the beginning of the epoch the eclectic, 
hrstorizing trends — tha t seemed to decline previously — 
strengthened again. The representatives of the activist 
avant-garde — who played an important role during 
the World War and the revolutions — were obliged to 
go into exile. Though art-policy was obliged to make 
certain concessions, later, development and more signi-
ficant headway of the new styles were in fact impossible 
in this country. 
However the aspect of art of this period was extre-
mely tinged. Beside the trends of historism there was a 
strong, emphasizingly national and popular tendency 
too. The various Western-European endeavours had 
many followers. F rom the thirties on the so called „Ro-
man School" took more and more definite character. 
Post-impressionism and the post-Nagybánya style — 
succeeding the very significant principles of the Nagy-
bánya school — got so pronounced tha t their influence 
has been felt even a t the present thne. Beside all these 
the evolvement of the socialist ar t has been of great 
importance, the oeuvre of Gyula Derkovits in the first 
place. 
The study tries t o systematize the endeavours of 
architecture, of fine and applied arts of the indicated 
period before the works of the planned manual is effec-
tuated. 
Sándor K o n t h a 
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M A G Y A R K É P Z Ő M Ű V É S Z E T A F E L S Z A B A D U L Á S U T Á N 
1 9 4 5 - 1 9 7 5 
(Operatív tanulmány a tervezett művészettörténeti kézikönyvhöz) 
A KOR,SZAKHATÁROK K É R D É S E 
A felszabadulás történelmi ténye pontot t e t t némely 
alapvető korábbi művészeti felfogásra, ú tnak indított 
újakat , történetileg lehetővé te t t e mindannak kezdetét, 
elkezdését, ami művészetünk forrongó, nemegyszer 
zaklatott legújabb történetében a leginkább meghatá-
rozó. S mert mindenekelőtt a művészet társadalmi funk-
ciójának a felfogásában nyitott ú j fejezetet, olyan vonat-
kozásban tehát , ami a művészet filozófiai értelemben 
vet t minőségét perdöntően meghatározza, ezért indo-
kolt 1945-nek, mint olyan periódushatárnak a számon-
tartása, amely ú j minőségek születésének történetileg 
determinált lehetőségeit és feltételeit indítja meg. 
A tervezett kötet záró időpontját , 1975-öt nem tör-
téneti vagy művészettörténeti tényezők indokolják, 
hanem a gyakorlat: a jelenkori kötet felső időhatárát 
a kötet megírásához lehető legközelebb kell megvonni, 
s az anyaggyűjtés praktikus munkájának lezárását is 
megkönnyítik a felszabadulás harmincadik évfordulója 
alkalmából történő visszapillantások, a szelekciót, érté-
kelést segítő kiállítások. És minthogy a korszak második 
felében legfeljebb csak igen viszonylagos, kötetzárásra 
nem alkahnas szakaszhatár vonható, célszerű az 1945— 
1975-ös korszakot minden vonatkozásban nyi tot tként 
kezelni; az életművek nemcsak folytatódnak a jövőben, 
hanem változhatnak is, a stílusok, irányok állandóan és 
egyre gyorsabban variálódnak, s a műfajok is folytonos 
mozgásban vannak. Ezeket kell legfontosabb művészet-
történeti sajátosságaik szerint szelektálni és összefog-
lalni, kézikönyv-diszciplína szerint konfrontálni magával a 
korszakkal. 
A kötet évszámmal jelentkező határai tehát mintegy 
adottak, ami nem könnyíti meg a szerkesztést, a szer-
kezeti felépítést, hiszen a harmincéves időtar tam nem 
lezárt vagy viszonylag zárt művészettörténeti periódus, 
mint az előbbiek, és lényeges összetevőiben is különbö-
zik amazoktól. A fő tényező, amellyel mint történetileg 
ú j mozzanattal számolnunk kell, a művészeti élet ala-
kításának, a művészet és a közönség formálásának az a 
tudatossága, ami a munkáshatalmat előkészítő és a szo-
cializmust építő történelmi korszak jellegéből, az ideo-
lógiai és közművelődési program tudatosságából fakad. 
Ez azt jelenti, hogy a művészeti változások, különösen 
a jelenkor első szakaszában, viszonylag közvetlenebbül 
követik a történelmi-társadalmi mozgást, s a művészet 
relatív hnmanenciája lehetőségének keresése, a napja-
inkra mind hangsúlyosabb törekvés egy ú j művészeti 
nyelv érlelésére is a társadalmi törvények tuda tában 
épülő társadalmi élettel konfrontálódik. 
A KORSZAK 
A felszabadulástól a fordulat évéig terjedő időszak 
a polgári forradalom funkcióit is betöltő népi demokra-
tikus átalakulás kezdete volt, amely a fasiszta erőket 
szétzúzó szovjet hadsereg felszabadító harca u tán , a 
munkások és parasztok demokratikus szövetsége alap-
ján, a munkásosztály vezetésével, a burzsoázia kényszerű 
részvételével ment végbe. Az akt ív tömegmozgalmakra 
építő osztályharcos küzdelem során valósult meg a föld-
osztás, a gazdasági stabilizáció, az ipar és a bankok köz-
tu la jdonba vétele; megindult az újjáépítés és a terv 
gazdálkodás; létrejött az új államforma és annak alkot-
mánya. 
A béke és az újjáépítés élménye a művészetet is á t -
ha to t ta . Az építészek hozzáfogtak, hogy szervezet 
kereteket biztosítsanak az előző korszak leghaladóbb 
törekvéseinek kibontakozására. Inkább politikai asszo-
ciációkeltésük, semmint közvetlenebbül esztétikai okok 
miat t kiszorultak az előző korszak római iskolaként fém-
jelzett ún, hivatalos törekvései. Elementáris erővel 
fedezték fel a kritikai és szocialista művészeti előzmé-
nyeket. Több, hosszabb-rövidebb életű művészeti 
csoport, társulás alakult, melyek közül az újjáéledt 
Szinyei Társaság lényegében az ún. posztnagybányaiak 
programjának folytatására vállalkozott, az Európai 
Iskola pedig a Szocialista Képzőművészek Csoportja 
háborús időszakának absztrakt-szürrealisztikus és az 
ezzel rokon kortárs szentendrei festészet törekvéseit 
folyta t ta . Eleven vi tákban csaptak össze a különféle 
művészetszemléletek, sokoldalú kiállítási program mu-
t a t t a meg a művészet értelmezésének sokféleségét. A kép-
zőművészet közüggyé tudot t válni abban az időben, 
amikor éppenhogy megindult a folyamatos termelés, s az 
új jáépülő ország, az ú j gazdasági alapokat teremtő nép 
sorsdöntő küzdelmet vívott . Az irányzatilag, metodikai-
lag és stilárisan különböző törekvéseket összefűzte a 
közösség szolgálatának igénye, a társadalmi és egyéni 
szabadság alkotómunkát is á tható tudata . Hamarosan 
feladat tá lett az ú j reprezentáció módszereinek és lehető-
ségeinek a megteremtése. Jelentős emlékművek, épület-
díszítő alkotások születtek (Kerényi: Salgótarjáni par-
tizánemlékmű, Beck—Kerényi—Mikus: Sajtószékház 
dombormű). Az 1948-ban megrendezett „Közösségi 
művészet felé" kiállítás voltaképpen egy további 
művészettörténeti szakasz nyitányaként került meg-
rendezésre, de a bekövetkezett változások tükrében 
inkább az első felszabadulás utáni nekifutás nagyvonalú 
összegezésének tekinthető. 
A fordulat éve után, amikor a szocializmus felépítése 
közvetlen gazdasági-politikai célkitűzéssé lett, a kultu-
rális-művészeti élet s t ruk túrá ja is átalakult . Megszün-
tet ték a különböző művészeti csoportosulásokat, és ki-
alakultak azok a szervezeti keretek, amelyek — kisebb-
nagyobb tartalmi és szerkezeti változással — művészeti 
életünket mindmáig meghatározzák. A Népművelési 
Minisztérium létrehozása, a pár t művészetpolit ikájának 
realizálására vállalkozó egységes Képzőművészeti Szö-
vetség, a művészek alapvető gazdasági kérdéseire kon-
centráló Képzőművészeti Alap létrejötte, az egyre szer-
vezettebbé váló állami vásárlások és az 1954-ben MT 
rendelettel rendszeresített ún. beruházási munkák néhány 
év ala t t a művészeti élet egész s t ruk túrá já t megváltoz-
t a t t ák . A nagy kiállításokra (szovjet festészeti kiállítás 
1949-ben, országos tár la tok 1950-től, Munkácsy-kiállítás 
1952-ben) koncentráló krit ika az ú j szervezeti formákhoz 
hasonlóan arra törekedett , hogy a szocialista realizmus-
nak mint legfontosabb irányzatnak a terjedését segítse 
elő. 
Az 1950 körüli változások alkotásokban lemérhető 
ha tásá t természetesen meghatározta a szocialista rea-
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lizinus akkori értelmezése; a képzőművészetben min-
denekelőtt az, hogy a kri t ikai mércévé váló dogmatikus 
esztétikai gondolkodás elvonatkoztatott a művésze t 
közvetlen előzményeitől (beleértve a két világháború 
közötti szocialista tendenciákat is), „modellnek" tekin-
tet te a századvégi, századfordulós kritikai realizmus 
formarendjét , s az egyre inkább differenciálódó műfajo-
ka t a táblakép, kisplasztika formai jellegzetességével 
mérte. A művészettörténeti folytonosság történelmietlen 
megszakítása — annak ellenére, hogy a dogmatizmus 
egyeduralma rövid néhány évig ta r to t t csupán — súlyos 
károkat okozott egy-egy művészpályán, a főiskolát 
akkor végző munkás-paraszt származású művészek 
körében is, és majd később érezhető egyoldalú tájékozó-
dást eredményezett a kialakuló új, a nagy kiállításokat 
milliószámra látogató közönség körében. 
A tévedések és torzulások ellenére is ez a korszak 
igen fontos, történelmi mércével mérve maradandó 
nyomot hagyott művészetünkben. A monanivaló és a 
téma fontossága, a relat ív szakmai-mesterségbeli szin-
tézisre törekvés mindenekelőtt az állandó nyilvánosság 
ú j lehetőségeinek, az ú j reprezentációs igénynek le t t 
az eredménye. Tematikailag igen fontos volt a történelmi, 
ezen belül a forradalmi hagyományok köre, és még ennél 
is fontosabb a napi élet, a napi tapasztalatokkal kont-
rollálható helyzet, a munkás- és parasztt ípus ábrázolása. 
Sor került, az építészet akkori „archaizálása" ellenére is, 
nagy építészeti-képzőművészeti együttesek létrehozá-
sára (pl. Dunaújváros, ebben olyan képzőművészeti 
remekművek, mint Domanovszky freskója, Somogyi 
Martinásza), s a nagy kiállítások festészeti és szobrászati 
anyaga is az állandó nyilvánosság által igényelt mon-
danivalóhoz és monumentalitáshoz igazodott. Az ötve-
nes évek elejének legtöbb nagyszabású kezdeménye-
zése az évtized közepére érlelődött meg, illetve reali-
zálódott, amikor a művészeti hagyományok érvényes-
ségének problematikája még mindig a „Munkácsy vagy 
Nagybánya" körben mozgott , s még csak azután került 
sor — az ellenforradalmi hullám előtt — a nagy vissz-
hangot kiváltó Derkovits-vitára. 
Az ellenforradalmat követő konszolidáció, a mező-
gazdaság kollektivizálása, a nagyszabású iparosítási és 
lakásépítési program, m a j d az ú j gazdasági mechanizmus 
stb. közvetlenül is ér inte t ték a művészeti élet s t ruktú-
rá já t és a művészet anyagi lehetőségeit (Fiatalok Stú-
diója 1958-ban; Lektorátus létrehozása 1964-ben; a 
megrendelő szerepe a beruházási és célhiteles munkák-
ban; a magánvásárlások állandó emelkedése; stb.). Igen 
nagy az építészet, főként az urbanisztika hatása, első-
sorban a művészeti műfa jok mind nagyobb divergenci-
ájára, a technika megválasztásának sokféleségére. A ko-
rábbi reprezentációs igény annyiban változott, hogy egyre 
nagyobb a szerepe — különösen a faldíszítő munkákban 
— a díszítőművészeti, ornamentális alkotásoknak. Egy-
idejűleg azonban nagyszerű megújhodás volt tapasztal-
ha tó éppen a tartalmi-funkcionális vonatkozásban 
annyira konkrét emlékművek műfa jában (Makrisz, 
Somogyi, Varga stb.). Hasonlóképpen gyors a fejlődés 
minden olyan műfajban, amely nagyközönségnek, nagy 
tömegeknek szól (könyvművészet, illusztráció). Az előző 
korszakoktól eltérő fejlődés jellemzi az iparművészetet, 
melynek ún. egyedi alkotásai ma már mint épületdíszítő, 
köztereket díszítő m u n k á k a leghatékonyabbak, és 
amelynek ma legfontosabb és egyre fontosabbá váló 
terepe az iparral való kapcsolata: ipari formatervezés 
a korszerű nagyipari tömegtermelésben. 
Az ötvenes évek elejének látszat-egységével szemben 
az ötvenes évek végétől egyre szerteágazóbb metodikai 
és stiláris sokféleség tapasztalható. Ennek egyik ténye-
zője a szükségszerű történeti-technikai változások köre, 
amely viszonylag közvetlenül hat az építészettel és az 
iparral összefüggő képzőművészeti formálásra. Egy 
másik tényezője kétségkívül ideológiai jellegű: az el-
kötelezettség rendkívül tág, lehető legáltalánosabb értel-
mezése. Az ellenforradalmi hullám u tán megszűnik az 
„érvényes" hagyományok kontraszelekciója, s a meg-
változott nemzetközi kapcsolatok, növekvő egyéni 
tapasztalatszerzés nyomán a művészek és a közönség 
mintegy „ömlesztve" ismerik meg a korábbi magyar, a 
régebbi és a legújabb külföldi művészet eredményeit. 
E hatások újszerűsége persze t évu takra és zsákutcába 
is vezet, de megggyorsítja az önálló művészi nyelv ki-
alakítását, a korszerű közlésmód megérlelődését. S mi-
közben növekvő szerephez ju tnak a tudatilag csak igen 
közvetett hatású, technikailag kö tö t t műfajok, és szük-
ségképpen egyre fontosabbak a díszítő jellegű alkotások, 
kibontakozik a szocialista realizmus ú j szakasza, amely 
sokszínűbb és sokoldalúbban reagál a valóságra, mint 
a korábbi szakaszok bármelyikében. 
A KÖTET F E L É P Í T É S E 
A fentiekből, illetve az adott helyzetből következik, 
hogy míg a tervezett kötet lényegében a két előző kötet-
terv belső felépítése szerint tagolódik (a két fő rész a 
művészeti élettel és a művészeti tendenciákkal foglal-
kozik), szükségesnek látszanak részint aránybeli, részint 
belső szerkezeti eltérések. Szükségképpen részletezőbb 
és sokoldalúbb a művészeti életet tárgyaló rész, mer t 
nemcsak a művészet és társadalom viszonyának a re-
konstrukciója a téma, hanem tudatos alakításának állan-
dóan szem előtt levő folyamata is, ezen belül művészet és 
közönség viszonyának, mint a mai művészeti ku l túra 
egyik kulcskérdésének az aktualitása. 
A legtöbb problémát természetesen a művészeti 
tendenciákkal foglalkozó utolsó rész szerkesztése okozza. 
Míg az előző korszakokban a főbb irányzatok stiláris 
arculata többé-kevésbé körvonalazható, a jelenkorban 
ilyen csoportosítás csak részlegesen oldható meg, és leg-
feljebb a korszak első harmadában. A stílus- és irányvál-
tozások egy-egy művész munkásságában is szerteágazóak 
és a mához közeledve egyre sokrétűbbek. Több mai ten-
dencia inkább csak jelezhető, mintsem regisztrálható, 
hiszen ma még nem szögezhető le, hogy ezek lényegi, 
vagy pedig felületi-átmeneti jelenségei-e a jelenkori 
művészetnek. Az irányzatok szerinti csoportosítást az is 
nehezíti, hogy például a szocialista és nem-szocialista 
tendenciák (és sok átmeneti variánsuk) szétválasztása 
rendkívül nehéz; egy-egy művészi munkásság is tele van 
ellentmondásokkal. Végső soron alig vannak életművek 
(és ezek is többnyire az idősebb generációhoz tar tozó 
művészek köréből), amelyek irányzati vagy stiláris 
szempontból egységesen tárgyalhatók lennének. í gy te-
hát, habár az alkotás-központú bemutatás érdekében 
nagyjából az előző kötettervek szerkezetét követ jük, 
egyéb, a jelenkorban különösen fontos tényezőkre is 
tekintettel kellett lennünk. 
Fontos jelenkori sajátosság a művészet társadalmi-
funkcionális kötődése alapján végbement műfajtörténeti , 
műfaj i változás, amelynek karakterisztikumai az egymást 
követő főbb történet i szakaszokban világosan meg-
ragadhatók. ,,. . . a történelem arra tanít bennünket , 
hogy . . . a termelési viszonyok gyökeres megváltozása 
esetén nemcsak a stílus, hanem a művészet műfaj i tago-
lódása is megváltozik" (Mácza János). Ezért látszott 
szükségesnek a főbb periódusok szerinti belső tagolás 
és ezen belül a művészeti ágak, műfajok gyakorlati-
funkcionális és stiláris sajátosságainak hangsúlyozása. 
Ez a felosztás sem könnyíti meg a biografikus összefog-
lalók készítését, illetve azok „elhelyezését", de a ny i to t t 
jelenkorról lévén szó, csak a legfontosabb és többé-
kevésbé lezártnak vagy érettnek tekinthető oeuvre-ök 
ilyen bemutatására gondolunk, mégpedig a kötet azon 
pont ján vagy pontjain, ahol az adot t munkásság a leg-
hatékonyabban szól bele a jelenkori művészet tör té-
netébe. 
Az anyaggyűjtés 1975-tel zárul, beleértve azoknak a 
nagyszabású, a felszabadulás harmincadik évfordulója 
alkalmából rendezett kiállításoknak a tapasztalatait is, 
amelyek voltaképpen az utolsó néhány év áttekintését 
lehetővé teszik. Ézek feltehetően nem változtatnak a je-
lenlegi szerkezeti terven, de a tárgyalandó, feldolgozandó 
életművek, alkotások végleges számbavétele csak e kiál-
lítások u tán látszik reálisan megoldható feladatnak. 
A jelenkort összegező kötet sajátos problémája, hogy 
teljességgel hiányoznak a tudományos igényű előmun-
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kálatok, publikációk. A kritikán túlnövő monografikus 
történet i összefoglalók is általában egy ívnyi ter jedelmű 
írások. így a korszak kézikönyv jellegű összeállítása 
bizonyos fokig forrásjellegű munka . 
I. BEVEZETŐ TANULMÁNY 
Az új történelmi korszak közvetlenebb és közvetettebb 
művészetformáló erői. A képzőművészet helye és szerepe 
a társadalmi életben és a szocialista kultúrában. A szo-
cialista társadalom képzőművészete és a szocialista 
realizmus. Művészet és közönség viszonyának megvál-
tozása, e viszony struktúrája , szociológiai és tuda t i 
vetületei, folyamata. 
A művészet ú j nyilvánosságának, a történeti-technikai 
és társadalmi tényezőknek a műfaj tör ténet i hatása. 
A műfajok divergenciájának sajátosan jelenkori vonásai. 
A jelenkori művészettörténet főbb szakaszai, csomó-
pontjai , ezek eszmetörténeti és stiláris vonatkozásai; 
az előző korszak tendenciáinak elhalása, továbbélése, 
módosulása; új tendenciák jelentkezése. 
A művészetről vallott nézetek története. Hagyomány 
és korszerűség értelmezése. Szocialista realizmus és 
szocialista jelleg változásai. Eszmetörténet és művészet-
tör ténet viszonya. A valóság és valóságtükrözés válto-
zásai. 3 ív 
I I . A MŰVÉSZETI É L E T 
1. A képzőművészet és az új társadalmi igények 
a) Az építészet ú j feladatai. Ipari építészet és urbanisz 
t ika főbb csomópontjai. Építészet , képzőművészet, 
iparművészet ú j kapcsolata, szerepe a kul túra de-
centralizálásában. Műemlékvédelem. 
b) Ú j reprezentációs művészet igénye. Hatása a műfa jok 
változására, fejlődésére, arányára. Az állandó nyil-
vánosságra szánt alkotások, műfa jok szerepe a művé-
szet belső mozgásában és a művészeti kultúra de-
dentralizálásában. 
c) Környezet és tárgyformálás. A környezeti és az ipari 
esztétika változásának sajátosságai a történeti-tech-
nikai fejlődés és az ipari termelés adott viszonyai 
között. A város és falu arculatának megváltozása. 
A népművészetben végbement történeti változások: 
ú j gyakorlati-funkcionális szerepük. 
d) A művészet és a közönség viszonya; a közönség tár-
sadalmi és kulturális rétegződése. 
3 í v 
2. A művészeti élet szervezete 
a) Művészcsoportok 1945 után. A Művészeti T a n á c s . 
A képzőművészek szakszervezete. A képzőmfivész-
és az építészszövetség. A Fiatalok Stúdiója. 
b) A művészeti élet gazdasági rendszere. Az építőipar 
államosítása és az állami tervezőintézetek létrehozása. 
A Művészeti Alap. Az ún. beruházási és célhiteles 
munkák rendszere. Az állami vásárlások jellegének és 
mértékének alakulása. A magánvásárlások alakulása. 
Ösztöndijak. A művészek szociális helyzete. 
c) A művészeti d í jak rendszere; művészetpolitikai 
jellegük, hatásuk. 
d) A kiállítások rendszere. Országos és megyei kiállítá-
sok, biennálék. 
e) A művésztelepek. Ú j vidéki központok kialakulása, 
szerepük a mai művészetben. 
f ) A múzeumi hálózat képzőművészeti profil jának 
alakulása. A kortárs művészet múzeumi gyűjtése és 
bemutatása. 
2 ív 
3. A művészeti nevelés 
a) Az építész- és építőművész-képzés alakulása, technika-
történeti és társadalmi okai. 
b) A művészeti középiskolák. A két tőiskola profiljának, 
oktatási módszerenek alakulása, hatásuk a művészet-
ben. 
c) A művészeti-esztétikai nevelés szerepe, helye az 
iskolai oktatásban. A képzőművészkörök és a művé-
szeti ismeretterjesztés egyéb formái. A képzőművé-
szeti propaganda. (TV, rádió, film). 
i ív 
4. A képzőművészet nemzetközi kapcsolatai 
a) A. kapcsolatok rendszere. Államközi és szövetségi 
egyezmények. 
b) Az egyetemes művészetben való tájékozódás lehető-
ségei; kiállítások, tanulmányutak, kiadványok. 
c) A mai magyar művészet külföldi jelentkezésének le-
hetőségei. 
1 ív 
5. A művészettörténettudomány. A kritika. 
a) A hazai művészettörténet feldolgozásának főbb 
programjai, csomópontjai. A szakirodalom arányai 
korszakok és műfajok szerint. A kortárs művészet 
történeti igényű megközelítése. Kiadói műhelyek. 
b) A művészetelméleti irodalom kezdetei, problémafel-
vetései. 
c) »Szakfolyóiratok. Történetük, közönségük, profiljuk. 
Hatásuk a művészetre. Évkönyvek és katalógusok. 
d) A kritika lehetőségei, volumene. Kritika és művészeti 
produkció viszonya. Krit ika és eszmetörténet. 
2 ív 
I I I . A MŰVÉSZETI TENDENCIÁK T Ö R T É N E T E 
i. A művészet az új korszak küszöbén 
a) Az újjáépítés és az ú j építészet kezdetei. A CIRPAC 
csoport differenciálódása. Az ellenforradalmi periódus 
korszerű építészeti törekvéseinek folytatása. 
b) Az akadémizmus, a római iskola iútézményeinek 
szétesése. A tendenciák továbbélése egyes alkotók 
munkásságában (Kisfaludy Stróbl Zsigmond, Med-
veczky Jenő, Molnár C. Pál, Pekáry István). 
c) A posztnagybányaiság hatása: természeteivűségének 
variánsai (Bartlia László, Berény Róbert, Bernáth 
Aurél, Csók István, Czóbel Béla, Duray Tibor, Egry 
József, Elekfy Jenő, Iván Szilárd, Márffy Ödön, 
Szentiványi Lajos, Szőnyi István). 
d) A klasszicizáló szobrászati tendenciák továbbélése 
g) Az avantgarde hullám erősödése, a KUT, a szentendrei 
piktúra es a Szocialista Képzőművészek Csoportja 
némely negyvenes évekbeli törekvésének folytatása. 
Az Európai Iskola és az l í lvontak Csoportja (Anna 
Margit, Gadányi Jenő, Korniss Dezső, Martyn 
Ferenc, Szántó Piroska, Vajda Júlia). 
Expresszionisztikus-szürrealisztikus szobrászat (Barta 
Lajos, Forgáes-Hann Erzsébet, Jakovits József, Vilt 
Tibor). 
Az ún. absztrakt-vita. 
h) Kritikai tendenciák továbbélése (Bencze László, 
Koffán Károly, Szalay Lajos). A két világháború 
közötti szocialista tendenciák továbbélése (Bokros-
Birman Dezső, Farkas Aladár, Ferenczy Noémi, 
Fenyő A. Endre, Háy Károly László, Kassitzkv 
Ilona). 
i) Az állandó nyilvánosság igényének első jelentkezése. 
A politikai plakát reneszánsza (Konecsni György). 
Emlékinűszobrászat és épületdíszítés (Kerényi Jenő, 
Beck—Kerényi—Mikus dombormű). A szocialista 
realizmus programjának első felvetése. A „Közösségi 
művészet felé" kiállítás. 
10 ív 
2. A szocialista realizmus programjának kibontakozása 
a) A gyakorlati társadalmi funkció és a téma fontos-
ságának felismerése. A népi kollégisták és az új 
főiskolai nemzedékek bekapcsolódása a művészeti 
életbe. 
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A dogmatikus esztétikai gondolkodás hatása az 
építészetben, iparművészetben, képzőművészetben. 
Torzító hatása a műfa jok értelmezésében, a hagyo-
mányok szelekciójában. Az ellenforradalmi hullám; 
a Tavaszi Tárlat. 
b) Ú j ipari és urbanisztikai létesítmények. Lakótelep-
építés. Pontosabb együttesek és objektumok (Duna-
újváros, Komló, Várpalota; a budapest i városrende-
zési terv, lakótelepek; Népstadion, szinkronműterem 
stb. Dávid Károly, Weiner Tibor). 
c) Építészet és képzőművészet új kapcsolata, együttesek 
létrehozása. Új monumentális festészet és szobrászat 
(Domanovszky Endre, Somogyi József). 
d) Az ú j tematikai és stiláris igények megnyilvánulása 
a táblaképben (Bencze László, Benedek Jenő, É k 
Sándor, Fónyi Géza, Imre István, Kádá r György, Pór 
Bertalan, Szabó Vladimir, Szentgyörgyi Kornél). 
Hatásuk a rajzra, a grafikai sorozatokra, a plakátra. 
e) A posztnagybányai piktúra továbbélése a f iatalabb 
nemzedékek munkáiban (Miskolczy László, Sarkantyú 
Simon, Udvardy Erzsébet, Vati József). 
f ) A klasszicizáló-realista szobrászat, a portré kiemelt 
szerepe. (Beck András, Borsos Miklós, Kiss István, 
Laborcz Ferenc, Martsa István, Mikus Sándor, Olcsai 
Kiss Zoltán, Szabó Iván, Tar Is tván). 
g) Az iparművészet sa já tos problémái. A népművészeti 
források értelmezése a textil- és kerámiaművészetben. 
Egyedi alkotások és többszörösítés. (Gádor Is tván, 
Gorka Géza, Kovács Margit, Tevan Margit, Báthory 
Júl ia) . 
12 ÍV 
3. A mai művészet összetevői 
a) Az építészet új eredményei. A várostervezés ú j elvei 
és gyakorlata. Lakótelep és környezet együttes terve-
zése. Városközpontok (Salgótartján, Győr, Szekszárd). 
Kulturális létesítmények, igazgatási székházak, szál-
lodák. A belső terek művészete. Az ipari építészet 
ú j típusai. Utak és hidak. Az ú j építészet hatása a falu 
arculatára és a t á j r a . Az előregyártott elemes építé-
szet; a könnyűszerkezetes építészet. (Janáky Is tván, 
Jánossy György, Pintér Béla, Szrogh György, Tillay 
Ernő). 
b) Építészet és képzőművészet ú j kapcsolatának társa-
dalmi és technikai összetevői. A reprezentáció és a 
díszítés igényének változásai. A köztéri szobrászat 
megújulása (Makrisz Agamemnon, Kerényi Jenő, 
Melocco Miklós, tíegesdy György, Somogyi József, 
Varga Imre, Vígh Tamás). 
A faldíszítés lehetőségeinek technikai-műfaji kitágu-
lása; festészeti-plasztikai-iparművészeti technikák 
kölcsönhatása (Barcsay Jenő, Blaski János, Doma-
novszky Endre, Z. Gács György, Garányi József, 
Gerzson Pál, Hincz Gyula, Kádár György, Majoros 
János, Redő Ferenc, Schrammel Imre, Somogyi 
János, Szabó Zoltán, Szurcsik János). 
c) Ú j téralkotás a plasztikában (Gádor István, Schaár 
Erzsébet, Vilt Tibor). Ha tása az érernművészetre 
(Asszonyi Tamás, Ligeti Erika, Szöllősy Enikő, Csík-
szentmiíiályi Róbert). A tértexti l ú j jelentősége 
(Szilvitzky Margit, Szabó Marianne). 
d) A vásárhelyi festészet iskola-jellege (Kajári Gyula, 
Németh József, Orosz János, Patay László, Szalay 
Ferenc). 
e) Kondor Béla művészetének iskolateremtő szerepe. 
Hatása a grafikában és a festészetben. 
f) A posztnagybányaias festészeten való szürrealisztikus 
és expresszív túllépés (Csernus Tibor, Lakner László, 
Kokas Ignác). 
g) Klasszicizáló és expresszionisztikus tendenciák a 
grafikában (Feledy Gyula, Hincz Gyula, Kass János, 
Raszler Károly, Reich Károly, Rozanits Tibor, Ré-
kássy Csaba, Pásztor Gábor, Stettner Béla). 
h) A szentendrei művészet megújulása. A konstrukti-
vizmus ú j jelenségei. (Anna Margit, Bálint Endre, 
Deim Pál, Farkas Ádám, Korniss Dezső, Országh 
Lili, Szántó Piroska.) 
i) Neo-primitív tendenciák (Berki Viola, Galambos 
Tamás, Kő Pál, Samu Géza). 
j ) Non-figuratív törekvések. Kassák Lajos és hatása. 
(Bak Imre, Fa jó János, Kassák Lajos, Keserű 
Ilona, Nádler Tibor; a Pécsi Műhely.) 
k) A neo-avantgarde főbb megnyilvánulásai. 
I) A könyvművészet felvirágzása (Kass János, Lengyel 
Lajos, Haiman György, Szántó Tibor). Plakát- és 
reklámgrafika (Balogh István, Kemény György, 
Konecsni György, Pap Gábor, SO-KY, Zala Tibor). 
m) Művész az iparban. Az ipari formatervezés főbb 
területei és lehetőségei. A munkaeszközök és hasz-
nálati tárgyak tervezése. A textil-, bútor- és edényipar 
formatervezése. (Bozzay Dezső, Németh Aladár). 
28 ív 
IV. F Ü G G E L É K 
Időrendi táblázat 
Bibliográfia 
Névmuta tó 3 ív 
Összterjedelein 62 szövegív 
30 képív 
Aradi Nóra 
H U N G A R I A N F I N E A R T S A F T E R T H E L I B E R A T I O N ( 1 9 4 5 - 1 9 7 5 ) 
The paper is divided into two majo r sections. In the 
first the delimitation of the period (1945—1975) and 
its subdivision is discussed, the subsequent phases are 
described, in the second, the content of the book is out-
lined. 
The period is divided into three phases. The first, 
lasting from 1945 to 1949, is characterized by the sudden 
revival of artistic activity, frequent exhibitions of a 
whole range of artistic groups working side by side while 
representing widely different t rends and endeavours 
like the post-Nagybánya group and the abstract-sur-
realists etc. These fundamentally differing artistic views 
were confronted at passionate debates, and there was a 
large-scale effort t o outline the tasks aimed at the for-
mulat ion of methods for novel representation. In the 
1950's, within the already given institutional framework 
of the development of socialism, ar t is characterized by 
the creation of large architectural-artistic ensembles, 
new possibilities of representation. Inspite of the dog-
matic aesthetic views exerting critical influence, and 
the discontinuity of valuable traditions, the principle 
of the importance of the philosophical message and the 
endeavour to produce a technical-artistic synthesis 
came to the foreground at t h a t time. From the 1960's 
onwards, after the realistic reconsideration of traditions, 
under the impact of a large-scale activity of architecture 
and the fast changes of contemporary international art, 
Hungarian fine arts has undergone a relatively rapid 
renewal. Works of art in constant public view gained 
increasing importance. Meanwhile the renewal of the 
whole visual thinking became inevitable. Demarkation 
lines dividing genres washed away, the reform of the 
phylosophy of art plastique dominated fine ar ts as a 
whole. This is resulting in the renewal of artistic for, 
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mulation, development of a modern way of expression-
but it also bears the danger of a certain decline of the 
communicative role of art. 
The above s tatements show t h a t the composition 
of the volume is though similar to tha t of the two previ-
ous ones, but there are certain differences in propositions 
and structure. The section discussing artistic life is more 
detailed and more comprehensive, because here the re-
lationship of ar t and public, the key problem of con-
temporary Hungarian art is clarified. The par t discussing 
artistic tendencies is the most problematic: it must be 
taken into account tha t the stylistic profile of the major 
trends can hardly be outlined, that most tendencies of 
the date are not fully developed yet, therefore they can 
only be described in their certain elements, and there 
are very few complete oeuvres to be based on. 
Nóra Aradi 
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c) népi építészet 
d) ötvösség, fegyver, vas és bronzművesség 
e) érem, pénz 
f ) textil, szőnyeg, viselet, gobelin, hímzés 
g) fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, mozaik 
h) bútor, fafaragás 
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j ) könyvművészet 
k) diszlet 
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MÚZEUMOK ÉS KÉPTÁRAK, MÚZEOLÓGIA 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
MŰVÉSZETI É L E T 
a) általános 
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c) művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, társu-
latok, szakosztályok, művésztelepek 
d) műgyűjtés, hamisítás 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) általában és 1970 előtt 
b) egyéni 
c) csoport 
d) magyar kiállítások külföldön 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA 
MAGYARORSZÁGON 
a) egyéni 
b) csoportkiállítások, gyűjtemények 
MAGYAR SZERZŐK KÜLFÖLDI MŰVÉSZETRŐL 
a) általános 
b) ikonográfia 
c) a művészetek története 
d) régészet 
e) forráskiadványok 
f ) segédtudományok 
g) építészet, városépítés, helytörténet 
i) szobrászat 
j ) festészet 
k) grafika 
l) iparművészet 
m) művészeti élet 
n) külföldön rendezett külföldi kiállitások 
KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 
BIBLIOGRÁFIÁK 
NEKROLÓG 
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13. évf. 3. sz. 3 — 6. Képpel. 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É -
N E T E 
Artner Tibor: Évezredek művészete. (3. 
bőv. jav. kiad.) Bp. 1972. Gongolat K.-
Athenaem Ny. 721 1. illusztr. — 24 
cm. 
Dercsényi Dezső: Magyar művészet Ist-
ván király korában. — Alba Regia, 
1972. XII . Székesfehérvár, 1972. 268 — 
317. 
Garas Klára: Beiträge zur Barock-
forschung. — Acta Históriáé Artium, 
1972. Tom. 18. Fase. 3—4. 314 — 317. 
Gábor Eszter: A CIAM magyar csoportja. 
(1928-1938) Bp. 1972. Ak. K . - A k . 
Ny. 40 1. 20 t. — 23 cm. 
Jánosi János: A művészet története és 
történetisége. — Utunk, 1972. 27. évf. 
36. sz. 1—2. 
Kampis Antal: A magyar képzőművé-
szet története. — A Szépítő Bizott-
ság. — Népszava, 1972. ápr. 8. 
Kampis Antal: A magyar képzőművé-
szet története. — XIX. századi fes-
tészet. Az első évtizedek. — Népszava, 
1972. máj. 20. 
Kampis Antal: A magyar képzőművészet 
története. — Székely, Benczúr és kor-
társaik. — Népszava, 1972. jún. 10. 
Kampis Antal: A magyar képzőművé-
szet története. — Magányosan küzdők. 
Alföldi festők, Csontváry, Gulácsy. — 
Népszava, 1972. júl. 8. 
Kampis Antal: A magyar képzőművé-
szet története. — Az avant garde. — 
Népszava, 1972. júl. 15. 
Képzőművészeti Almanach. 3 . B p . Cor-
vina, 1972. 144 1. 42 t. Angol kivonat-
tal. 
László Gyula: L'art des nomades. Des 
Scythes aux Hongrois. Bp. 1972. 
Corvina K. —Kossuth Ny. 148 1. 80 t. 
— 26 cm. 
Marosi Ernő: A román kor művészete. 
Bp. 1972. Corvina K. — Athenaeum 
Ny. 310 1. 4 t. — 24 cm. 
Mezei Ottó: A fantasztikus művészet. — 
Nagyvilág, 1972. 16. évf. 12. sz. 1877 — 
1879. 
Rideg Gábor: A szolnoki képzőművészet 
története. Deák Ebner, Bihari. — Szol-
nok Megyei Néplap, 1972. márc. 26. 
Sinkovits Péter: Minimai Art. — Képző-
művészeti Almanach, 3. k. 1972. 103 — 
107. 
Solymár István: Hagyomány és lelemény 
a képzőművészetben. Tanulmányok. 
Bp. 1972. Magvető K. —Alföldi N y . 
Debrecen, 222 1. 16 t. — 24 cm. 
Voit Pál: A barokk és Magyarország. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 
15. sz. 692 — 700. Képpel. 
R É G É S Z E T I K U T A T Á S , 
Á S A T Á S , L E L E T M E N T É S 
Archeologische Forschungen im Jahre 
1971. — Archeológiai Értesítő, 1972. 99. 
k. 2. sz. 250—273. 
Bakay Kornél: A magyar őstörténet ku-
tatásának lehetőségei és gátjai. — 
Múzeumi Közlemények, 1972. 1. sz. 
2 7 - 3 7 . 
Bálint Csanád: A magyar köznép a X — 
XI. században. — Tiszatáj, 1972. 26. 
évf. 8. sz. 40 — 49. Képpel. 
Fodor István: Újabb adatok a bánkúti 
sír értékeléséhez. — Folia Archeolo-
gica, X X I I I . 1972. 223 — 242. Képpel, 
angol kivonattal. 
K.E. : Egy alán hercegnő regölyi sírja. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 
35. sz. 1676-1677 . 
Kovrig Ilona: Hunnischer Kessel aus 
der Umgebung von Várpalota. — 
Folia Archeologica, X X I I I . 1972. 
95 — 127. Képpel. 
Kozák Éva: A hollókői vár ásatása. — 
Archeológiai Értesítő, 1972. 99. k. 2. 
sz. 167 — 187. Képpel, német kivonat-
tal. 
Kozák Károly : A szekszárdi bencés 
apátság feltárása. II. — A Szekszárdi 
Balogh Ádám Múzeum Évkönyve, 
1971—72. 229 — 269. 
László Gyula: „Inter Sabarium et Car-
nuntum." — Soproni Szemle, 1972. 
26. évf. 4. sz. 320 — 333. 
László Gyula: Két levél a régészetről. — 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 8. sz. 35 — 39. 
Irásné, Melis Katalin: A B u d a p e s t — 
Rákoskeresztúri Árpádkori templom-
rom. — Archeológiai Értesítő, 1972. 
99. k. i . sz. 106 — i n . Orosz és francia 
kivonattal. 
Mozsolics Amália: Újabb kardleletek 
a Magyar Nemzeti Múzeumban. II. 
— Archeológiai Értesítő, 1972. 99. k. 
2. sz. 188 — 205. Német kivonattal. 
NN.: A régészettudomány útkeresése. — 
Valóság, 1972. 15. évf. 4. sz. 122 — 124. 
Szathmári Sarolta: Fejezetek Tata közép-
kori történetéből. II. — Új Forrás, 
1972. 4. évf. 3. sz. 62 — 70. Képpel. 
Thomas Edit : King David Leapzing and 
Dancing. — The New Hungarian Quar-
terly, 1972. 13. évf. 46. sz. 201—205. 
V.E.: Feltárták a többszázéves budai 
vízvezeték egyik szakaszát. — Buda-
pest, 1972. 10. évf. 3. sz. 35. 
Valter Ilona: A z a l a s z e n t m i h á l y f a i kö-
zépkori templom régészeti kutatásá-
nak eredményei. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. 4. sz. 241 — 245. 
z.l.: Újonnan feltárt régészeti emlékek. 
— Budapest, 1972. 10. évf. 8. sz. 18 — 
19. Képpel. 
F O R R Á S K I A D V Á N Y O K 
Apró Ferenc: Juhász Gyula és Gulácsy 
Lajos barátságáról. — Művészet, 1972. 
13. évf. 2. sz. 8 — 9. 
Bálint Endre: Hazugságok naplójából. 
Bp. 1972. Magvető K. — Alföldi Ny. 
Debrecen, 238 1. 24 t. — 2 2 x 2 1 cm. 
Béres András: Feszty Árpád ismeretlen 
levele. — Művészettörténeti Értesítő, 
1972. 2t . évf. 3. sz. 249 — 250. 
Bogdál Ferenc: Istvánffy Gyula levelezé-
se. — A Miskolci Herman Ottó Mú-
zeum Évkönyvei, XI. 1972. 615—628. 
Német, orosz, angol kivonattal. 
Bodri Ferenc : Moholy Nagy László 
levelei Babits Mihályhoz. — Tiszatáj, 
1972. 26. évf. 8. sz. 29 — 34. 
Csáky József: Emlékek a modern mű-
vészet nagy évtizedéből. (1904 —1914) 
Bp. 1972. Corvina K. —Egyetemi Ny. 
114 1. 12 t. — 20 cm. 
Dévényi Iván: Rippl-Rónai József hír-
lapi cikkei. — Művészet, 1972. 13. évf. 
10 —11. sz. 20. 
Gál István: Fiilep Lajos levelei Babits 
Mihályhoz. — Jelenkor, 1972. 15. évf. 
7 - 8 . sz. 731. 
Kovács József László: A S z e n t M i h á l y 
templom leltára 1551-től. — Soproni 
Szemle, 1972. 26. évf. 4. sz. 344 — 345. 
Kőhegyi Mihály: Egry József levele 
Oltványi Imréhez. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei, 11. 
1972. 457 — 459. Német, francia, orosz 
kivonattal. 
Mácza János: Legendák és tények. 
Tanulmányok a XX. század művészet-
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történetéhez. (Összeáll.: Szabó Júlia) 
Up. 1972. Corvina K. — Franklin Ny. 
262 1. 40 t. — 20 cm. (A művészet-
történet forrásai) 
Péter László: Moholy Nagy László ver-
sei. — Tiszatáj, 1972. 26. évf. 8. sz. 
2 5 - 2 8 . 
Szij Rezsó: Kner Imre levelei Mata Já-
noshoz. — A Debreceni Déri Múzeum 
Évkönyve, 1972. 495 — 541. 
S E G É D T U D O M Á N Y O K 
Bakács István: A Magyar Nemzeti Mú-
zeum Levéltárának története az OL. 
keretében. (1934 —1945) — Levéltári 
Közlemények, 1972. 43. évf. 1. sz. 
33 — 84. Orosz, francia kivonattal. 
üarkó Jenő: Adalékok Rábapatona XI — 
XIII . századi történetéhez. — Arra-
bona, 14. k. A Győri Múzeum Év-
könyve, 1972. 255 — 264. 
Fügedi Erik: Koldulórendek és város-
fejlődés Magyarországon. — Századok, 
1972. 106. évf. i . sz. 69 — 95. 
Fügedi Erik: A Szentgyörgyi Vince 
család. — A Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei, 11. 1972. 261—269 
Német, francia, orosz kivonattal. 
Granasztói György: Társadalmi tagozódás 
Brassóban a XV. század végén. — 
Századok, 1972. 106. évf. 2. sz. 350 — 
399-
Győrffy György: A magyar kereszténység 
kezdetei. — Élet és Tudomány, 1972. 
27. évf. 13. sz. 609 — 612; 14. sz. 632 — 
636. 
Házi Jenő: Vas megyei középkori ok-
levelek. 15. közi. 16 — 17. — Vasi 
Szemle, 1972. 26. évf. 1. sz. 120 — 124; 
2. sz. 2 9 6 - 2 9 9 ; 3. sz. 5 8 8 - 5 9 5 . 
Ijjas A ntal : A bencés rend világtörténete. 
— Vigilia, 1972. 37. évf. 2. sz. 85 — 89. 
Katona Imre: Kőszeg várának leírása. 
1686. — Vasi Szemle, 1972. 26. évf. 
2. sz. 295—296. 
Katona Imre: A Mikesek Vas megyei 
kapcsolatai. — Vasi Szemle, 1972. 
26. évf. 3. sz. 4 3 3 - 4 3 6 . 
» ' atona Imre: Pápa város 1660 évi össze-
írása. — A Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei, 11. 1972. 341 — 
356. Német, francia, orosz kivonattal. 
Klaniczay Tibor: A magyar középkor-
kutatás feladatai. — Magyar Tudo-
mány, 1972. 17. k. 2. sz. 75 — 82. 
Kristó Gyula —Makk Ferenc: K r ó n i k á i n k 
keletkezéstörténetéhez. — Történelmi 
Szemle, 1972. 15. évf. 1 — 2. sz. 198 — 
203 
Szántó Imre: A végvári rendszer kiépí-
tése a Balaton környékén. r54i —1566. 
— A Veszprémi Megyei Múzeumok 
Közleményei, 11. 1972. 313 — 329. 
Német, francia, orosz kivonattal. 
Székely György: Dürer Németországa. 
— Századok, r972. 106. évf. 2. sz. 
3 3 6 - 3 4 9 . 
E S Z T É T Á K , M Ű V É S Z E T -
T Ö R T É N É S Z E K , N É P R A J Z -
K U T A T Ó K , 
R É G É S Z E K 
D.I.: Jajczay János nyolcvan éves. — 
Vigília, 1972. 37. évf. 5. sz. 350 — 351. 
Gál István: Wesselényi Polyxénia az első 
női esztéta. — Művészet, 1972. 13. évf. 
7. sz. 1 3 - 1 5 . 
Gyulay Pál előszavával: Schliemann 
levelek Torma Zsófiához. — Korunk, 
1972. 31. évf. 3. sz. 4 3 6 - 4 4 1 . 
Huszty Sándor: Herman Ottó a kolozs-
vári múzeumban. (1864 — 1871) — A 
Miskolci Herman Öttó Múzeum Év-
könyve, 11. 1972. 9—42. Angol ki-
vonattal 
H.M.: Herman Lipót a művészet szol-
gálatában. — Művészet, 1972. 13. 
évf. i . sz. 26. 
Móra a régész. — Móra idézetek. — 
Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
3. sz. 28—29. 
Németh Lajos: Fiilep Lajos emlékezete. 
— Jelenkor. 1972. 15. évf. 1. sz. 50 — 
51. 
Rákóczi Katalin: Rómer Flóris hadbíró-
sági pere. — Arrabóna, 14. a Győri 
Múzeum Évkönyve, 1972. 317 — 325. 
Tökei Ferenc: Lukács and Hungarian 
Culture. — The New Hungarian Quar-
terly, 1972. 13. évf. 46. sz. 108 — 122. 
Zsaddnyi Guido: Balogh Bertalan emlé-
kezete. (1870 — 1922) — A Miskolci 
Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 11. 
1972. 281—304. Német, orosz, angol 
kivonattal. 
É P Í T É S Z E T 
R é g i 
Barkóczi Péter: A Kossuth Lajos utca 3. 
— Budapest, 1972.10. évf. 6. sz. 36 — 38 
Képpel. 
Béla Tihamér : A cseri barátok temploma. 
(Kőröshegy, gótikus templom) — Élet 
és Tudomány, 1972. 27. évf. 30. sz. 
1424 — 1426. 
Bibó István: Európai hatások és helyi 
fejlődés az 1800 körüli magyar épí-
tészetben. — Építés- Építészettudo-
mány, 1972. 4. k. 1—2. sz. 125 — 164. 
Bibó István: Europäisische Einflüsse 
und locale Entwicklung in der unga-
rischen Architektur um 1800. — Acta 
Históriáé Artium, 1972. Tom. 18. 
Fase. 3 — 4. 269 — 299. Képpel. 
Bodó Sándor: Adatok a miskolci avasi 
templom kápolnáihoz. — A Miskolci 
Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 11. 
1972. 71 — 82. Képpel, német, orosz, 
angol kivonattal. 
Czagány István: E g y b u d a v á r i h á z tör-
ténete képekben. 1. Országház u. 20. 
— Budapest, 1972. 10. évf. 4. sz. 
48—49. Képpel. 
Czagány István: A budavári volt Belényi 
ház művészettörténeti jelentősége. — 
Művészettörténeti Értesítő, 1972. 21. 
évf. 3. sz. 224—230. Képpel, német 
kivonattal. 
Czeglédy Ilona — M endete Ferenc : S z a m o s -
tatárfalva, református templom és fa-
harangláb. — Műemlékvédelem, 1972 
16. évf. 3. sz. 129 — 132. Képpel. 
Czigány Jenő: A győri Wurda ház. — 
Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 3. 
sz. 162 — 167. 
Bercsényi Dezső: A románkori építészet 
Magyarországon. Bp 1972. Magyar 
Helikon—Európa K. —Kossuth Ny. 
199 1. 13 t. — 31 cm. 
Dénes György: Középkori vastermelés 
a Bódvátóí keletre és a tornaszent-
andrási ikerszentélyes templom. — A 
Miskolci Herman Ottó Múzeum Év-
könyve, 11. 1972. 83 — 104. Képpel, 
német, orosz, angol kivonattal. 
Détshy Mihály: „Perényi —loggia" vagy 
„Lorántffy loggia?" A sárospataki 
várkastély loggiájának építéstörténete. 
— Építés-Építészettudományi Köz-
lemények, 1972. 4. k. 1—2. sz. 52 — 
94. Képpel. 
Dobrovszky Ida: Néhány adat a nagy-
kőrösi református templom XVII. 
századi történetéhez. — Műemlékvé-
delem, 1972. 16. évf. 3. sz. 168 — 170. 
Eisler, J.: Remarks on some aspekts 
of Francesco di Giorgios Trattato. — 
Acta Históriáé Artium, 1972. Tom. 18. 
Fase. 3 — 4 193—231. Képpel. 
Gábor István: Egy régi épület új arca. 
ELTE, TTK. - Budapest, 1972. 10. 
évf. i . sz. 22—25. Képpel. 
Gábor István: Egy régi épület új arca. 
A Nemzeti Zenede. — Budapest, 1972. 
10. évf. 8. sz. 12 — 15. Képpel. 
Gábor István: Egy régi épület új arca. 
Uránia Mozi. — Budapest, 1972. 10. 
évf. 4. sz. 17 — 20. Képpel. 
Gábor István: Egy régi épület új arca. 
Az új Városháza. — Budapest, 1972. 
10. évf. 5. sz. 22 — 25. Képpel. 
Gergelyffy András: Bátorkő és palota. 
Â várpalotai vár építési korszakai. II. 
— A Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei, 11. 1972. 243 — 250. 
Német, francia, orosz kivonattal. 
Gerő Győző: Jakováli Haszán pasa dzsá-
mija. (Pécs) — Élet és Tudomány, 
1972. 27. évf. 26. sz. 1231 — 1234. 
Gerő László: Az építészeti stílusok. (4. 
átd. kiad.) Bp. 1972. Gondolat K.— 
Kossuth Ny. 172 1. 8 t. — 24 cm. 
Gervers, Molnár Vera: A k ö z é p k o r i Ma-
gyarország rotundái. Bp. 1972. Akadé-
miai K. —Akadémiai Ny. 92 1. 24 t. 
— 24 cm. (Művészettörténeti füzetek, 4.) 
Katona Imre: Merkur keresztes soproni 
ház. — Soproni Szemle, 1972. 26. évf. 
4. sz. 3 5 0 - 3 5 4 . 
Károlyi Antal: A jánosházi Erdődy 
kastély. — Vasi Szemle, 1972. 26. évf. 
3. sz. 437. 
Kiss A kos: A római építőkultúra emlékei 
a balatoni tájban. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. 2. sz. 100 — 102. 
Komárnik Dénes : Brein Ferenc és a pesti 
Brein család. — Épités-Építészet-
tudományi Közlemények, 1972. 4. k. 
1—2. sz. 165 — 222. 
Komárnik Dénes: Brein Ferenc. — Mű-
emlékvédelem. 1972. 16. évf. 2. sz. 
9 4 - 9 9 . 
Komárnik Dénes: Feszi Frigyes ismeret-
len műve. — Művészettörténeti Érte-
sítő, 1972. 2r. évf. 3. sz. 244 — 248. 
Koppány Tibor: XI . századi királyi 
udvarház maradványai Zircen. — A 
Veszprém Megyei Múzeumok Közle-
ményei, n . 1972. 139 — 147. Képpel, 
német, francia, orosz kivonattal. 
Koppány Tibor: Középkori templomok 
és egyházashelyek Veszprém megyé-
ben. II. — A Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei, 11. 1972. 213 — 
241. Képpel, német, orosz, francia ki-
vonattal. 
K. Kovács László: Adatok a miskolci 
avasi templom történetéhez. — A 
Miskolci Herman Ottó Múzeum Év-
könyve, 11. 1972. 55—70. Képpel, 
német, orosz, angol kivonattal. 
Kozák Károly: A jánoshidai rk. templom 
(volt premontrei prépostság) feltárása. 
— Jászkunság, 1972. 18. évf. 2. sz. 
8 6 - 9 6 . Képpel. 
Kozák Károly—Levárdy Ferenc—Sedel-
mayr János: A győri székesegyház 
Szentháromság (Héderváry) kápol-
nája. — Arrabona, 14. 1972. 99 — 156. 
Képpel, francia kivonattal. 
Kőfalvi Imre: A lébényi templom. — 
Arrabona, 14. 1972. 77 — 93- Képpel. 
Lakatos Pál: A Délalföldön keresztül-
haladó római kori út kérdéséhez. — 
Antik Tanulmányok, 1972. 19. k. 2. 
sz. 214 — 219. 
Lóránt Ödön: Kilátók Sopronban. — 
Soproni Szemle, 1972. 26. évf. 2. sz. 
170 — 176. 
Lukdts Júlia: A ház mágiája. — Élet és 
Tudomány, 1972. 27. évf. 26. sz. 1222 — 
1227. 
Molnár József: Az egri Kethuda dzsámi. 
— Az Egri Múzeum Évkönyve, 7 — 8. 
1972. 231 — 248. Német kivonattal. 
Molnár Ferenc: Sinan építőmester ma-
gyarországi munkáinak nyomában. — 
Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 1. sz. 
2 6 - 2 8 . 
Németh Ferenc: Az argossi udvar (Hu-
nyadi fejedelmi háza) — Élet és Tudo-
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mány, 1972. 27. évf. 24. sz. 1115 — 
II2I. 
Németh Ferenc: Hunyad magas falánál. 
— Élet és Tudomány, 1972, 27. évf. 
23. sz. 1076 — 1082. 
Pamer Nóra: Csesznek vára. — Élet és 
Tudomány, 1972. 27. évf. 14. sz. 
6 5 4 - 6 5 7 . 
Petrich Ede: A középkori pécsi egyetem 
épülete és címere. — A Pécsi Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve, 16. 
1971. Pécs, 1972. 151 — 166. Képpel, 
orosz kivonattal. 
Prokopp Gyula: Kiihnel Pál építész. 
(1765 — 1824) — Művészettörténeti Ér-
tesítő, 1972. 21. évf. i . sz. 30—40. 
Képpel, német kivonattal. 
Rózsa Gyula: Ismerőseim a kapualjak. 
— Budapest, 1972. 10. évf. 1. sz. 
23 — 25. Képpel. 
Sági Károly: Ókeresztény bazilikának 
vélt villa rustica hitelesítő ásatása 
Kékkúton. — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei, 11. 1972. 
121 — 136. Német, francia kivonattal. 
Sándor Mária: Máré vár. — Élet és 
Tudomány, 1972. 27. évf. 20. sz. 948 — 
949-
Sándor Mária: Mecseknádasd. — Élet és 
Tudomány, 1972. 27. évf. 3. sz. 107 — 
110. Képpel. 
Sándor Mária: A mecseknádasdi Szent 
István templom. — A Pécsi Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve, 16. 
1971. Pécs, 1972. 125 — 144. Képpel. 
Sándor Mária: A pécsi Barbakán. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 46. 
sz. 2167 — 2169. 
Szathmári Gizella: Egykori Festetics 
uradalom és kastély Pest határában. 
— Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 
i . sz. 38 — 42. 
Szathmáry Király Erzsébet: B a l a t o n s z e n t -
györgy „végvár". — Élet és Tudo-
mány, 1972. 27. évf. u . sz. 488—490. 
Viorica Guy Marica : Stílusok találkozása 
Kolozsváron. — Utunk, 1972. 31. évf. 
12. sz. 1866 — 1874. 
Záhonyi Ferenc: Az alsóőrsi gótikus ház. 
— Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 
37. sz. 1740 — 1742. 
Zsiray Lajos: Adatok a Dörögdi család 
és a felsődörögdi plébániatemplom 
történetéhez. — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei, 11. 1972. 
251 — 259. Német, francia, orosz ki-
vonattal. 
Ú j 
Bonta János: A korszerű építészeti kör-
nyezet. Bp. 1972. Akadémiai K.— 
Akadémiai Ny. 108 1. 12. t. — 19 cm. 
Callmeyer Ferenc -Royko Ervin: H é t v é g i 
házak, nyaralók. — Bp. 1972. Műszaki 
K. —Kossuth Ny. 173 1. illusztr. — 
24X22 cm. 
Erényi István: M a g a s h á z a k . B p . 1972. 
Műszaki K.—Révai Ny. 213 1., illusztr. 
— 24 X 22 cm. 
Gábor László: Az építészet és építészet-
tudomány feladata, jelentősége, gond-
jai. — Magyar Tudomány, 1972. 17. k. 
7 - 8 . sz. 4 3 4 - 4 4 0 . 
Geszti László: Egy építmény, amely 
természeti formát követ. (Zsuffa And-
rás — Miskolc-tapolcai fürdő) — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 10. 
Granasztói Pál: Az építés jövője. — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 32. sz. 5. 
Granasztói Pál: Építészet és társadalom. 
— Magyar Tudomány, 1972. 17. k. 
4. sz. 197 — 203. 
Hársing László — Kozák Károly: A t u d o -
mányos hipotézisek megalapozottsá-
gának értékelése az építészettörténeti 
kutatásban. — Építés-Építészettudo-
mányi Közlemények, 1972. 4. k. 1 — 2. 
sz. 237 — 248. 
Horváth Ildikó: Építészek Maratonija. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 7. sz. 1003 — 
1010. Képpel. 
Kubinszky Mihály: Györgyi Dénes épí-
tész. (1886 — 1961) — Magyar Építő-
művészet, 1972 .1 . sz. 53 — 55. 
Major Máté: Építészeti tanulmány-
pályázatok 1966 — 1971. — Magyar 
Építőművészet, 1972. 1. sz. 52. 
Major Máté: Fordulópontok életemben. 
— Valóság, 1972. 15. évf. 8. sz. 23 — 34. 
Major Máté: Vannak-e irányzatok a mai 
építészetben? — Magyar Tudomány, 
1972. 17. k. 5. sz. 278 — 287. 
Ódor László: A másik Kós Károly. — 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 25. sz. 
10. 
Timon Kálmán: Egy korszak lezárult? — 
Magyar Építőművészet, 1972. 5. sz. 
5 8 - 5 9 -
V Á R O S T E R V E Z É S , 
V Á R O S É P Í T É S , 
V Á R O S R E N D E Z É S , 
H E L Y T Ö R T É N E T 
Á l t a l á n o s 
Apró Éva: Mi késleltette a magyar város" 
fejlődést? — Társadalmi Szemle, 1972. 
27. évf. 6. sz. 2 8 - 5 8 . 
Balogh Ferenc: Régi és új kapcsolata a 
városépítésben. — Korunk, 1972. 31. 
évf. 3. sz. 362 — 366. 
Csongrádi Béla: A szocialista városok és 
a szociológia. — Palócföld, 1972. 6. 
évf. 2. sz. 8 5 - 8 7 . 
Enyedi György: Á magyar urbanizáció 
kérdőjelei. — Valóság, 1972. 15. évf. 
3. sz. 48 — 50. 
Farkasdy Zoltán: Új épületek műemléki 
környezetben. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. 2. sz. 85 — 93. 
G erő László: Városaink műemléki védel-
méről. — Magyar építőművészet. 1972. 
2. sz. 34 — 43-
Gerő László: Városaink történeti magjá-
nak védelme. — Városépítés, 1972. 2. 
sz. 5 - 8 . 
Gonda György: Műemlékek az urbani-
zálódásban. — Városépítés. 1972. 2. 
sz. 9 — 11. 
Granasztói Pál: Műemlékvédelem és 
városrendezés. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. i . sz. 21 — 25. 
Granasztói Pál: Városépítészetünk új 
törekvései a társadalmi tudatban. 
— Társadalmi Szemle, 1972. 26. évf. 
11. sz. 7 5 - 7 8 . 
Horler Miklós: A modern építészet be-
illeszkedése történelmi környezetbe. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 10 —11. sz. 
7 - 8 . 
Horler Miklós: M ű e m l é k v é d e l e m és m a i 
építészet. — Magyar Építőművészet, 
1972. 2. sz. 26 — 33. 
Horváth Ildikó: Építészet és struktúra. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 3. sz. 367 — 
372. 
Kotsis Iván: Történelmi városmagokban 
épülő homlokzatokról. — Magyar 
Építőipar, 1972. 21. évf. 2 — 3. sz. 
133 — 140. 
Merényi Ferenc: A modern építészet 
beilleszkedése a történelmi környezetbe 
Magyarországon. — Művészet, 1972. 
13. évf. 10 — 11. sz. 8 — 14. Képpel. 
Nagy Zoltán: Gondolatok a térszerve-
zésről. — Magyar Építőművészet, 
1972. i . sz. 60—61. 
Schneider Miklós: V á r o s t ö r t é n e t i kon-
ferencia Salgótarjánban. — Palóc-
föld, 1972. 6. évf. 2. sz. 83 — 84. 
Vörös Károly: A helytörténeti kutatás-
ról. — Valóság, 1972. 15. évf. 2. sz. 
4 2 - 5 1 -
B U D A P E S T 
Barkóczi Péter: A Martinelli tér. — Buda-
pest, 1972. 10. évf. 10. sz. 30 — 34. 
Képpel. 
Granasztói Pál—Czenzig lMjos: B u d a p e s t , 
vue par un architecte. Bp. 1972. Cor-
vina K. —Kossuth Ny. 241 1. — 24 cm. 
Greya Gyula: Tabán. — Budapest, 1972. 
10. évf. 8. sz. 32 — 35. Képpel. 
H. Gyürky Katalin: Buda településének 
kezdete a régészeti adatok alapján. — 
Archeológiai Értesítő, 1972. 99. k. 1. 
sz. 33 — 46. Német kivonattal. 
Hannig Miklós: Séta az Országházban. 
(3. jav. kiad.) Bp. 1972. Panoráma K.— 
Kossuth Ny. 49 1., illusztr. — 17 cm. 
Mester Árpád: A belső városrészek jövő-
je. II., III. — Budapest, 1972. 10. évf. 
11. sz. 16 — 19; 12. sz. 16 — 18. Képpel. 
Mesterházy Lajos: T h e c e n t e n a r y of 
Budapest. — The New Hungarian 
Quarterly, 1972. 13. évf. 46. sz. 125 — 
134-
Szanyi József: A z u r b a n i z á c i ó é s a m ű -
emlékvédelem Budapesten, különös 
tekintettel a várnegyedre. — Város-
építés, 1972. 2. sz. 16 — 19. 
Szij Rezső: A budapesti Duna-part újjá-
születése. — Művészet, 1972. 13. évf. 
7. sz. 16 — 17. Képpel. 
Wellner István: Régi Pest-budai látképek. 
Bp. 1972. KAK-Offset Ny. 24 t. 5 
mell.: (10) lev. — 42 cm. Francia, 
angol, orosz nyelven is. 
E S Z T E R G O M 
Kaposi Endre: Az ezeréves Esztergom. 
— Dolgozók Lapja. 1972. okt. 29. 
Schneider Ferenc: Esztergom „Hévízi" 
területének beépítése. — Űj Forrás, 
1972. 4. évf. 2. sz. 87 — 96. 
G Y Ő R 
Tomaj Ferenc: Győr utcái és terei. — 
Arrabona 14. 1972. 347 — 363. Német 
kivonattal. 
K Ő S Z E G 
Sedlmayr Jánosné: V á r o s m é r e t ű m ű -
emlékvédelem eredményei. — Város-
építés, 1972. 2. sz. 20—23. 
M A G Y A R S Z E C S Ő D 
Bárány László: Adatok Magyarszecsőd 
helytörténetéhez. Körmend, 1972. 75 
lev. — 30 cm. 
M I S K O L C 
I f j . Horváth Béla: A miskolci városkép 
változása. — A miskolci Herman Ottó 
Múzeum Évkönyve, 11. 1972. 189 — 
218. Német, orosz, angol kivonattal. 
S O P R O N 
Kissné, Nagypál Judit: Sopron „ f a l a i " . 
A városmagrekonstrukció gondjairól. 
— Magyar Építőművészet, 1972. 2. 
sz. 18 — 25. 
Kissné, Nagypál Judit: Kocsis József: 
Műemléki rekonstrukció-rehabilitáció 
Sopron védett belvárosában. — Város-
építés, 1972. 2. sz. 28 — 31. 
Berecz Dezső: A Nemzeti Színház és 
Sopron. — Soproni Szemle, 1972. 26. 
évf. 4. sz. 358 — 365. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
Antalffy Gyula: Székesfehérvár mille-
niuma. — É l e t és Tudomány, 1972. 
27. évf. 18. sz. 839 — 845. 
Kovács Péter: Megjegyzések Székesfehér-
vár középkori topográfiájának kutatá-
sához. — Alba Regia, 12. Székesfehér-
vár, 1972. 261—267. 
Kralovánszky Alán: Az ezeréves Székes-
fehérvár korai története. — Élet és 
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Tudomány, 1972. 27. évf. 33. sz. 
1 5 5 6 - 6 2 . 
Kralovánszky Alán: S z é k e s f e h é r v á r I s t -
ván király korában. — Alba Regia, 
12. Székesfehérvár, 1972. 276 — 278. 
Mészáros Ottó: Fehérvár ezer éve. — 
Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 2. 
sz. 12 — 15. Képpel. 
Román András: Székesfehérvár védett 
műemléki belvárosa. — Városépítés, 
1972. 5. sz. 1 3 - 1 6 . 
S Z O L N O K 
Kószegfalvi György: Alföldi városok ma 
és holnap. Szolnok példáján. — Való-
ság, 1972. 15. évf. 3. sz. 39—46. 
Tarnóczi Lóránt: Szolnok. — Városépí-
tés, 1972. 4. sz. 34 — 36. 
S Z O M B A T H E L Y 
Vidos Zoltán: A Szombathelyen létesí-
tendő új városházáról szóló városépí-
tészeti jegyezgetés. — Művészet, 1972. 
13. évf. 2. sz. 26. 
T O L N A - B A R A N Y A 
Pereházy Károly: Tolnában, Baranyá-
ban. — Művészet, 1972. 13. évf. 4. 
sz. 4 — 5. Képpel. 
V E S Z P R É M 
Éri István —Kónya Kálmán: V e s z p r é m . 
(Fotóalbum) Corvina K. 1972. 
üragonits Tamás: A veszprémi Várhegy 
rendezési terve. — Városépítés, 1972. 
2. sz. 24—27. 
M Ű E M L É K , M Ű E M L É K -
V É D E L E M 
Beszámoló az Országos Műemléki Fel-
ügyelőség 1970 —71-ben végzett mun-
káiról. — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 4. sz. 193 — 208. 
Kondor József: Műemlékvédelmünk száz 
éve. — Magyar Építőművészet, 1972. 
2. sz. 17. 
Borics László: Műemlékvédelmi felada-
tok a tanács munkájában. — Város-
építés, 1972. 5. sz. 22 — 25. 
Csortán Ferenc: Marosújvártól Alvincig. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 3 .sz. 350 — 
358. 
Demény Dezső: Ember és műemlék. — 
Korunk, 1972. 31. évf. 3. sz. 344 — 349. 
Bercsényi Dezső: L e s c e n t a n s d e la pro-
tection des monuments en Hongrie. 
— Acta Históriáé Artium, 1972. Tom. 
18. Fase. 1—2. 3 — 28. Képpel. 
Bercsényi Dezső: Protection of historical 
monuments. — The New Hungarian 
Quarterly, 1972. 13. évf. 46. sz. 109 — 
115. 
Bercsényi Dezső: A magyar műemlék-
védelem száz éve. — Művészet, 1972. 
13. évf. 10 —rí. sz. 3 — 6. Képpel. 
Dercsényi Dezső: M ű e m l é k v é d e l e m é s 
művészettörténet. — Műemlékvéde-
lem, 1972. 16. évf. 2. sz. 65 — 72. 
Dobroszláv József: Kincs a hegyek között. 
(Hollókő) — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 2. sz. 103 — 105. 
Entz Géza: A magyar műemlékvédelem 
centenáriuma. — Építés-Építészettu-
domány, 1972. 4. k. 1—2. sz. 291 — 
294. 
Erdész Sándor: Regionális népi műemlék-
védelmi tanácskozás Nyíregyházán. — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1972. 7. 
évf. 4. sz. 99 — 106. 
Ferenczy Károly: A sárospataki refor-
mátus templom helyreállítása. — Mű-
emlékvédelem, 1972. 16. évf. 3. sz. 
1 3 9 - 1 5 6 . 
Garcza Géza: A népi műemlékeink védel-
mében. — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 4. sz. 225 — 240. 
Gerczik András: M ű e m l é k v é d e l e m é s 
közlekedés. — Városépítés, 1972. 2. 
sz. 12 — 15. 
Granasztói Pál: Műemlékvédelem és 
városrendezés. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. i . sz. 21 — 25. 
Hajnóczy Gyula: É p í t é s z k é p z é s é s m ű -
emléktudomány. — Műemlékvédelem, 
1972. 16. évf. i . sz. 5 — 12. 
Harrach Erzsébet: Előzetes jelentés a 
magyarszecsődi plébániatemplom hely-
reállítási munkáiról. — Vasi Szemle, 
1972. 26. évf. i . sz. 96 — 104. 
H eitler László: Pusztuló népi műemlé-
keink. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. 
sz. 5 2 - 5 3 . 
Horler Miklós: Ancient buldings and 
modern architecture. — The New 
Hungarian Quarterly, 1972. 13. évf. 
46. sz. 116 — 124. 
I f j . Horváth Béla: Százéves a magyar 
műemlékvédelem. — Borsodi Szemle, 
1972. 17. évf. 3. sz. 78 — 82. 
Koppány Tibor : A balatonfüredi temetői 
templomrom helyreállítása. — A Veszp-
rém Megyei Múzeumok Közleményei, 
11. 1972.175 — 180. Német kivonattal. 
Kubinszky Mihály: Prágai szimpozion 
a legújabbkori műemlékek védelmé-
ről. — Műemlékvédelem, 1972. 16. 
évf. i . sz. 4 9 - 5 4 -
MAGYAR MŰEMLÉKVÉDELEM. 1969-
1970. (Szerk. Dercsényi D., Entz G.) 
Bp. 1972. Akadémiai K.— 29 cm. 
(OMF kiadv. 6.) 
A Magyar Tudományos Akadémia b u -
davári kongresszusterme. 1. Or-
szágház u. — Magyar Építőművészet, 
1972. 5. sz. 5 4 - 5 5 -
M endete Ferenc: A Népi műemlékek vé-
delméről, helyreállításáról. — Magyar 
Építőművészet, 1972. 2. sz. 50 — 57. 
Merényi Ferenc: L'ultimo quatro di 
secolo della tutela dei monumenti in 
Ungheria. — Acta Históriáé Artium, 
1972. Tom. 18. Fase. 1—2. 29—69. 
Képpel. 
Merényi Ferenc: M ű e m l é k v é d e l e m é s 
múzeumügy. — Az Egri Múzeum 
Évkönyve, VIII —IX. 1970 — 71. Eger, 
1972. 19 — 25. Német kivonattal. 
Merényi Ferenc: A magyar műemlék-
védelem 100 esztendeje. — Építés-
Építészettudomány, 1972. 4. k. 1 — 2. 
sz. 3 — 50. 
Pereházy Károly: A v á r o s r é s z r e k o n s t r u k -
ciók műemlékileg védett lakóépületei-
nek restaurálása. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 3. sz. 213 — 
223. Német kivonattal. 
Pogány Frigyes : Műemlék és környezete. 
— Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 
i . sz. 14 — 20. 
Pusztai Ilona: A mecseknádasdi Szent 
István templom helyreállítása. — A 
Pécsi Janus Pannonius Múzeum Év-
könyve, 16. 1971. Pécs, 1972. 145 — 
149. Képpel. 
Román András: A magyar műemlék-
védelem nagy napjai. — Műemlék-
védelem, 1972. 16. évf. 4. sz. 209 — 
216. 
Ringhoffer Endre: Műemlékeink szerepe 
és jelentősége a korszerű erdőgazda-
ságban. — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 3. sz. 133 — 138. 
Salvann, Virgil: A műemlékek jövője. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 3. sz. 390 — 
393-
Somoskeőy István: A műemléki cente-
nárium margójára. — Palócföld, 1972. 
6. évf. 2. sz. 79—82. 
Starmüller Géza: M ű e m l é k r e s t a u r á l á s é s 
turisztika Kolozsváron és környékén. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 8. sz. 1206 — 
1214. 
Vedres Vera: Tájékozódás az Országos 
Műemléki Felügyelőségnél. — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 22. sz. 7. 
Walter Ilona: A balatonfüredi temetői 
templomrom feltárása. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei, 11. 
1972. 149 — 164. Német kivonattal. 
Winkler Gábor: Soproni műemlékek épí-
tési idejére vonatkozó adatok. — Sop-
roni Szeme, 1972. 26. évf. 4. sz. 357 — 
358. 
Zádor Anna: Tudományegyetemi képzés 
és műemlékvédelem. — Műemlék-
védelem, 1972. 16. évf. 2. sz. 73 — 79. 
Zádor Mihály: Műemlékek nedvesség 
elleni védelme új hidrofó vakolattal. 
— Építés-Építészettudomány, 1972. 
4. k. 1—2. sz. 249—258. 
S Z O B R Á S Z A T 
R é g i 
Entz Géza: Neuere Beiträge zur spätgo-
tischen Holzplastik in mittelalterli-
ehen Ungarn. — Acta Históriáé Ar-
tium, 1972. Tom. 18. Fase. 3 — 4. 
251 — 256. Képpel. 
Juhász Irén: Románkori kőfaragvány 
Vésztőről. — Archeológiai Értesítő, 
1972. 99. k. 2. sz. 240 — 242. Francia 
kivonattal. 
Kovács Tibor: Bronzkori harangszoknyás 
szobrok a Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében. — Archeológiai Ér-
tesítő, 1972. 99. k. i . sz. 47 — 52 
Angol kivonattal. 
Marosi Ernő: Egy gótikus madonna 
Somogyvárról és a Szent Egyed apát-
ság kerengője — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 2. sz. 93 — 103. 
Képpel, német kivonattal. 
Nagy Árpád: Négy renaissance kori 
síremlék az egri Szent János székes-
egyházból. — Az Egri Múzeum Év-
könyve, VIII —IX. 1970 —7r. Eger, 
1972. 105 — 132. Német kivonattal. 
Pusztai László : Dunaiszky Lőrinc. (1784 — 
1837 — Művészettörténeti Értesítő, 
1972. 21. évf. I. sz. 1—29. Képpel, 
német kivonattal. 
T. RihaMar g it : Eszmék kőben és bronz-
ban. — Élet és Tudomány, 1972. 27. 
évf. 13. sz. 597 — 602. 
Tóth István: Az egri vármúzeum feliratos 
római kőemlékei. — Az Egri Múzeum 
Évkönyve VIII - IX. 1970 — 71. Eger, 
1972. 47 — 56. Német kivonattal. 
Török László: Egy alakos faragvány 
töredéke Szekszárdról. — Archeológiai 
Értesítő, 1972. 99. k. 1. sz. 101 —105. 
Képpel, francia kivonattal. 
Tromayer Ottó: Istenek között. — Mú-
zsák, Múzeumi Magazin, 1972. 3. sz. 
20 — 21. Képpel. 
Z.L.: Dénes szobrász (1486 — 92) gótikus 
remekének újabb darabjai. — Buda-
pest, 1972. 10. évf. i . sz 36 — 37. 
Képpel. 
Z.L. Középkori díszkutak Budán — 
Budapest, 1972. 10. évf. 6. sz. 22 — 25. 
Képpel. 
Új 
Koffán Károly—Szelényi Károly: A száz-
éves Budapest szobraiból. Bp. 1972. 
Corvina K —Zrínyi Ny. 39 1. 36 t. 
— 23X21 cm. Angol, francia, orosz 
nyelven is. 
Kovács Péter: Négy szoborról. — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 7. sz. 22. 
NN: Lengyelek szobrai és emléktáblái 
fővárosunkban — Budapest, 1972. 
10. évf. 7. sz. 47. Képpel. 
NN: Szobrászok a kőbányában. — Dunán-
túli Napló, 1972. júl. 30. 
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Péterffy Ida: Magyar zeneszerző plakett 
sorozat. — Művészet, 1972. 13. évf. 
i . sz. 9 —11. Képpel. 
R. Gy.: A művészparcellákban. — Buda-
pest, 1972. 10. évf. 11. sz. 23 — 25. 
Képpel. 
Somogyi Árpád: „Na szobrász, ki vagyok 
én?" — Művészet, 1972. 13. évf. 8. 
sz. 16 — 17. Képpel. 
BALOGH PÉTER 
Murádin Jenő: Beszélgetés Balogh Pé-
terrel. — Utunk, 1972. 27. évf. 50. 
sz. 10. 
BENCZÉDI SÁNDOR 
Goór Imre: Kolozsvári képzőművészek. 
— Forrás, 1972. 4. sz. 51—54. Kép-
pel. 
Raum László : A szívnek nagyobbnak kell 
l e n n i . . . — A jövő mérnöke, 1972. 
május 29. 
E. Szabó Ilona: Bukaresti levél Benczédi 
Sándorhoz. — Utunk, 1972. 27. évf. 
45. sz. 10. 
BOKROS BIRMAN DEZSŐ 
-i-n: Bokros Birman Dezső ismeretlen 
portréja Móra Ferencről. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 8 — 9. Képpel. 
BORS ISTVÁN 
Hallama Erzsébet: Látogatás Bors Ist-
vánnál. — Jelenkor, 1972. 15. évf. 6. 
sz. 5 4 4 - 5 4 7 . Képpel. 
BORSOS MIKLÓS 
Dévényi Iván: Borsos Miklós. — Vigília, 
1972. 37. évf. 8. sz. 552. 
Hamar Imre: Borsos Miklós. — Csongrád 
Megyei Hirlap, 1972. okt. 31. 
Tüskés Tibor: Borsos Miklós az iskolánk-
ban. — Baranyai Művelődés, 1972. 3. 
S Z . I I —16. 
BRÉM FERENC 
Bodri Ferenc: Pillanatkép Brém Ferenc-
ről. — Űj Forrás, 1972. 4. évf. 1. sz. 
121 — 123. Képpel. 
CSÁKY JÓZSEF 
Molnár Andor: Párizsi séták Csáky 
Józseffel. — Művészet, 1972. 13. évf. 
5. sz. 13 — 15. Képpel. 
CSORBA GÉZA 
(h) Csorba Géza 80 éves. — Magyar 
Nemzet, 1972. júl. 27. 
FARKAS ALADÁR 
László Ilona: Farkas Aladár. — Textil-
munkás, 1972. nov. 
Varga Lajos: „Szándékom, hogy a pro-
letárság kifejezője legyek !" — Munka, 
1972 dec. 
FINTA TESTVÉREK 
Egri MáriaI A Finta testvérek. — Élet 
és Tudomány, 1972. 27. évf. 25. sz. 
1172 — 1178. 
FRITZ MIHÁLY 
Tandi Lajos: Fritz Mihály'műtermében. 
— Délmagyarország, 1972. szept. 24. 
GÁDOR MAGDA 
Losonci Miklós: Madarak. — Pest Megyei 
Hírlap, 1972. jan. 30. 
GOLDMANN GYÖRGY 
Tibély Gábor: Goldmann György emléke. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 15. 
Képpel. 
HADIK GYULA 
— zentai — : Hadik Gyula — Szombat-
helyen. — Vas Népe, 1972. dec. 19. 
HALMÄGYI ISTVÁN 
Chikán Bálint: A 75 éves Halmágyi 
István műtermében. — Népújság, 
Heves, 1972. nov. 21. 
HARASZTY ISTVÁN 
Frank János: Műterem. — Élet és Iro-
dalom, 1972. 16. évf. 4. sz. 12. 
HECKENAST JÁNOS 
Losonci Miklós: Himnusz vasbetonban. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 31. 
Képpel. 
HERCZEG K L Á R A 
Pogány ö. Gábor: Bagi Ilona emlék-
táblája. — Művészet, 1972. 13. évf . 3. 
sz. 24. 
KALMÁR MÁRTON 
Tandi Lajos: Kalmár Márton műhelyé-
ben. — Délmagyarország, 1972. márc. 
26. 
M. KEMÉNY J U D I T 
Dévényi Iván: M. Kemény Judit . — 
Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 34. 
Képpel. 
KISFALUDY STRÓBL ZSIGMOND 
Román Kálmán: A 25 éves olajág. — 
Tükör, 1972. ápr. 4. 
KISS ISTVÁN 
Kovács Gyula: Emlékmű a szigeten. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 10 —11. sz. 
24 — 25. Képpel. 
Mészöly Gábor: Dőlnöm lehetetlen. — 
Néphadsereg, 1972. ápr. 29. 
Rideg Gábor: Jubileumi emlékmű. — 
Népszava, 1972. júl. 23. 
KISS SÁNDOR 
P.G.: Kiss Sándor fadomborműve a me-
gyei pártbizottság nagytermében. — 
Keletmagyarország, 1972. ápr. 30. 
CS. KOVÁCS LÁSZLÓ 
Tasnáii Attila: Cs. Kovács László. — 
Népszava, 1972. szept. 9. 
MAKKFALVI VAS ÁRON 
Fábián Gyula: Makkfalvi Vas Áron mű-
vészetéről. — Művészet, 1972. 13. évf. 
4. sz. 39—40. 
MAKRISZ AGAMEMNON 
Vadas József: Spanyol partizánok emlék-
műve. — Művészet, 1972. 13. évf . 12. 
sz. 18. Képpel. 
MARGÓ E D E 
Visyné, Stróbl Éva : Margó Ede. — Művé-
szet. 1972. 13. évf. 7. sz. r í . Képpel. 
MARTSA ISTVÁN 
Újvári Béla: Kubikus szobor Kalocsán. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 32. 
MEDGYESSY F E R E N C 
Sz. Kürti Katalin: A négy ülőszobor 
története. — Alföld, 1972. 23. évf. 9. sz. 
90 — 93. Képpel. 
László Gyula : Medgyessy Ferenc életműve. 
Debrecen, 1972. Szabadság N y . 31 1. 
— 25 cm. (A Hajdú-Bihar Megyei 
Múzeumok Közleményei, 16.) 
MÉSZÁROS A N D O R 
Szántó Miklós: Mészáros Andorról. — 
Magyar Hírek, 1972. máj. 27. 
MÉSZÁROS DEZSŐ 
Akácz László: Az áprily völgy szobrásza. 
— Pest Megyei Hírlap, 1972. okt. 8. 
MIKUS SÁNDOR 
Hamar Imre: Látogatás Mikus Sándor-
nál. — Kisalföld, 1972. aug. 15. 
Szíj Rezső: Mikus Sándor művészportréi. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 29. 
Képpel. 
NAGY VILMOS 
Bartis Ferenc: Külön, s mégis együtt . — 
Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 26. 
Képpel. 
NÉMETH KÁLMÁN 
N.I.: A költő szobrot kap Pencen. 
(Petőfi) — Pest Megyei Hírlap, 1972. 
júl. 8. 
ÓCSAI KÁROLY 
Soós Klára: Ócsay Károly szobrászatá-
ról. — Művészet, 1972. 13. évf . 9. sz. 
22 — 23. Képpel. 
ORTUTAY TAMÁS 
Major Máté: Ortutay Tamás szobra 
Helsinkiben. — Budapest, 1972. 10. 
évf. 10. sz. 35. Képpel. 
SAMU KATALIN 
Tandi Lajos: Samu Katalin szobrai. — 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 8. sz. 94 — 95. 
Képpel. 
SEGESDI GYÖRGY 
(györke) : Szimbolikus láng. — Dolgozók 
Lapja, 1972. nov. 26. 
SIMON FERENC 
Szabó János: A szobrász születésnapja. 
— Szolnok Megyei Néplap, 1972. jún. 
17. 
SOMOGYI JÓZSEF 
Somogyi József moszkvai nyilatkozata. 
— Magyar Nemzet, 1972. jan. 15. 
László Miklós: A mindenható zsűri. — 
Somogyi József Dózsa szobra. — 
Magyarország, 1972. ápr. 30. 
Prukner Pál: A két Dózsa. — Pest Megyei 
Hirlap, 1972. ápr. 2. 
Réthy István: „Lesz idő, midőn Dózsának 
nagyszerű emlékszobrot fognak emelni.' 
— Békés Megyei Népújság, 1972. jún. 
9-
Somogyi József Dózsa szobra; ism: -NN.: 
Esti Hírlap, 1972. jún. 13; Prukner 
Pál, Hajdú-Bihari Napló, 1972 jún. 
17; Csongrád Megyei Hirlap, 1972 jún. 
22; Szabad Szombat, 1972 jún. 24; 
Petőfi Népe, 1972 jún. 25; —R. Gy.: 
Petőfi Népe, 1972 jún. 22; Hajdú-Bihari 
Napló 1972 jún. 25. 
Szilágyi Miklós: Beszélgetés Somogyi 
József szobrászművésszel. — Forrás, 
1972. 5- sz. 7 2 - 7 3 -
P. Szűcs Julianna: Somogyi József 
ceglédi Dózsa szobra. — Művészet, 
1972. 13. évf. 9. sz. 24 — 25. Képpel. 
Vadas József: Somogyi József közkatona 
Dózsa szobra. — Kortárs, 1972. 16. 
évf. 6. sz. 1007—1008. 
STRÓBL ALAJOS 
Stróbl Alajos síremlékének leleplezése. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 22 — 
23. Képpel. 
SZABÓ IVÁN 
Bodri Ferenc: Szabó Iván művészete. 
—Tiszatáj, 1972. 26. évf. 12. sz. 82 — 
87. Képpel. 
SZABÓ LÁSZLÓ 
NN: Szabó László szobrai az olympiai 
parkban. — Hajdú-Bihari Napló, 
1972. máj. 4. 
Tóth István: A kegyelet szobra. — Nép-
hadsereg, 1972. aug. 5. 
SZERVÁTIUSZ JENŐ 
Koczogh Ákos: Fából faragott világhír. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
4. sz. 23 — 25. Képpel. 
P. Szűcs Julianna: Szervátiusz Tibor 
Dózsa szobra. — Kortárs, 1972. 16. 
évf. 6. sz. 1005 —1007. 
SZŐLLŐSSY ENIKŐ 
Losonci Miklós: Szőllőssy Enikő érmei 
és szobrai. — Művészet, 1972. 13. évf. 
9. sz. 20—21. Képpel. 
VARGA IMRE 
Rózsa Gyula: Varga Imre szobrászata 
Budapesten. — Budapest, 1972. 10. 
évf. 12. sz. 22 — 25. Képpel. 
Rózsa Gyula: Varga Imre. — Hungarian 
Rewiev, 1972. nov. 
Vadas József: Varga Imre Partizán c. 
szobra. — Kortárs, 1972. 16. évf. 2. 
sz. 3 3 5 - 3 3 6 -
VASS CSABA 
Vass Csaba: Néhány szó önmagunkról. 
— Forrás, 1972. 5. sz. 74 — 75-
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VÁRÓ MÄRTON 
Horváth László: Váró Márton szobrairól. 
— Magyar Építőművészet, 1972. 4. 
sz. 62—63. 
V E D R E S MÁRK 
Horváth Béla: Vedres Márk szobrai. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 18 — 19. 
Képpel. 
VESZPRÉMI IMRE 
Erdős György: Veszprémi Imre szobrá-
szata. — Művészet, 1972. 13. évf. 10 — 
ír . sz. 28 — 29. 
VILT TIBOR 
Jean Cassou é s Kovács Péter: V i l t Tibor. 
Bp. 1972. Corvina K. — Kner Ny. 17 1. 
32 t. 28 cm. 
FESTÉSZET 
R é g i 
Baksai Ernőné: Az egri Tanárképző Fő-
iskola volt Lyceum épületének barokk 
korabeli freskói. Eger, 1972. Borsod m. 
Ny . Miskolc, 431—441. — 24 cm.. 
Berkovits Ilona: Munkácsy Mihály és 
a belga festészet. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 4. sz. 182 — 283. 
Czeglédi Imre: Munkácsy Békéscsabán. 
— Művészettörténeti Értesítő, 1972. 
21. évf. 3. sz. 251—253. 
F ülep Ferenc —Duma György: A d a t o k 
a római kori emlékek továbbéléséhez. 
(A pécsi cella trichora falfestményeinek 
vizsgálata.) — Antik Tanulmányok, 
1972, 19. k. i . sz. 64 — 80. Képpel. 
F ülep Ferenc —Duma György: E x a m i n a -
tions of the Wal Paintings in the Cella 
Trichora of Pécs. — Folia Archeologica, 
23. k. 1972. 195 — 213. Képpel. 
Gömöri János: XV. századi ekeábrázolás 
a sárospataki gótikus templom szen-
télyében. — A Miskolci Herman Ottó 
Múzeum Évkönyve, 11. 1972, 43 — 45. 
Német, orosz kivonattal. 
Lengyel Béla: P l e h a n o v — M u n k á c s y r ó l . — 
Művészet, 1972. íJTevf. 1. sz. 11 —12. 
Prokopp Mária: Pitture murali del XIV. 
secolo nella capella del castello di 
Esztergom. — Acta Históriáé Artium 
1972. Tom. 18. Fase. 3—4. 169 — 192. 
Képpel. 
Saád Andor: Gróf Teleki Blanka két ön-
portréja. — Művészettörténeti Érte-
sítő, 1972. 21. évf. 3. sz. 254 — 257. 
Székely András: Jankó János. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 42—43. 
L. Vayer — F. Levárdy : Nuovi contri-
buti agli Studi circa il leggendario 
angiovino ungherese. — Acta Históriáé 
Artium, 1972. Tom. 18. Fase. 1 — 2. 
71—83. Képpel. 
Végh János: XVI. századi német tábla-
képek magyarországi gyűjtemények-
ben. Bp. 1972. Corvina K. —Kossuth 
Ny. 37 1. 48 t. — 24 cm. Angol, francia, 
német nyelven is. 
Ú j — á l t a l á n o s 
B.P.: A naiv művészet és a közművelő-
dés. — Népművelés, 1972. 19. évf. 
7. sz. 3 8 - 3 9 -
Goór Imre: Kolozsvári képzőművészek. 
— Forrás, 1972 aug. 
Haulich Lenke: Szentedrei festészet, j 
Kandidátusi értekezésének vitája. ; 
Kontha Sándor és Molnár László oppo-
nensi véleménye, Haulich Lenke j 
válasza. Kontha Sándor viszontvála- ; 
sza. — Művészettörténeti Értesítő, 
1972. 21. évf. 4. sz. 284 — 293. 
Kampis Antal: Római iskola — Barcsay 
Jenő. Elvont festészet. — Népszava, 
1972. júl. 22. 
Kovács Gyula: Szentendrei amatőrök. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 19 — 20. 
Képpel. 
Losonci Miklós: A D u n a - m ű h e l y . — 
Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 12 — 15. 
Képpel. 
Mészöly Gábor: Nagybánya . . . —Magyar-
ország. 1972. nov. 19. 
Mohi Sándor: Emlékezés Nagybányára. 
— Utunk, 1972. 27. évf. 47. sz. 10. 
Mohi Sándor : Festő és gyermek. — Utunk 
1972. 27. évf. 19. sz. 10. 
Monumentális művészet Pest megyében. 
1966 — 1971. (Szerk.: Krizsán Sándorné, 
Bev. Petényi K.) Bp, 1972. Pest m. 
Ny. Vác. 94 1. illusztr. — 20 cm. 
Murádin Jenő: Dési évek. — Korunk, 
1972. 31. évf. 5. sz. 7 6 5 - 7 7 0 . 
Murádin Jenő: Nagybánya bölcsőjénél. 
— Utunk, 1972. 27. évf. 31. sz. 11. 
Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete 
(2. kiad). Bp. 1972. Corvina K. — Athe-
naeum Ny. 175 1. 4 t. 24X22 cm. 
Rideg Gábor: Szolnoki művészet, 72. — 
Alföld, 1972. 23. évf. 6. sz. 49 — 55. 
Szabó Júlia: Markó, Barabás, Munkácsy. 
(3. kiad.) Bp. 1972. KAK, Athenaeum 
Ny. 30 1. 18 mell. — 24 cm. (Az én 
múzeumom. 2.) 
Szabó Júlia: Rejtett kincsek a kaposvári 
múzeumban. — Képzőművészeti Al-
manach, 1972. 3 k. 108 — 112. Képpel. 
Szőcs István: Vasárnapi művészet. — 
Utunk, 1972. 27 évf. 45. sz. 9. 
ANNA MARGIT 
Bozóky Mária: Anna Margit ikonjai. 
— Vigília, 1972. 37. évf. 12. sz. 824 — 
825. 
D.I.: Anna Margit. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 4. sz. 40 — 41. Képpel. 
ÁMOS IMRE 
Egri Mária: Ámos Imre születésének 65. 
évfordulójára. — Szabolcs Szatmári 
Szemle, 1972. 7. évf. 2. sz. 77 — 83. 
Képpel. 
BALÁZS IMRE 
Bartis Ferenc: Balázs Imre műtermé-
ben. — Művészet, 1972. 13. évf. 8. 
sz. 20 — 21. Képpel. 
BALÁZS JÁNOS 
Kassai Végh Miklós: E g y na iv f e s tő . 
— Kritika, 1972. 5. sz. 20. 
Lakos György: Balázs János látomásai. 
— Nógrád, 1972. dec. 8. 
BARCSAY JENŐ 
Dukay Barna: Miért szép Barcsay Jenő 
Asszonyok c. képe. — Fényszóró, 
1972. márc. 8. 
HARTHA LÁSZLÓ 
Kulcsár János: Mit ér a m ű v é s z , h a 
magyar? — Vas Népe, 1972. ápr. 9. 
BASILIDES BARNA 
P. Szűcs Julianna: Basilides Barna képei 
között. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. 
sz. 36 — 39. Képpel. 
BAZSONYI ARANY 
Losonci Miklós: Bazsonyi Arany festői 
világa. — Művészet, 1972. r3. évf. 7. 
sz. 32 — 33. Képpel. 
B Á N F I J Ó Z S E F 
Sárándi József: A törvény képlete. — Új 
Forrás, 1972. 4. évf. 3. sz. 99 — 102. 
B E N E GÉZA 
Rácz István: Bene Géza. Corvina K. 1972. 
BENYÓ ILDIKÓ 
(r.g.): Bemutatjuk Benyó Ildikót. — 
Vasas, 1972. febr. 
BEREC7, ANDRÁS 
Takács Péter: Berecz András. — Szabolcs 
Szatmári Szemle, 1972. 7. évf. 3. sz. 
42 — 46. Képpel. 
B E R K I VIOLA 
Frank János: Bemutatjuk Berki Violát. 
— Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 27. 
sz. 2. Képpel. 
BERNÁTH A U R É L 
Déry Tibor: Bernáth Aurél életművéről. 
— Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
41. sz. 13. 
BOLDIZSÁR ISTVÁN 
Barát Endre: Boldizsár Istvánról. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 3. sz. 39. 
Képpel. 
BORDÁS F E R E N C 
Tóth Ervin: Bordás Ferenc művészete. 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sX. 48—49. 
Képpel. 
BOZSÓ JÁNOS 
r.l.: Az Alföld festője, Bozsó János 50. 
születésnapjára. — Petőfi Népe, 1972. 
dec. 29. 
CHOMA JÓZSEF 
Borbély László: Chôma József (1901 — 
1969) — Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 
20 — 22. Képpel. 
CZIRÁKI LAJOS 
Hamar Imre: Cziráki Lajos. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. i . sz. 46 — 47. Képpel. 
DEIM PÁL 
Petényi Katalin: Deim Pál festészete. 
— Jelenkor, 1972. 15. évf. 12. sz. 
1101 —1103. 
Tóth Antal: Deim Pál. — Művészet, 
1972. 13. évf. 12. sz. 16 — 17. Képpel. 
DERKOVITS GYULA 
Bernhardt Péter: Derkovits Gyula. — 
Közlekedés, 1972. okt. 
Korner Éva: Derkovits Gyula. Kandi-
dátusi értekezés vitája. Aradi Nóra és 
Németh Lajos opponensi véleménye, 
Korner Éva válasza. — Művészet-
történeti Értesítő, 1972. 21. évf. 1. 
sz. 61 — 70. 
DÉSI H U B E R ISTVÁN 
Mezei Ottó: Dési Huber. Bp. 1972. Cor-
vina K. — Kossuth Ny. 37 1. 25 t. 
— 16 x 16 cm. (A művészet kiskönyv-
tára uf. 72) 
R.Gy.: A festő otthonában. — Alkalmi 
látogatás Dési Huber Istvánnénál. — 
Népszabadság, 1972. máj. 9. 
DOMANOVSZKY E N D R E 
(sárvári): Domanovszky Endre. — Ma-
gyar Nemzet. 1972. febr. 15. 
EGRY JÓZSEF 
Dukay Barna: Egry József: Delelő nap-
fényben. — Fényszóró, 1972. jún. 21. 
Nagy Tibor: A végtelent tükröző fények 
festője, Egry József. — Élet és Tudo-
mány, 1972. 27. évf. 8. sz. 359 — 364. 
Képpel. 
FARKAS BÉLA 
Beta Duránci: Mesélnek a falak a Vajda-
ságban. — Művészet, 1972. 13. évf. 
2. sz. 22 — 23. Képpel. 
FERENCZY JÓZSEF 
Borghida István: Ferenczy József művé-
szetének idézése. — Utunk, 1972. 27. 
évf. 36. sz. 10. 
FÉLEGYHÁZILÁSZLÓ 
Gipvás: Látogatás Debrecen nagy tehet-
ségű festőjének kicsiny műtermé-
ben. — Elzett, 1972. jún. 27. 
FODOR JÓZSEF 
Goór Imre: Hódmezővásárhelyi műter-
mekben. — Forrás, 1972. 3. sz. 73 — 76. 
Képpel. 
FÜLÖP ERZSÉBET 
Laczó Katalin: Fülöp Erzsébet. — Tisza-
táj, 1972. 26. évf. 3. sz. 123 — 124. 
Képpel. 
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G A I J M B E R T I HÁZASPÁR 
Dénes Zsófia: A Galimberti házaspár. — 
Jelenkor, 1972. 15. évf. 7 — 8. sz. 
688 — 691. Képpel. 
GÁBORJÁNI SZABÓ KÁLMÁN 
Dienes 0. István: Gáborjáni Szabó 
Kálmán szabolcsi freskói. — A deb-
receni Déri Múzeum Évkönyve, 1971. 
Debrecen, 1972. 439 — 452. Képpel. 
Francia kivonattal . 
Tóth Ervin: 75 éve született Gáborjáni 
Szabó Kálmán. — Hajdú-Bihari Nap-
ló, 1972. szept. 19. 
GÁDOR EMIL 
Ury Endréné: Gádor Iimil 60 éves. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 29. 
Képpel. 
GÁLL F E R E N C 
Banner Zoltán: Francois Gáli. — Utunk, 
1972. 27. évf. 32. sz. h . 
GÁMENTZY ZOLTÁN 
Cseke Péter: Gámentzy Zoltán második 
élete. — Utunk, 1972. 27. évf. 35. sz. 
10. 
GERLÓCZY SÁRA 
Kenessei András: Gerlóczy Sára. — 
Budapester Rundschau, 1972. nov. 6. 
GERZSON P Á L 
Losonci Miklós: Gerzson Pál festészeté-
nek törekvései. — Életünk, 1972. 1. sz. 
72 — 76. Képpel. 
GLATZ OSZKÁR 
D.I.: Glatz Osztkár ( 1 8 7 2 - 1 9 5 8 ) -
Vigília, 1972. 37. évf. í r . sz. 783 
G O Ó R I M R E 
Oclmacher Anna: Goór Imre képei. — 
Petőfi Népe, 1972. okt. 11. 
GYARMATHY TIHAMÉR 
Mezei Ottó: A tér Gyarmathy Tihamér 
festészetében. — Magyar Építőművé-
szet, 1972. 5. sz. 63. 
HÉZSÓ' F E R E N C 
Goór Imre: Hódmezővásárhelyi műter-
mekben. — Forrás, 1972. 3. sz. 73 — 76. 
Képpel. 
T.E.: Hézső Ferenc. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 4. sz. i l . Képpel. 
H O F F M A N N L E N K E 
Kopre József: Látogatás Belányiné, 
Hoffmann Lenke műtermében. — 
Népszava, 1972. szept. 22. 
HUSVÉTH LAJOS 
Kanyó Leona: Husvéth Lajos művészete. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 12 — 
14. Képpel. 
IVÄNYI ÖDÖN 
Tóth Elemér: Iványi Ödön műtermében. 
— Nógrád, 1972. júl. 22. 
JÓZSA JÁNOS 
Tóth Ervin: Józsa János. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 2. sz. 32 — 33. Képpel . 
KÁDÁR T I B O R 
Kancsura István: Tíz é v e h i á n y z i k 
Kádár Tibor. — Korunk, 1972. 31. évf. 
8. sz. 1203 —1205. 
KÁNTOR LAJOS 
Losonci Miklós: Kántor Lajos kamara-
művészete. — Művészet, 1972. 13. 
évf. 8. sz. 22 — 23. Képpel. 
K E L L É S Á N D O R 
N N : Képzőművészek kislexikonja. — 
Dunántúli Napló, 1972. jan. 16. 
Kampis Antal: Kelle Sándor. — Dunán-
túli Napló, 1972. júl. 18. 
KERNSTOK KÁROLY 
H.B.: Igazmondó tükörkép. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 3. sz. 24 — 25. Képpel . 
KLING GYÖRGY 
László Ilona: Kling György. — Textil-
munkás, 1972. aug. 
P. Szűcs Julianna: Kling György csend-
élete mellé. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
i . sz. 44 — 45. Képpel. 
KLOSSY I R É N 
Sipos Gyula: Klossy Irén festményei és 
grafikái. — Művészet, 1972. 13. évf. 
3. sz. 43. Képpel. 
KOCSIS I M R E 
Berkovits György: Hétköznap a műterem-
ben. — Pest Megyei Hírlap, 1972. márc. 
3-
KOKAS IGNÁC 
Losonci Miklós: Kokas Ignác művészeté-
nek forrásai. — Életünk, 1972. 4- sz. 
361 — 364. Képpel. 
KONECSNI GYÖRGY 
Szamosi Ferenc: Konecsni György. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 21. 
KOSZTA JÓZSEF 
Kisdéginé, Kirimi Irén: K o s z t a József 
képei a nyírbátori múzeumban. — 
Keletmagyarország, 1972. okt. 29. 
Kruzslicz Pál: Koszta József képei 
Szentesen. — Csongrád Megyei Hírlap, 
1972. nov. 24. 
KOSZTA ROZÁLIA 
B. Supka Magdolna: Koszta Rozália 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 46 — 47 
Képpel. 
K U N F F Y LAJOS 
H.B. : Két mesterjegy, egy arckép. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 26 — 27. 
Képpel. 
KUSZTOS E N D R E 
Sánta Ferenc: Kusztos Endréről. — 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 45. 
sz. 12. 
LAKATOS JÓZSEF 
Tóth Ervin: Lakatos József festészete és 
grafikája. — Keletmagyarország, 1972. 
dec. 31. 
L A K N E R LÁSZLÓ 
S. Nagy Katalin: Beszélgetés Lakner 
László festőművésszel. — Életünk, 
1972. i . sz. 69—72. Képpel. 
LANTOS F E R E N C 
NN.: Lantos Ferenc. — Dunántúli 
Napló, 1972. febr. 6. 
L E I T N E R S Á N D O R 
T.T.: Leitner Sándor műtermében. — 
Somogyi Néplap, 1972. nov. 6. 
LÓRÁNT J Á N O S 
Csatai Erzsébet: Lóránt János festő-
művész. — Nógrád, 1972. ápr. 28. 
Jancsó Ildikó: Lóránt János „Pásztor-
tűze". — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. 
sz. 36 — 37. Képpel. 
LUZSICZA LAJOS 
nratochwill Mimi: Luzsicza Lajos. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 28 — 29. 
Képpel. 
T-th Ervin: Luzsicza Lajos. — Hajdú-
Bihari Napló, 1972. szept. 16. 
IJATTCSKA J E N Ő 
urádin Jenő: Maticska Jenő. (1885 — 
1906) — Művészettörténeti Értesítő, 
1972. 21. évf. i . sz. 41 —48. 
MEDVECZKY JENŐ 
Barát Endre : Most lenne 70 éves Med vecz-
ky Jenő. — Művészet, 1972. 13. évf. 
8. sz. 13 — 14. Képpel. 
M E N D E GUSZTÁV 
Szabó Jenő: Mende Gusztáv és művészete. 
— Soproni Szemle, 1972. 26. évf. 1. sz. 
40 — 54. Képpel. 
MERSITS PIROSKA 
F.J.: Mersits Piroska. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 2. sz. 29. Képpel. 
MÉSZÁROS JÓZSEF 
Zentai Pál: A letisztult valóság művé-
szete. — Vas Népe, 1972. nov. 6. 
MIHÁLTZ PÁL 
Miháltz Pál: Őszinte vallomás. — A jövő 
mérnöke, 1972. jún. 17. 
Szamosi Ferenc : Miháltz Pál. — Művészet, 
1972. 13. évf. 9. sz. 13. 
MIKLÓSSY GÁBOR 
Pogány ö. Gábor: Miklóssy Gábor. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 23 — 24. 
Képpel. 
MOHI S Á N D O R 
Banner Zoltán: Mohi Sándor. — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 6. sz. 31—33. 
Képpel. 
MONDOK MÁRIA 
Tóth Antal: Mondok Mária festményei. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 10—11. 
sz. 62. 
MOHOLY YOLANDA 
Borghida István: N a g y b á n y á t ó l S a o 
Paolóig. — Utunk, 1972. 27. évf. 19. 
sz. 10. 
MOHOLY NAGY LÁSZLÓ 
Péter László : The Young Years of Moholy-
Nagy . — The N e w Hungarian Quar-
terly. 1972. 13. évf. 46. sz. 62 — 72. 
MOLNÁR C. PÁL 
Gál György Sándor: A művész világa. — 
Képes Újság, 1972. máj. 6. 
MOLNÁR M. GYÖRGY 
Csányi László: Molnár M. György ottho-
nában. — Népújság, 1972. febr. 5. 
NAGY A L B E R T 
László Gyula: Utolsó beszélgetés Nagy 
Alberttel. I — II. — Korunk, 1972. 31. 
évf . 8. sz. 1185 — 1186; 9. sz. 1372 — 
1382. Képpel. 
NAGY IMRE 
Gazda Jószef: Nagy Imre festőművész. 
— Forrás, 1972. 1. sz. 68 — 72. 
N A G Y ISTVÁN 
Gál Sándor: Egy csendes forradalmár 
emléke. — Petőfi Népe, 1972. febr. 13. 
N É M E T H JÓZSEF 
Goór Imre: Hódmezővásárhelyi műter-
mekben. — Forrás, 1972. 3- s z - 73 — 
76. Képpel. 
N Y E R G E S I ISTVÁN 
Dévényi Iván: Nyergesi István naiv 
festő és szobrász. — Új Forrás, 1972. 
4. évf. 3. sz. 103 — 104. 
ÓNODI B É L A 
Tóth Antal: Ónodi Béla. — Művészet, 
1972. 13. évf. 7. sz. 23 — 24. Képpel. 
ORSZÁG H LILI 
Dévényi Iván: Ország Lili. — Vigília, 
1972. 37- évf. 5. sz. 320. 
Frank János: Ország Lilinél. — Élet és 
Irodalom 1972. 16. évf . 14. sz. 12. 
OSZOLI PIROSKA 
Csányi László: Oszoli Piroska otthoná-
ban. — Népújság, 1972. jan. 15. 
PIRCHALA IMRE 
Zentai Pál: Pirchala Imre. — Vas Népe, 
1972. dec. 24. 
P A P P A L B E R T 
Sárándi József: Papp Albert képei. — 
Új Forrás, 1972. 4. évf. 1. sz. 124 — 
125. 
CS. PATAJ MIHÁLY 
Tandi Lajos: Cs. Pataj műhelyében. — 
Délmagyarország, 1972. okt. 29. 
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PATAKI JÓZSEF 
Tóth Elemér: Pataki József műtermében. 
— Nógrád, 1972. nov. 1. 
PÓR BERTALAN 
Z.P.A.: Ki látott engem? Utolsó fejezet 
Pór Bertalan életregényéből. — Mű-
vészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 7 — 9. 
PORZSOLT BORBÁLA 
Gazda József: Festőházaspár Maros-
vásárhelyt. — Korunk, 1972. 31. évf. 
10. sz. 1528-1533 . 
RÉTI ISTVÁN 
H.B.: Réti István ismeretlen rajza 
Mednyánszkyról. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 2. sz. 38. Képpel. 
RIDOVICS LÁSZLÓ 
Újvári Béla: Ridovics László. — Művészet 
1972. 13. évf. 10 —ír. sz. 21—23. 
Képpel. 
SALGÓ ANDRÁS 
b. : Festményajándék. — Magyar Hírek, 
1972. 25. évf. 24. sz. nov. 25. 
SIMON BÉLA 
Hárs Éva: L'art de Béla Simon. — A 
Pécsi Janus Pannonius Múzeum Év-
könyve, 1971. 16. k. Pécs, 1972. 299 — 
314. Képpel, magyar, orosz kivonat-
tal. 
SVÁBY LAJOS 
Z.N.: Lajos Sváby a mercites painter. — 
The New Hungarian Quarterly, 1972. 
13. évf. 48. sz. 197 — 198. Képpel. 
SZABÓ ZOLTÁN 
Haits Géza: Szabó Zoltán festőművész-
nél. — Népszava, 1972. jan. 16. 
L.M.: Szabó Zoltán műtermében. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 28 — 29. 
Képpel. 
SZALAY FERENC 
Papp Gábor: Szalay Ferenc festészete. 
— Képzőművészeti Almanach, 1973. 
2. k. 113 —120. Képpel. 
Tandi Lajos: Beszélgetés Szalay Ferenc 
Szot díjassal. — Délmagyarország, 
1972. máj. 12. 
SZALAY LAJOS 
Pogány Gábor: Szalay Lajosról. — Nap-
jaink, 1972. 11. évf. 10. sz. 9. 
Z. SZALAY PÁL 
Páll Géza: Életének értelme a festészet. 
— Keletmagyarország, 1972. júl. 25. 
fíarkóezi János: Szalay Pál köszöntése. 
— Szabolcs Szatmári Szemle, 1972. 7. 
évf. 3. sz. 4 7 - 5 3 . Képpel. 
SZÁNTÓ PIROSKA 
Gács Marianna: Beszélgetés Szántó Pi-
roskával. — Film, Színház, Muzsika, 
1972. aug. 19. 
SZÁSZ KÁROLY ISTVÁN 
Lezsák Sándor: Hasznos barátság. — 
Petőfi Népe, 1972. okt. 25. 
SZEGVÁRI 
Sós Péter: Pittore Szegvári. — Új Élet, 
1972. máj. i . 
SZENTIVÁNYI LAJOS 
Újvári Béla: Szentiványi Lajos festé-
szetéről. — Művészet, 1972. 13. évf. 
9. sz. 14 — 16. Képpel. 
SZIKRA JÁNOS 
H órányi Barna: Szikra János festményei 
Marcaliban. — Somogyi Néplap, 1972. 
nov. 18. 
SZILY GÉZA 
Csányi László : Találkozások Szily Gé-
zával. — Népújság, 1972. márc. 11. 
SZINTE GÁBOR 
NN: Szinte Gábor, Keszthely, Hotel 
Helikon. — Magyar Építőművészet, 
1972. 6. sz. 29. 
SZŐNYI ISTVÁN 
Bodri Ferenc: Szőnyi István Ady illuszt-
rációi. — Életünk, 1972. 3. sz. 272 — 
275. Képpel. 
Losonci Miklós: Vallomás Szőnyi Ist-
vánról. — Pest Megyei Hírlap, 1972. 
ápr. 2. 
SZUHANEK OSZKÁR 
Szekernyés János: Szuhanek Oszkárral 
beszélget. — Utunk, 1972. 27. évf. 20. 
sz. 10. 
SZURCSIK JÁNOS 
Horváth Teréz: Szurcsik János újabb 
munkái. — Művészet, 1972. 13. évf. 
4. sz. 16 — 18. Képpel. 
SZŰCS ÁRPÁD 
Tandi Ixijos: Szűcs Árpád műhelyében. 
— Délmagyarország, 1972. jan. 23. 
THORMAJÁNOS 
Murádin Jenő: Thorma János: Majális. 
— Utunk, 1972. 27. évf. 40. sz. 11. 
TIHANYI LAJOS 
Berényi Zsigmond: Tihanyi Lajos arc-
képe Grósz Arnoldról. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 2. sz. 27. 
TOROK SÁNDOR 
Sz. Kanyó Leona: A kozmosz búvára. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 27. 
Képpel. 
TULL ÖDÖN 
Kerthainé, Friedrich Klára: M e g e m l é -
kezés Tull Ödönről. — Művészet, 1972. 
13. évf. 5. sz. 16. Képpel. 
UITZ BÉLA 
Erdős Jenő: Mácza János emlékezik. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 13 — 
15. Képpel. 
Hidas Antal: Uitz Béláról készülő portré 
részlet. ; Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 
5—6. Képpel. 
Kontha Sándor: Uitz Béla művészete. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 7 —11. 
Nagy Zoltán : Uitz Béláról és a Ludditák-
ról. — Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 
11 —12. 
Nagy Zoltán: The Luddite etchings of 
Béla Uitz. — The New Hungarian 
Quarterly, 1972. 13. évf. 48. sz. 182 — 
185. Képpel. 
VAJDA LAJOS 
Vajda Lajos emlékkönyv. (Bev. Dévényi 
Iván) Bp. 1972. Magvető K .—Zríny i 
Ny . 175 1. 35 t. — 24 cm. 
VARGA ALBERT 
Talpassy Tibor: A titokzatos festő. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 28 — 31. 
Képpel. 
VASARELY, VICTOR 
Mezei Ottó: Vasarely Revisited. — The 
New Hungarian Quarterly, 1972. 13. 
évf. 48. sz. 192 — 194. 
VASZKÓ ERZSÉBET 
D.I.: Vaszkó Erzsébet születésnapjára. 
— Vigília, 1972. 37. évf. 5. sz. 351. 
VÉRTES MARCEL 
Dévényi Iván: Vértes Marcel. — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 7. sz. 12. 
WINKLER LÁSZLÓ 
Dér Endre: Winkler László köszöntése. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 28 — 
30. Képpel. 
ZALAVÁRY MIKLÓS 
Bakos Erzsébet: Egy délelőtt Zalaváry 
Miklósnál. — Turbina, 1972. okt. 23. 
ZOLCSÁK SÁNDOR 
Gazda József: Festőházaspár Maros-
vásárhelyt. — Korunk, 1972. 31. évf. 
10. sz. 1528 — 1533. 
ZSIGMOND ATTILA 
Bartis Ferenc: Űttá szélesedő ösvény. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 32. 
Képpel. 
GRAFIKA 
R é g i 
Dersi Tamás: Budapest élclapja: Bors-
szem Jankó. — Budapest, 1972. 10. 
évf. 10. sz. 36 — 38. Képpel. 
Frank János : A rézkarc sorsa. — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 11. sz. 12. 
Frank János : Mi az a rézkarc ? — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 6. sz. 12. 
-h-a: Ismeretlen Garibaldi ábrázolás 
1849-ből. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
2. sz. 43. Képpel. 
Kovács József László: L a c k n e r K r i s t ó f 
(1571 — 1631) ismeretlen rajzai a sop-
roni Állami Levéltárban. — Művészet-
történeti Értesítő, 1972. 21. évf. 3. sz. 
231 — 233. Képpel. 
Kovács Béla: Magyar várak XVII. szá-
zadi ábrázolásai. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei, 11. 
1972. 331 —340. Képpel, német, francia, 
orosz kivonattal. 
Rózsa György: Magyar történetábrázolás 
a XVI. században. Kandidátusi érte-
kezés vitája. Vayer Lajos és Klaniczay 
Tibor opponensi véleménye, Rózsa 
György válasza. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 2. sz. 141 — 148. 
Székely Artúr: Senefelder Alajos. — 
Magyar Grafika, 1972. 16. évf. 1. sz. 
i —2. 
Vayer Lajos: A rajzművészet mesterei. 
X I V - X V I I I . sz. (2. kiad.) Bp. 1972. 
Corvina K. —Egyetemi Ny. 36 1. 
110 t. — 39 cm. 
Zombory Lajos: Régi rézmetszetekről. 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 32 — 33. 
Képpel. 
Ű j — á l t a l á n o s 
Arató Antal: A jászberényi Városi— 
Járási Könyvtár kisgrafikai pályázata. 
— Könyvtáros, 1972. 22. évf. 7. sz. 
429. 
Bojár Iván : A politikai plakát. — Magyar 
Hírlap, 1972. dec. 5. 
Kiss László: A szitanyomásról. — Magyar 
Grafika, 1972. 16. évf. 1. sz. 55 — 56. 
Mai magyar rajzművészet. ( B e v . S o l y m á r 
István) Bp. 1972. KAK. —Kossuth 
Ny. 21 1. 98. t. — 2 6 x 2 6 cm. 
Szabadi Judit: „Secession" in graphic 
art. — The New Hungarian Quarterly, 
1972. 13. évf. 45. sz. 188 — 193. Képpel. 
Szíj Rezső: Kilencven éve alapították 
a Kner Nyomdát. — Forrás, 1972. 6. 
sz. 82 — 87. 
Tóth Ervin: Négy táj, négy akvarell. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 6 — 7. 
Képpel. 
Ä GOTHA MARGIT 
NN: Ágotha Margit faliképe, Hotel 
Volga. — Magyar Építőművészet, 
1972. 6. sz. 16. 
Frank János: Ágotha Margitnál. — Élet 
és Irodalom, 1972. 16. évf. 8. sz. 12. 
Frank János: Bemutatjuk Ágotha Mar-
gitot. — Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 34. sz. 2. Képpel. 
BALÁZS IMRE 
Szűcs Árpád: Balázs Imre tusrajzai. — 
Csongrád Megyei Hírlap, 1972. febr. 6. 
BANGA FERENC 
Theisler György: Banga Ferenc művé-
szete. — Művészet, 1972. 13. évf. 10 — 
11. sz. 26. Képpel. 
BÁLINT E N D R E 
Frank János: Bemutatjuk Bálint Endre 
grafikáit. — Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 46. sz. 2. Képpel. 
BOGNÁR ISTVÁN 
Pogány Ö. Gábor: Tragikus táncok. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 3. sz. 36 — 38. 
Képpel. 
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CZIMRA G Y U L A 
Soór Imre: Czimra Gyula papírkarcai. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 22. 
CSISZTU MIHÁLY 
Pogány Gábor: Csisztu Mihály grafikus-
művész. — Művészet, 1972. 13. évf. 
5. sz. 30 — 31. Képpel. 
DERKOVITS GYULA 
Derkovits Gyula, 1514. (12 f a m e t s z e t . 
Bev. Bálint György). Bp. 1972. Magyar 
Helikon — Európa — Zrínyi N y . 12 t. 
i mell. (4 lev . — 47 x 47 cm. 
Derkovits Gyula: Dózsa, ( f a m e t s z e t s o r o -
zat). Bp. 1972. Kossuth K. , Zrínyi Ny. 
94 1. — 4 cm. 
Hevesy Iván: Derkovits l inóleum met-
szetei. A Magyar írás 1921 decemberi 
számából átvéve: — Vigília, 1972. 
37. évf. 2. sz. 89. 
DIÓS Y A N T A L 
Gyuris: Az akvarellfestészet virtuóza. — 
Elzett, 1972. dec. 12. 
F E L E D Y G Y U L A 
Szabó György: Feledy Gyula művészeté-
ről. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf . 3. sz. 
38—40. Képpel. 
FESZT LÁSZLÓ 
Goór Imre: Kolozsvári képzőművészek. 
— Forrás, 1972. 4. sz. 51 — 54. Képpel. 
Loew, Hans: Feszt László. — Utunk, 
1972. 27. évf . 28. sz. n . 
GÁMENTZY ZOLTÁN 
M. Kiss Pál: Gámentzy Zoltán akvarell-
jei. — Művészet, 1972. 13. évf. 7. 
sz. 24 — 25. Képpel. 
GROSS A R N O L D 
Frank János: Bemutatjuk Gross Arnol-
dot. — Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
9. sz. 2. Képpel. 
GULÁCSY LAJOS 
Theisler György: ,,A csábító szépek . . . " 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 24 — 25. 
Képpel. 
H E L É N Y I TIBOR 
Frank János: Helcuyi Tibor. — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 28. sz. 12. 
IMETS LÁSZLÓ 
A/. Kiss Pál: Imets László fametszetei. 
— Művészet, 1972. 13. évf . 7. sz. 
24 — 25. Képpel. 
KASS J Á N O S 
Végvári lM.jos: Kass János új utakat 
keres. — Napjaink, 1972. 11. évf. 6. sz. 
8. 
K L E I N JÓZSEF 
Murádin Jenő: Klein József grafikái. — 
Utunk, 1972. 27. évf. 10. sz. 11. 
KONDOR B É L A 
Dévényi Iván : Kondor Béla. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf . 2. sz. 23 — 25. Képpel. 
Zsugán István: Illusztrálta Kondor Béla. 
— Könyvvilág, 1972. febr. 
KONECSNI GYÖRGY 
Benczc László: Konecsni György befeje-
zetlen grafikai sorozata. — Kortárs, 
1972. 16. évf . 4. sz. 666 — 667. 
Konecsni György: A magyar nye lv törté-
nete. Rajzok a magyar költészet 
klasszikusainak alkotásaihoz. (Bev. 
Horváth Gy.) Bp. 1972. Magyar 
Helikon—Európa —K. Zrínyi N y . (20) 
lev. — 33 X 33 cm. 
KUSZTOS E N D R E 
Márkus Béla: Vendégünk volt Kusztos 
Endre grafikusművész. — Hajdú-
Bihari Napló, 1972. nov. 30. 
L É G R Á D I S Á N D O R 
Lencsó László: Légrády Sándorról. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 24 — 25. 
MARTYN F E R E N C 
Hárs Éva: Martyn Ferenc Janus 
Pannonius arcképei. — Jelenkor, 1972. 
15. évf. 4. sz. 313 — 316. 
Tüskés Tibor: Martyn Ferenc Janus 
Pannonius rajzai. — Kortárs, 1972. 
16. évf. 4. sz. 482—483. 
M E N Y H Á R T JÓZSEF 
Szíj Rezső: Az ex libris művésze Menyhárt 
József 70 éves — Könyvtáros, 1972. 
22. évf. 3. sz. 167. 
R A F A E L GYŐZŐ 
Szíj Rezső: Rafael Győző. Bp. 1972 
Békés m. N y . Gyula. 62 1. illusztr. 
— 23 cm. 
REICH KÁROLY 
Jalambos Ferenc: Reich Károly. — Mű-
vészet, 1972. 13. évf . 9. sz. 18 —19. 
Képpel. 
ROZANITS TIBOR 
Bozóky Mária: Rozanits Tibor grafikus-
művészről. — Életünk, 1972. 2. sz. 
183 — 186. Képpel. 
S C H Ö N B E R G E R A R M A N D 
Dévényi Iván: Schönberger Armand. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 42—43. 
Képpel. 
STETTNER BÉLA 
Galambos Ferenc: Stettner Béla régebbi 
és mai alkotásai tükrében. — Művészet, 
1972. 13. évf. 6. sz. 33 — 34. 
Üjváry Béla: Stettner Béla monotípiái. 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 44 — 45. 
Képpel. 
SZABADOS Á R P Á D 
Frank János: Bemutatjuk Szabados 
Árpádot. — Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 41. sz. 2. Képpel. 
GY. SZABÓ BÉLA 
Goór Imre: Kolozsvári képzőművészek. 
— Forrás, 1972. 4. sz. 51—54. Képpel. 
SZALAY LAJOS 
yl: Bemutatjuk Szalay Lajost. — Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 30. sz. 12. 
Képpel. 
SZÁSZ E N D R E 
Kovács Gyula: Szász Endre Kanadában. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 
26 — 27. Képpel. 
SZIRÄKI E N D R E 
Frank János: Bemutatjuk Sziráki End-
rét. — Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
23. sz. 2. Képpel. 
VAGYÓCZKY KÁROLY 
Jurák György: Vagyóczky Jároly grafikus-
művész. — Bankó, 1972. 11. sz. 
VARGA GYŐZŐ 
Koczogh A kos: Varga Győző. — Művészet, 
1972. 13. évf. 7. sz. 18 — 19. Képpel. 
W E I S S GYÖRGY 
-h-a: Ismeretlen József Attila illusztrá-
ció. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. I . sz. 
23-
WÜRTZ ÁDÁM 
Aszódi Éva: Illusztrálta Würtz Ádám. 
— Könyvvilág, 1972. jan. 
Végvári Lajos: Würtz Ádám mesélő 
képei. — Napjaink, 1972. 11. évf. 
4. sz. 4. 
ZICHY MIHÁLY 
H.B.: Néhány szó a Zichy rajzokról. 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 16 — 17. 
Képpel. 
ZSÓTÉR LÁSZLÓ 
Frank János: Zsótér Lászlónál. — Élet 
és Irodalom, 1972. 16. évf. 36. sz. 12. 
IPARMŰVÉSZET - NÉPMŰVÉSZET 
a) Általános cikkek 
Banner Zoltán: Az iparművészeti trien-
náléról. — Utunk, 1972. 27. évf. 38. sz. 
Bánszki Pál: Népművészet és közművelő-
dés. — Baranyai Művelődés, 1972. 4. 
sz. 36 — 44. 
P. Brestyánszky Ilona: Csongrád megye 
iparművészeti kincsei. — A Szegedi 
Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 
1970/2- Szeged, 1972. 1 — 176. Képpel. 
Búzás Árpád: A z i p a r m ű v é s z e t a m a i 
magyar társadalomban. — Ipari Mű-
vészet, 1972. i . sz. 9 — 13. 
Erdóss Pál: Iparesztétika. Ipari forma-
tervezés. Bp. 1972. Felsőokt. Jegyzet-
eli. 128 1. illusztr. — 24 cm. 
Ernyei Gyula: Ipari forradalom. I —II. 
— Ipari Művészet, 1972. 1. sz. 19—24.; 
2. sz. 3 — 9. 
Fekete György: Az iparművészet lehető-
sége és jövője. — Ipari Művészet, 
1972. i . sz. 14 — 18. 
Fekete György: Az iparművészet lehető-
ségei és jövője. — Magyar Építő-
művészet, 1972. 6. sz. 60 — 61. 
Kiss Ákos: A historizmus a magyar ipar-
művészetben. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 2. sz. 104 — 
119. 
Koczogh A kos: Az iparművészet otthona. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
3. sz. 3 — 7. Képpel. 
Koczogh Ákos: Az iparművészet társa-
dalmi, politikai és kulturális szerepe. — 
Ipari Művészet, 1972. 1. sz. 3 — 8. 
Koczogh Ákos: Az iparművészet társa-
dalmi, politikai és kulturális szerepe, 
r — n . — Utunk, 1972. 27. évf. 23. sz. 
11; 24. sz. ro. 
Kopasz Gábor: Régi pécsi kézműves 
mesterségek. — A Pécsi Janus Panno-
nius Múzeum Évkönyve , 16. 1971. 
Pécs, 1972. 167 — 182. Német ki-
vonattal. 
Lükő Gábor: Régi porszaruink művészete, 
i . — Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 
11 —15. Képpel; 5. sz. 10 — 13. Képpel. 
Sándor István: Népi remekművek tár-
háza. — Múzsák, Múzeumi Magazin, 
1972. 3. sz. 8 — 12. Képpel. 
Szigetvári Ferenc: A kőszegi gyógyszer-
történeti gyűjtemény. — Vasi Szemle, 
1972. 26. évf. 3. sz. 403 — 406. 
Tüskés Tibor: Walter Crane Pécsett . 
— Jelenkor, 1972. 15. évf. 10. sz. 
924 — 296. 
Vadas József: Kisiparos-e az iparművész? 
— Élet és Irodalom, 1972. 16. évf . 
21. sz. 5. 
b) Céhtörténet 
Dóka Klára: A céhes mesterré vá lás 
feltételei Pesten az 1840-es években. — 
Századok, 1972. 106. évf. 1. sz. 96 — 
122. 
Komoróczy György: A debreceni céhes-
ipar reformkori helyzete. (1820 — 1848). 
— A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 
1971. Debrecen, 1972. 145 — 172. Né-
met kivonattal. 
Nagybákay Péter: A céhes anyag országos 
katasztere számítógépes feldolgozásá-
nak előkészületei. — Múzeumi Közle-
mények, 1972. 2 — 3. sz. 167 — 170. 
Nagybákay Péter: Űjabban előkerült 
Veszprém megyei tárgyi céhemlékek. 
— A Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei, 11, 1972. 401—416. 
Német , orosz, francia kivonattal. 
c) Népi építészet 
Aknai Tamás: A népi építőművészet 
stílusváltozásának vizsgálatához. — 
A Pécsi Janus Pannonius Múzeum 
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Évkönyve, 1971. 16. k. Pécs, 1972. 
289—297. Képpel, német kivonattal. 
Balassa M. Iván: A Néprajzi falu az 
ezredéves kiállitáson. — Ethnográfia, 
1972. 83. évf. 4. sz. 553 — 572- Képpel. 
Knézy Judit: Faépitésre vonatkozó XVII. 
századi adatok Somogyból. — Ethno-
graphia, 1972. 83. évf. 4. sz. 518 — 
531. 
Mendele Ferenc: Népi műemléki együt-
tesek védelme. — Városépítés, 1972. 2. 
sz. 3 2 - 3 4 . 
Müller Róbert: Adatok a Nyugat Dunán-
túl középkori népi építészetéhez. — 
A Veszprém Megyei Múzeumok Köz-
leményei, 11. 1972. 195 — 212. 
Tóth János: Népi építészeti falukutatá-
saink az 1958 — 1971 években. — Ethno-
graphia, 1972. 83. évf. 579 — 584-
Vargha László: Családi és közösségi 
hagyomány az építkezésben. Adatok 
a Vas megyei — nemeslődi — népi 
építészet történetéhez. — Ethnographia 
1972. 83. évf. 4. sz. 457 — 484. Képpel, 
német és orosz kivonattal. 
d) Ötvösség, fegyver-, vas- és 
bronzművesség 
Régi 
Katona Imre: A Rumy serleg. Műtárgy 
a politikai harcok sodrában. — Vasi 
Szemle, 1972. 26. évf. 4. sz. 583 — 
585. 
Kolba Judit: Huszár Péter ötvösmester. 
— Folia Archeologica, 1972. 23. k. 
243 — 253. Képpel, német kivonattal. 
Kovács Éva: III. Béla és Antiochiai 
Margit halotti jelvényei. — Művészet-
történeti Értesítő, 1972. 21. évf. 1. sz. 
i —14. Képpel, angol kivonattal. 
Kövesi András: Pest Buda utolsó klasz-
szikus és első modern vasmű vese: 
Bieber Károly. — Élet és Tudomány, 
1972. 27. évf. i . sz. 24 — 29. 
Lovag Zsuzsa: Román kori bronztál 
a Magyar Nemzeti Múzeum ötvös-
gyűjteményében. — Folia Archeologica, 
1972. 23. k. 215 — 222. Képpel, angol 
kivonattal. 
NN: Egy szkíta királynő arany kincsei. 
— Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 
40. sz. 1916 — 1917. 
Pál Endre: Ötvösemlékek Vitéz János 
környezetéből. — Művészet, 1972. 
13. évf. 10 —11. sz. 17 — 19. Képpel. 
Somogyi Árpád: A s z é k e s f e h é r v á r i püs-
pöki kincstár. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 2. sz. 124 — 
132. Képpel, német kivonatai. 
Szabó János Győző: G ó t i k u s p á r t a ö v e k 
a kisnánai vár temetőjéből. Az Egri 
Múzeum Évkönyve, VIII —IX. 1970 — 
71. Eger, 1972. 57 — 90. Képpel, német 
kivonattal. 
Valter Ilona: A balatonfüredi románkori 
körmeneti kereszt. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei, 11. 
1972. 165 — 174. Képpel, német ki-
vonattal. 
Valter Ilona: A balatonfüredi kereszt. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 34. 
sz. 1616 — 1619. Képpel. 
Vékony Gábor: A nagyszentmiklósi kincs 
görög feliratainak olvasatásához. — 
Antik Tanulmányok, 1972. 19. k. 1. sz. 
m —121. 
ÚJ 
Rúzsa György: Ötvösmunkák a Hotel 
Duna Intercontinentálban. — Művészet 
1972. 13. évf. 4. sz. 24. 
BARTHA ÁGNES 
Vajna Éva: Bartha Ágnes. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 2. sz. 34 — 35. Képpel. 
FUHRMANN KÁROLY 
Banner Zoltán: Ötvösévek. — Utunk, 
1972, 27. évf. 34. sz. r í . 
JAKAB ESZTER 
h(m): Festmény és tűzzománc. — Esti 
Hírlap, 1972. jún. 8. 
MÁTÉ JÁNOS 
Pál Endre: Régi formajegyek mai kör-
nyezetben. — Művészet, 1972. 13. évf. 
6. sz. 19. 
PERCZ JÁNOS 
László Miklós: Világatlasz vasból. — 
Magyarország, 1972. máj. 21. 
László Miklós: Perez János. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 34 — 35. Képpel. 
PÉCSI JÓZSEF 
Pál Endre: Régi formajegyek mai kör-
nyezetben. — Művészet, 1972. 13. évf. 
6. sz. 19. 
RÉKÁSSY CSABA 
NN: Rékássy Csaba faliképei. Hotel 
Volga, drinkbár. — Magyar Építő-
művészet, 1972. 6. sz. 19. 
SZILÁGYI ILDIKÓ 
Pál Endre: Szilágyi Ildikó ötvösművész. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 9. sz. 17. 
Képpel. 
CS. UHRIN TIBOR 
cs.: Tűzzománc. — Egyetemi Élet, 1972. 
okt. 24. 
Cs. Nagy Ibolya: Tűzzománc. — Hajdú-
Bihari Napló, 1972. okt. 18. 
e) Érem, pénz 
Régi 
Barbalics Imre János: A d a t o k az 1848/49-
es magyar szabadságharc pénzjegyei-
nek feldolgozásához. — Az Érem, 
972. 28. évf. 2. sz. 57. 
Gabler Dénes: Későrómai éremlelet Ács-
Vaspusztáról. — Archeológiai Értesítő, 
1972. 99. k. 2. sz. 232 — 239. Német 
kivonattal. 
Gedai István: Árpádkori pénzek hamisí-
tása. — Az Érem, 1972. 28. évf. 1. sz. 
16 — 17. 
Gedai István: István király denára. 
Numizmatikai Közlöny, 1972. 71. évf. 
23 — 32. Német, angol kivonattal. 
Gosztonyi József: Az Éremkedvelők Egye-
sülete. — Az Érem, 1972. 28. évf. 2. sz. 
8 0 - 8 1 . 
Hőgye István: A „Gresti" nevű pénz 
forgalma Hegyalján. — Numizmatikai 
Közlöny, 1972. 71. évf. 74 75. 
Hőgye István: 18. századi lengyel pénz-
hamisítványok a Hegyalján. — Numiz-
matikai Közlöny, 1972. 71. évf. 75. 
Hőgye István: IV. Ferdinánd nápolyi 
király emlékpénzei. — Numizmatikai 
Közlöny, 1972. 71. évf. 76—78. 
Huszár Lajos : A kisnánai vár éremleletei. 
— Az Egri Múzeum Évkönyve, 1970 — 
71. VIII —IX. Eger, 1972. 215 — 220. 
Huszár Lajos: A középkori magyar 
pénztörténet okleveles forrásai. 1. 
— Numizmatikai Közlöny, 1972. 71. 
évf. 3 9 - 4 9 -
Huszár Lajos : A régi magyar emlékérmek 
katalógusa. Bp. Műszaki K. 1972. — 
20 cm. (Éremgyűjtők kiadv. sorozata 
5.) Német kivonattal. 
Huszár Lajos: Bajor pénzek forgalma 
a középkori Magyarországon. — Sop-
roni Szemle, 1972. 26. évf. 2. sz. 145 — 
r ól-
Huszár Lajos: British Medals in the 
Semmelveis Medical Historical Mu-
seum in Budapest. — Orvostörténeti 
Közlemények, 1972. 6. k. 47 — 55. 
Kahler Frigyes: Bizánc megéri a fárad-
ságot. — Az Érem, 1972. 28. évf. 2. 
sz. 5 2 - 5 4 -
Kahler Frigyes: Csák Máté pénzverése? 
— Az Érem, 1972. 28. évf. 1. sz. 1 0 - 1 1 . 
Keresztényi József: Sport és éremművé-
szet. — Az Érem, 1972. 28. évf. 2. sz. 
7 6 - 7 9 -
Kőhegyi Mihály: Csatkai Endre numiz-
matikai tárgyú munkái. — Numizmati-
kai Közlöny, 1972. 71. évf. 78 — 79. 
Kőhegyi Mihály: Pénztörténeti adatok 
Mária Terézia korából. — Numizmati-
kai Közlöny, 1972. 71. évf. 59 — 68. 
Német, angol kivonattal. 
Kréneisz Géza: Az athéni és syracusai 
pénzverésről. — Az Érem, 1972. 28. 
évf. 2. sz. 49 — 51. 
Mikló József: Bécs felszabadulásának 
emlékérme. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
3. sz. 31. Képpel. 
Pál Imre: Dátumjelzések az ókori pén-
zeken. — Az Érem, 1972. 28. évf. 1. sz. 
3 - 4 -
Pohl Artúr: A pénzverés hajnala Pannó-
niában. — Az Érem, 1972. 28. évf. 1. 
sz. 5 - 9 . 
Pohl Artúr: Az alsólendvai Bánfi család 
pénzverése a 15. században. — Nu-
mizmatikai Közlöny, 1972. 71. évf. 
7 1 - 7 3 . 
Pohl Artúr: V. László pénzverése. — 
Numizmatikai Közlöny, 1972. 71. 
évf. 51 — 58. Német, angol kivonattal. 
Rádóczy Gyula: Héber betűjeles Árpád 
házi pénzek. — Numizmatikai Közlöny, 
1972. 71. évf. 3 3 - 3 7 . 
B. Sey Katalin—Gedai István: É r e m -
kincsek. Bp. 1972. Magyar Helikon — 
Corvina K. —Kossuth Ny. 42 1. 24 t. 
— 26 em. (Az MNM kincsei) 
B. Sey Katalin: Néhány III. századi 
éremlelet értékelése és ennek problémái. 
— Numizmatikai Közlöny, 1972. 71. 
évf. 3 — 8. Német, francia kivonattal. 
Sonneuend György : Valériánus is Gallienus 
rómavárosi antoniánusai uralkodásuk 
első két évében. — Numizmatikai Köz-
löny, 1972. 71. évf. 9 — 21. Német, 
francia kivonattal. 
Szepessy Géza: Néhány Árpád kori pénz 
összetételének vizsgálata. — Numiz-
matikai Közlöny, 1972. 71. évf. 69 — 71. 
Tálas Géza: Korai Habsburg kitüntetések. 
— Az Érem, 1972. 28. évf. 2. sz. 
70 - 7 5 - , 
Varrannai Gyula: Aszklepiosz a magyar 
éremművészetben. — Orvostörténeti 
Közlemények, 1972. 64 — 65. sz. 133 — 
140. 
V.E.: Árpád kori pénzek és pénzhamisí-
tók. — Budapest, 1972. 10. évf. 1. sz. 
42. 
Zaláni Bêla. A Habsburgok magyar 
veretei. Bp. 1972. Datorg. soksz. 69 1. 
illusztr. — 20 cm. (Éremgyűjtők kiadv. 
sorozata, 2.) 
ÚJ 
Gedai István: Űj magyar emlékpénzek. 
— Ipari Művészet, 1972. 5. sz. 22—23. 
Huszár Lajos: Űjkori magyar apró-
pénzek. — Az Érem, 1972. 28. évf. 1. 
sz. 12 — 13; 2. sz. 5 5 - 5 6 -
-k-1: Éremművészek, éremgyűjtők: ho-
gyan tovább? — Az Érem, 1972. 28. 
évf. i . sz. 41 —44. 
Rádáry Gyula: Kiegészítések a magyar 
éremhatárokon. — Az Érem, 1972. 
28. évf. i . sz. 14 — 16. 
Varannai Gyula : A magyar numizmatikai 
társulat emlékérmei. — Az Érem, 1972. 
28. évf. i . sz. 29—33. 
BARS LÁSZLÓ 
Szigeti István: Bars László festőművész 
érmei. — Az Érem, 1972. 28. évf. 1. sz. 
35-
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f) Textil, szőnyeg, viselet, gobelin, 
hímzés 
Régi 
N. Bartha Károly: A néhai gombkötők. 
— A Debreceni Déri Múzeum Év-
könyve, 1971. Debrecen, 1972. 253 — 
282. Képpel, német kivonattal. 
Bartók Imre: Héber feliratú keleti 
szőnyegek. — Művészet, 1972. 13. évf. 
7. sz. 5. Képpel. 
Czennerné Wilhelmb Gizella: 16 — 1 9 . 
századi grafikus viseletsorozatok. — 
Közép Európa nemzetiségi életének és 
társadalmi helyzetének képes forrásai. 
— Folia Archeologica 1. 1 9 7 2 . 2 3 — 4 3 . 
Képpel. 
Egyed Edit: A Sinkiangi szőnyegekről. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 6. 
Képpel. 
Ember Mária: A 17. századi magyar 
hímzések motívumkincse. — Folia 
Historica 1. 1972. 45 — 80. Képpel, 
német kivonattal. 
Endrei Walter: Kékfestést illető mágikus 
formula egy XVIII. századi boszor-
kányperben. — A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei, 11. 1972. 
417—419. Német, francia orosz ki-
vonattal. 
Gáborján Alice: Három magyar népi 
posztóruha. — Néprajzi Értesítő, 
1972. 54. évf. 47 — 68. Képpel, francia 
kivonattal. 
I.engyel Györgyi: Népi batik. Bp. 1972. 
Kossuth Ny. 72 1. 15 t. 
Soóky Andrea: A királyné szőnyege. — 
Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 1. 
sz. 24 — 25. Képpel. 
Takács Gyula: Török hímzések Magyar-
országon. — Élet és Tudomány, 1972. 
27 . é v f . 9. sz. 4 1 3 — 4 1 6 . K é p p e l . 
Vajkai Aurél: A nagyvázsonyi takács-
műhely. — Élet és Tudomány, 1972. 
2 7 . é v f . 4 4 . s z . 2 0 9 8 — 2 1 0 0 . 
Új 
Bauer Jenő: Beszélgetés a gobelinről. 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 25 — 
26. Képpel. 
F . Dózsa Katalin: A munkások öltöz-
ködése a századfordulón. — Múzeumi 
Közlemények, 1972. 2 — 3. sz. 131 — 
137. 
Kónya Ádám: A barcasági csángó ing-
hímzések és egyéb gondjaink. — 
Utnnk, 1972. 27. évf. 43. sz. 11. 
/ / . Kovács Anikó: Textil a lakásban. — 
Ipari Művészet, 1972. 2. sz. 10 — 12. 
Pécsi lAszló: Lakástextil tervezése. — 
Ipari Művészet, 1972. 2. sz. 13 — 14. 
Révész Zsuzsa: Textiltervezés. — Ipari 
Művészet, 1972. 2. sz. 17 — 18. 
Szigethi Agnes: Tervezők a lakástextil 
vállalatnál. — Ipari Művészet, 1972. 
2 . sz. 1 4 — 1 6 . 
NN: Tervezőművész a kötő- hurkoló 
iparban. — Vita. — Ipari Művészet, 
1 9 7 2 . 3 . sz. 3 — 1 6 . 
HAJNAL GABRIELLA 
Néray Katalin: Hajnal Gabriella fali-
szőnyege. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. 
sz. 5 4 . 
HONTY MÁRTA 
H.B.: Honty Márta kiállítása. — Somogyi 
Néplap, 1972. márc. 22. 
IMRE JÚLIA 
Révész Zsuzsa: Imre Júlia. — Ipari 
Művészet, 1972. 2. sz. 17 — 18. 
NÉMETH JÓZSEF 
Vadas József: Németh József szimbolikus 
faliszőnyege. — Kortárs, 1972. 16. 
évf. 8 . sz. 1 3 4 3 . 
PIPA ILDIKÓ 
K.M.: Szőnyegbe szőtt álmok. — Magyar 
Hírlap, 1972. dec. 1. 
SZILVITZKY MARGIT 
Frank János: Szilvitzky Margit új 
faliképei. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
i . sz. 48 — 49. Képpel. 
SZUPPÁN IRÉN 
S.L.: Szuppán Irén iparművésznél. — 
Pest Megyei Hírlap, 1972. febr. 18. 
g) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, 
mozaik 
Régi 
Andrásfalvy Bertalan: B e m u t a t j u k a 
hetvehelyi fehéredényes műhelyeket. 
— Baranyai Művelődés, 1972. 4. sz. 
6 1 - 6 3 . 
Balogh Ödön: A marosvásárhelyi faze-
kasmesterség. — Ethnographia, 1972. 
8 3 . évf. 2 — 3 . sz. 3 1 3 — 3 2 9 . 
Dankó Imre: Bemutatjuk a magyar-
hertelendi női fazekasságot. — Bara-
nyai Művelődés, 1972. 4. sz. 64 — 68. 
Détsy Mihály: Adalékok a sárospataki 
újkeresztények történetéhez. — A 
Miskolci Herman Ottó Múzeum Év-
könyve, u . 1972. 123 — 144. Német, 
orosz, angol kivonattal. 
Faludi Anikó: A magyar kerámia és 
palikaedény történetéből. — Múzeumi 
Közlemények, 1972. 2—3. sz. 145 — 
2 5 6 . 
Herédi Gusztáv: A batizi manufaktúra. 
— Korunk, 1972. 31. évf. 11. sz. 1736 — 
1739-
István Erzsébet: Bemutatjuk a mórágyi 
kerámiát. — Baranyai Művelődés, 
1 9 7 2 . 4 . s z . 7 8 — 8 1 . 
Katona Imre: A miskolci kerámia. II. 
— Művészettörténeti Értesítő, 1972. 
21. évf. 2. sz. 177 — 199. Képpel, 
német kivonattal. 
Katona Imre: A telkibányai kőedény és 
porcelángyár alapítása és működése. 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Évkönyve, 11. 1972. 255 — 280. Német, 
orosz, angol kivonattal. 
Katona Imre: Az apátfalvi kőedénygyár 
első évtizedei. — Az Egri Múzeum Év-
könyve, VIII —IX. 1970 — 71. Eger, 
1972. 259 — 277. Német kivonattal. 
Knézy Judit: Bemutatjuk a somogyi 
népi fazekasokat. — Baranyai Művelő-
d é s , 1 9 7 2 . 4 . s z . 7 1 — 7 5 . 
Kresz Mária: A dél-dunántúli kerámia 
a magyar és az európai kerámiamű-
vességbeu. — Baranyai Művelődés, 
1 9 7 2 . 4 . sz. 5 6 — 6 0 . 
Kresz Mária: Egy mohácsi fazekasmű-
hely termelése. — A Pécsi Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve, 16. 
1971. Pécs, 1972. 257. 
Kresz Mária: Illusztrációk az erdélyi 
fazekasság történetéhez, különös tekin-
tettel a késő habán kerámiára. — 
Ethnographia, 1972. 83. évf. 2 — 3. 
sz. 219 — 249. Képpel, német, orosz 
kivonattal. 
Kozák Károly: A sümegi vár XV —XVII. 
századi kályhái. — A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei, 11. 
1 9 7 2 . 2 7 1 — 2 9 0 . Német, francia, orosz 
kivonattal. 
Mándoki László: Bemutatjuk a siklósi 
kerámiát. — Baranyai Művelődés, 
1 9 7 2 . 4 . s z . 7 5 - 7 8 . 
Molnár László: Herendi motívumok. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
i . sz. 3 5 - 3 7 - Képpel. 
Sarsácz György: Bemutatjuk a mohácsi 
fazekasságot. — Baranyai Művelődés, 
1 9 7 2 . 4 . sz. 8 1 — 8 4 . 
Sergő Erzsébet: A dőri kerámia. — Arra-
b o u a , 1972 . 14. k. 1 9 9 — 2 3 3 . K é p p e l , 
német kivonattal. 
Takács Béla: „Győri" cserépedények 
falusi református templomokban. — 
Ethnographia, 1972. 83. évf. 2 — 3, 
sz. 310 — 312. Képpel. 
Tófalvi Zoltán: A korondi fazekasság. — 
Korunk, 1972. 31. évf. 11. sz. 1699 — 
1 7 0 7 . 
Zentai János: Bemutatjuk a bakócai 
gelencséreket. — Baranyai Művelődés, 
1 9 7 2 . 4 . sz. 6 8 — 7 0 . 
Z.L. : Szentek, királyok, bolondok — régi 
csempéken. — Budapest, 1972. 10. évf. 
3. sz. 23 — 25. Képpel. 
Űj 
Dvroszky Hedvig: A kísérletezés lehető-
sége . — M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 10 —11. 
sz. 34 — 36. Képpel. 
Fekete Judit: Tervezők Hollóházán. — 
Ipari Művészet, 1972. 4. sz. 11 —14. 
CSIK ISTVÁN 
Losonci Miklós: A képi gondolkodás 
lehetőségei. — Művészet, 1972. 13. évf. 
10 — n . sz. 27. Képpel. 
CSIZMADIA ZOLTÁN 
H eitler László: Csizmadia Zoltán kerámia 
faliképei. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
4. sz. 12 — 13. Képpel. 
FÜRTÖS GYÖRGY 
Biikkösdi László: Fürtös György kerámiái. 
— Jelenkor, 1972. 15. évf. 3. sz. 
2 6 7 — 2 6 9 . 
Z. GÁCS GYÖRGY 
NN: Z. Gács György és Nagy József 
iiveg-kovácsoltvas épületplasztikája. 
— Magyar Építőművészet, 1972. 6. sz. 
43-
GÁDOR ISTVÁN 
Brestyánszky Ilona: Gádor István kö-
szöntése. — Művészet, 1972. 13. évf. 1. 
2 7 - 2 8 . 
GORKA GÉZA 
Katona Imre: Gorka Géza. Bp. 1972. 
KAK — Kossuth Ny. 461 illusztr. — 
17 cm. 
Koczogh A kos: The Art of the functional 
Géza Gorka potter. (1894 — 1971) — 
The New Hungarian Quarterly, 1972. 
13. évf. 45. sz. 197 — 199. Képpel. 
GORKA LÍVIA 
Losonci Miklós: Pest megyei alkotások. 
— Pest Megyei Hírlap, 1972. febr. 27. 
HINCZ GYULA 
Vadas József: Hincz Gyula: üvegablak. 
— Kortárs, 1972. 16. évf. 4 sz. 668 — 669. 
Képpel. 
HORVÁTH ANNA 
Kovács Gyula: Horváth Anna művészete. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 
30. Képpel. 
KOVÁCS MARGIT 
András Ida: Kovács Margit. — Képes 
Újság, 1972. jún. 10. 
Bojár Iván: Szerelme a mesterség. — 
Magyar Hírlap, 1972. nov. 30. 
Csatár Imre: Csodavilág a háztetők 
alatt. — Magyar Hírlap, 1972. dec. 
23-
D.I.: Kovács Margit hetven éves. — 
Vigüia, 1972. 37. évf. i l . sz. 783. 
Hamar Imre: A hetven éves Kovács 
Margit köszöntése. — Művészet, 1972. 
13. évf. 12. sz. 10 —11. Képpel. 
Hamar Imre: Töretlen életpálya. A vará-
zsos világ. — Somogyi Néplap, 1972. 
dec. 17., Csongrád Megyei Néplap, 
1 9 7 2 . dec. 3 . 
Hamar Imre: Szép, mert az ember újra-
kezdi. — Petőfi Népe, 1972. nov. 30.; 
Dolgozók Lapja, 1972. dec. 3. 
Kövendi Judit: Kovács Margit műter-
mében. — Budapest, 1972. 10. évf. 
9. sz. 25 — 27. Képpel. 
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MAJOROS JÁNOS 
N N : Majoros János. — Magyar Építő-
művészet, 1972. 6. sz. 24. 
MATTI ONI ÉSZTER 
B.: Mattioni Eszter művészete. — Nép-
újság, 1972. júl. 23. 
Kiss A kos : Mattioni Eszter művészete. 
— A Szekszárdi Balogh Ádám Mú-
z e u m É v k ö n y v e , 1 9 7 1 — 7 2 . 333 — 3 4 9 . 
Képpel. 
Kiss A kos: Mattioni Eszter művészete. 
Szekszárd, 1972. Szekszárdi N y . 63 1. 
3 8 t . — 2 4 cm. 
ŐSZ SZABÓ A N T Ó N I A 
Filep István: Ősz Szabó Antónia. — 
Lakáskultúra, 1972. 7. évf. 3. sz. 7. 
SCHRAMM ICI, IMRE 
Erdős György: Anyag és az ember. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 27 — 28. 
Képpel. 
Erdős György: Beszélgetés Schrammel 
Imrével. — Művészet, 1972. 13. évf . 
12. sz. 19. Képpel. 
S. Nagy Katalin: Beszélgetés Schrammel 
Imrével. — Életünk, 1972. 4. sz. 369 — 
372. Képpel. 
SOMOS MIKLÓS 
Horváth Teréz: Somos Miklós márvány-
mozaikja Kecskeméten. — Művészet, 
1972. 13. évf. 2. sz. 29 — 30. Képpel. 
SZÉCHÉNYI EMÍLIA 
Kenessei András: Széchényi Ivmília. — 
Budapester Rundschau, 1972. nov. 6 
TAKÁCS GÉZA 
Filep István: Takács Géza. — Lakás-
kultúra, 1 9 7 2 . 7 . évf. 2 . sz. 2 2 — 2 3 . 
h) Bútor, fafaragás 
R é g i 
Balogh Zsuzsanna: A zirci könyvtár 
intarziái. — Élet és Tudomány, 
1 9 7 2 . 2 7 . é v f . 3 2 . s z . 1 5 0 2 — 1 5 0 4 . 
Burgyán Miklós : Magyarországi szív 
alakú sírjelek. — Ethnographia, 1972. 
83. évf. 2 — 3. sz. 330 — 344. Képpel. 
Csüléry Klára: A magyar nép bútorai. 
Bp. 1972. Corvina K. — Kossuth N y . 
74 1. 24 t. — 20 cm. (Magyar nép-
művészet 4.) 
Domokos Ottó: Handbuch der Tischlerei. 
(Fleischaeker J. nyugatmagyarországi 
asztalos feljegyzései 1848-ból.) — Arra-
bona, 14. 1972. 175 — 184. Képpel. 
Joó Tibor: A sátoraljaújhelyi pálos stal-
lumok. — Művészet, 1972. 13. évf. 7. 
sz. 7 — 10. Képpel. 
Joó Tibor: Adalékok a sátoraljaújhelyi, 
volt pálos piarista templom, és ko-
lostor berendezései történetéhez. — 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Évkönyve, 11. 1972. 145 — 188. Képpel, 
német, orosz, angol kivonattal. 
Kaesz Gyula: A bútorstilusok. (3. kiad.) 
Bp. 1972. Gondolat K. — Franklin N y . 
2 8 6 1. 16 t. — 2 5 cm. 
Lázár István: E g y hintó története. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 23. 
sz. 1064 — 1066 . 
Szabolcsi Hedvig: A kerti bútor 18. szá-
zadi történetéhez. — Lakáskultúra, 
1972. 7. évf. 2. sz. 12 — 13. Képpel. 
Szabolcsi Hedvig: Magyarországi bútor-
művészet a XVIII —XIX. század for-
dulóján. Bp. 1972. Akadémiai K.— 
Akadémiai Ny. 137 1. 93 t. — 29 cm. 
Zentai Tünde: Nádudvari sírjelek. — 
Ethnographia, 1972. 83. évf. 2 — 3. 
sz. 305 — 309. Képpel. 
Weiner Mihályné: Mézeskalács. — Múzsák 
1972. 2. sz. 20 — 21. Képpel. 
Ú j 
Bojár Iván: Lakáskultúra, tudatfor-
málás. — Magyar Hírlap, 1972. márc. 
2 1 . 
Burián Judit: A mai bútor esztétikuma. 
— Ipari Művészet, 1972. 5. sz. 8 — 9. 
BAKODY KÁLMÁNNÉ 
(györke): Bakody Kálmánné fafaragá-
sairól. — Dolgozók Lapja, 1972. febr. 
13-
K U G L É R SÁNDOR 
Sass Ervin: Kugler Sándor intarzia-
képei. — Alföld, 1972. 23. évf . 6. sz. 
6 3 - 6 4 . 
ÓVÁRI LÁSZLÓ 
Losonci Miklós: Óvári László faintar-
ziája. — Művészet, 1972. 13. évf. 2. 
sz. 30. Képpel. 
PERCZE JÁNOS 
Tüskés Tibor: Pásztorművészet és struk-
turalizmuz. — Jelenkor, 1972. 15. évf. 
1 0 . sz. 9 2 2 — 9 2 3 . 
i) Hangszer 
Falvy Zoltán: Régi muzsika, régi hang-
szerek. — Múzsák, Múzeumi Magazin, 
1972, 3. sz. 18 — 19. Képpel. 
Sz. Farkas Márta: A Z e n e t ö r t é n e t i Mú-
zeum kísérlete a hangszerek országos 
nyilvántartásának elkészítésére. — Mú-
zeumi Közlemények, 1972. 2 — 3. sz. 
1 6 3 — 1 6 6 . 
Gát Észter: Szempontok a magyarországi 
billentyűs hangszerek feldolgozásához. 
— Folia Historica. 1. 1972. 135 — 138. 
Német kivonattal. 
Szigeti Kilián: Halper János (1817 — 
1888) orgonaépítő mester élete és mű-
ködése. — Soproni Szemle, 1972. 26. 
évf. 4 . sz. 3 0 7 — 3 2 0 . 
j) Könyvművészet , pecsét, címer 
R é g i 
Bertényi Iván: Az országbírói intézmény 
pecséthasználata a XIY. században. 
— Levéltári Közlemények, 1972. 43. 
évf. i . sz. 113 — 143. Orosz, francia 
kivonattal. 
Bezerédy Győző: Baranya megye közsé-
geinek feudáliskori pecsétjei. — Bara-
nyai Művelődés, 1972. 4. sz. 118 — 123. 
Borsa Gedeon — Kükedi JózseJ: A k i s -
alakú régi magyarországi nyomtat-
ványokról. — Magyar Könyvszemle, 
1 9 7 2 . 8 8 . évf. 1—2. sz. 1 2 2 — 1 2 6 . 
Buzinhay Géza: A Teleki Téka. — Élet és 
Tudomány, 1972. 27. évf. 31. sz. 1443 — 
1 4 4 7 . 
Csapodi Csaba: Bátory Miklós Cicero 
kódexe és egy állítólagos Athenaios 
Korvina. — Antik Tanulmányok, 1972. 
1 9 . k. i . sz. 9 7 — 9 8 . 
Csapodi Klára: L'arte del libro reneziano 
e la Biblioteca del Re Mattia Corvino. 
- Magyar Könyvszemle, 1972. 88. 
évf. 3 — 4 . sz. 1 7 5 — 1 7 9 . 
Fehér Géza: Az „egri győzelmi irat" 
minietúrái. — Művészet, 1972. 13. évf . 
3. sz. 6—7. Képpel. 
Fehér Géza: Török krónikák és miniatú-
rák magyar vonatkozásai. — Folia 
Historica, i . 1972. 11—22. Német ki-
vonattal. 
Fehér Géza: The Battle of Mohács in 
Turkish Miniatures of the Osmanli 
Period. — The New Hungarian Quar-
t er ly , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 4 8 . s z . 2 0 1 — 2 0 4 . 
Képpel. 
Kristó Gyula: Anonymus magyarországi 
írott forrásainak kérdéséhez. — Magyar 
Könyvszemle, 1972. 88. évf. 3—4. sz. 
166 — 174. Francia kivonattal. 
Markos Béla: Pest-Buda nyomdái a 
X V I I I . században. — Budapest, 1972. 
10 . é v f . 8. sz . 4 0 — 4 3 K é p p e l . 
N N : Jegyzetek a magyar nyomdászat 
felezer éves évfordulójára. — Magyar 
Grafika, 1972. 16. évf. 6. sz. 3—4. 
Radocsay Dénes: E g y Zsigmond kori 
címeradomány. — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf . 4. sz. 274 — 278. 
Képpel, francia kivonattal . 
Rónay György: Káldi bibliája. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin, 1972. 4. sz. 19. 
Képpel. 
Sándor V. —Kovács: Manoscritti umanis-
tici ad Esztergom. 1. — Magyar 
Könyvszemle, 1972. 88. évf. 2. sz. 
1 5 - 2 6 . 
Szigeti Kilián: Mesko veszprémi püspök 
(1334 — 44) Pontificáléja- — Magyar 
Könyvszemle, 1972. 88. évf. 1—2. sz. 
5 — 14- Német kivonattal. 
Tímár László: A könyv őstörténete. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 38. 
s z . 1 7 7 9 - 1 7 8 4 . 
Tímár László: A könyvüldözés évezre-
dei. — Élet és Tudomány, 1972. 27. 
é v f . 4 2 . s z . 2 0 0 0 — 2 0 0 5 . 
Tompos Ernő: Sopronban őrzött címeres 
levelek. — Soproni Szemle, 1972. 26. 
évf. 3. sz. 193 — 211. Képpel, német 
kivonattal . 
Vajay Szabolcs: E g y Zsigmond kori 
címeradomány, — Művészettörténeti 
Értesítő, 1972. 21. évf. 4. sz. 272 — 273. 
Zakar János: Sopron vármegye tér-
képe egy 1802 — 1811 között készült 
magyar atlaszban. — Soproni Szemle, 
1972. 26. évf. 2. sz. 168 — 170. Képpel# 
Ú j 
Albrecht Gyula: Az élő heraldika kora. — 
Az Érem, 1972. 28. évf. 2. sz. 60 — 62. 
Albrecht Gyula — Mikló József: Á l t a l á n o s 
címertani alapismeretek. — Az Érem, 
1 9 7 2 . 2 8 . é v f . i . s z . 2 1 — 2 3 . 
Janka. Gyula: Miniatűr könyvek téma-
kötetei. — Magyar Grafika, 1972. 16. 
évf. 3 . sz. 4 8 — 5 3 . 
Janka Gyula: Miniatűr könyvek gyakor-
lati felhasználása. — Magyar Grafika, 
1 9 7 2 . 1 6 . évf. 2 . sz. 5 8 — 6 2 . 
N N : Diplomamunkák a Magyar Ipar-
művészeti Főiskolán. — Magyar Gra-
fika, 1 9 7 2 . 1 6 . évf. 2 . sz. 2 1 — 3 2 . 
Szíj Rezső: „Az arány költészete" a 
könyvben. — Művészet, 1972. 13. évf. 
2 . sz. 3 3 . 
Tüskés Tibor: A Janus Pannonius köny-
vészet. — Jelenkor, 1972. 15. évf. 4. 
s z . 3 8 1 - 3 8 4 . 
Vajay Szabolcs: Városi címerek korszerű 
megújítása. — Levéltári Közlemé-
nyek, 1972. 43. évf. i . sz. 97 — i n . 
Orosz, francia kivonattal. 
1) ipari forma 
F.rnyei Gyula: Design a századfordulón. 
— Ipari Művészet, 1972. 4. sz. 11 —19.; 
6 . sz. 3 —ír . 
BOZZAY DEZSŐ 
Bágyi János: Bozzay Dezső. — Ipari 
Művészet, 1972. 4. sz. 23 — 25. 
MÚZEUMOK É S K É P T Á R A K 
MÚZEOLÓGIA 
A R R A B O N A . A Győri Xantus János 
Múzeum Évkönyve. 14. Győr, 1972. 
455 1. (Szerk.: Dávid Lajos). 
D. Askercz Éva: A soproni Liszt Ferenc 
Múzeum grafikai gyűjteményének tör-
ténete. — Arrabona, 14. 1972. 157 — 
174. Képpel. 
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Bakó Ferenc: A Heves megyei múzeumi 
szervezet helyzete és működése az 
1969 — 1970 években. — Az Egri 
Múzeum Évkönyve, VIII —IX. 1970 — 
1971. Eger, 1972. 5 — 13. Német ki-
vonattal. 
Barbarits Lajos: Tudomány-e a múzeoló-
gia? — Múzeumi Közlemények, 1972. 
1. sz. 3 - 7 . 
Bárth János : A lajosmizsei tanyamúzeum 
létrehozásáról. — Múzeumi Közlemé-
nyek, 1972. 2 — 3. 178 — 190. 
Bernics Ferenc : Baranya megyei múzeumi 
és műemléki hónap. — Baranyai Mű-
velődés, 1972. 4. sz. 27 — 28. 
Bényi László: Adatok a keszthelyi 
Balaton Múzeum múltjából. (1848 — 
1949). — A Veszprém Megyei Múzeu-
mok Közleményei, 11. 1972. 9 — 14. 
Német, francia, orosz kivonattal. 
Dankó Imre: Jelentés a Déri Múzeum 1971 
évi munkájáról. — A Debreceni Déri 
Múzeum Évkönyve, 1971. Debrecen, 
1972. 551 — 570. Német kivonattal. 
Dávid Lajos: Jelentés a Győr-Sopron 
megyei múzeumi szervezet 1971. évi 
működéséről. — Arrabona, 14. 1972. 
4 3 5 - 4 5 1 . 
Domonkos Ottó: A Liszt Ferenc Múzeum 
1971 évi munkája. — Soproni Szemle, 
1972. 26. évf. 4. sz. 367 — 368. 
AZ EGRI KÉPTÁR VEZETŐJE ÉS 
KATALÓGUSA. (Rend. és kat. Kato-
náné, Czobor Á., Bodnár É.) Eger, 
1972. Heves m. Múzeumi lg. Kossuth 
Ny . Bp. 49 1. 14 t. — 19X17 cm. 
Esti Béla: A legfiatalabb múzeumi gyűj-
temény. — Társadalmi Szemle, 1972. 
27. évf. 7 — 8. sz. 143 — 144. 
Esti Béla: Az új és a legújabbkori törté-
neti munka a Heves megyei múzeumok-
ban. — Múzeumi Közlemények, 1972. 
2 — 3. sz. 124-30 . 
Fehér Klára: Egy pillanat a Prádóban. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
2. sz. 22 — 23. Képpel. 
Garai Tibor: Üj és legújabbkori múzeoló-
giánk kritikus pontja. — Múzeumi 
Közlemények, 1972. 1. sz. 38 — 50. 
Garas Klára: Budapest, Szépművészeti 
Múzeum. Bp. 1972. Corvina K.— 
Kossuth Ny. 291 1. illusztr. — 21 cm. 
Gemenci József: Zebegény. (Szőnyi Mú-
zeum) — Ifjúsági Magazin, 1972. aug. 
Hoffmann Tamás: A Néprajzi Múzeum 
100 éve. — Néprajzi Értesítő, 1972. 
54. évf. 5 — 18. Német nyelven is. 
Horváth Béla: A Ferenczy Múzeum új 
épülete és a Ferenczy család állandó 
kiállítása. — Művészet, 1972. 13. évf. 
10—11. sz. 3 3 - 3 4 . 
Illés Sándor: Tanyamúzcum Lajosmi-
zsén. — Magyar Nemzet, 1972. júl. 9. 
Katona Imre: Cél é s m e g v a l ó s u l á s . — 
Fejezetek az Iparművészeti Múzeum 
100 éves történetéből. — Múzeumi 
Közlemények, 1972. 2 — 3. sz. 21 — 58. 
Kemény István: Sajtómúzeum. — Múzsák, 
Múzeumi Magazin, 1972. 2. sz. 18 — 19; 
3. sz. 22 — 23; 4. sz. 30 — 31. Képpel. 
Kiszely Gyula: A müncheni Deutsches 
Museumról. — Múzeumi Közlemé-
nyek, 1972. i . sz. 109 — 124. 
Koczogh Ákos: A jubiláló Iparművészeti 
Múzeum. — Művészet, 1972. 13. évf. 
12. sz. 40—41. Képpel. 
Kodolányi János: A Néprajzi Múzeum 
100 éve. — Éiet és Tudomány, 1972. 
27. évf. 41. sz. 1923 — 1928. 
Kodolányi János: 100 éves a Néprajzi 
Múzeum. — Múzeumi Közlemények, 
1972. 2 — 3. sz. 3 —11. 
László Miklós: A vendéglátás históriája. 
— Vendéglátóipari Múzeum. — Mú-
zsák, Múzeumi Magazin, 1972. 4. sz. 
9 — 11. Képpel. 
László Miklós: Semmelweis Orvostörté-
neti Múzeum. — Múzsák, Múzeumi 
Magazin, 1972. 1. sz. 32 — 34. Képpel. 
Mándoki László: A pécsi múzeum Kapoli 
gyűjteménye. — Jelenkor, 1972. 15. 
évf. ír . sz. 1029 —1030. 
Meáveezky Ágnes : Budapest közlekedése— 
múzeumban. — Budapest, 1972. 10. 
évf. 8. sz. 22 — 25. Képpel. 
M.B.: Déri Múzeum. — Hajdú-Bihari 
Napló, 1972. márc. 26. 
NN: A Baranya Megyei Múzeumok 1971 
évi munkájáról. — A Pécsi Janus Panno-
nius Múzeum Évkönyve, 16. 1971. 
Pécs, 1972. 317 — 320. Német kivonattal. 
NN: A Szépművészeti Múzeum 1970-ben. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 1972. No. 38. 138 — 139. 
NN: Herman Lipót hagyatéka a Zsidó 
Múzeumnak. — Új Éiet, 1972. nov. 1. 
NN.: Jelentés a Fejér megyei múzeumok 
1970 —1971 évi tevékenységéről — 
Alba Regia 12, Székesfehérvár, 1972. 
2 7 9 - 2 9 5 . 
NN: Prado. Bp. 1972. Corvina K. 23 1. 
50 t. — 23 cm. 
Nagy László: A Galéria ürügyén. — Dél-
magyarország, 1972. febr. 25. 
Nagy hegyi Zoltán : T á j é k o z t a t ó a m ú z e u m i 
jogszabályok kézikönyvének tartalmá-
ban 1971-ben bekövetkezett változá-
sokról. — Múzeumi Közlemények, 
1972. i . sz. 125 — 138. 
M. Nepper Ibolya—Sz. M át hé Márta: 
A Hajdú-Bihar megyei múzeumok ré-
gészeti tevékenysége 1969 — 1971. — 
Á Debreceni Déri Múzeum Évkönyve, 
1971. Debrecen, 1972. 35 — 54. Képpel. 
Angol kivonattal. 
Németh Annamária: Kincstár a Magyar 
Nemzeti Múzeumban. — Budapest, 
1972. 10. évf. 7. sz. 22 — 25. Képpel. 
Papp Ágoston : A múzeumi és honismereti 
ismeretterjesztés tanácsi problémái. 
— Múzeumi Közlemények, 1972. 1. 
sz. 71—79. 
Pataki Zoltán: Gondolatok a múzeumi 
vezetésekről. — Múzeumi Közlemé-
nyek, 1972. i . sz. 51 —70. 
Péter László: A parasztfestők múzeuma. 
— Délmagyarország, 1972. febr. 15. 
Radocsay Dénes: 100 éves az Iparművé-
szeti Múzeum. — Művészet, 1972. 13. 
évf. 10 —11. sz. 31 — 32. Képpel. 
Rézműves János: A múzeumok szerepe 
a korszerű történelemtanításban. — 
Múzeumi Közlemények, 1972. 1. sz. 
8 0 - 8 7 . 
Selmeczi Kovács Attila: M a j o r m ú z e u m 
Keszthelyen. — Ethnographia, 1972. 
83. évf. 4. sz. 575 — 578. Képpel. 
Somogyi Sándor: A Magyar Kereskedelmi 
és Vendéglátóipari Múzeum kibővült 
tevékenységéről. — Múzeumi Közle-
mények, 1972. 2 — 3. sz. 171 —177. 
Szabó István —Szabó László: A v i d é k i 
múzeumok szerepe és lehetőségei tudo-
mányos életűnkben. — Múzeumi Köz-
lemények, 1972. 2 — 3. sz. 95 — 110. 
Székely Artúr: Kner Nyomda Múzeum. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
4. sz. 18. 
A SZÉKESFEHÉRVÁRI ISTVÁN KI-
RÁLY MÚZEUM GYŰJTEMÉNYE. 
(Kat. írta: Bánki Zsuzsa) Székesfehér-
vár, 1972. Bp. Révai Ny. 89 1. — 23 X 
20 cm. 
Szilágyi István: Céhmúzeum. (Kézdi-
vásárhely) — Utunk, 1972. 27. évf. 
41. sz. i . 
Tóth Sándor: A Bakony természeti képe, 
tudományos program és a BTM meg-
alakulása. — Múzeumi Közlemények, 
1972. 2 — 3. sz. i n —123. 
Tröszt Tibor: József Attila emlékmúzeum. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
3. sz. 27. 
Tüskés Tibor: Pécs, Reneszánsz Kőtár. 
— Jelenkor, 1972. 15. évf. 10. sz. 
920—921. 
Villangó István: A Heves megyei múzeu-
mok propaganda és népművelési mun-
kája. — Múzeumi Közlemények, 1972. 
2 — 3. sz. 203 — 222. 
Vadas József: A Szépművészeti Múzeum-
ban. — Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
50. sz. 7. 
Vadas József: Tájékozódás a Déri Mú-
zeumban. — Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 29. sz. 7. 
Vadas József: Tájékozódás az Iparművé-
szeti Múzeumban. — Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 10. sz. 7. 
Vadászi Erzsébet: A párizsi Cluny Mú-
zeum. — Művészet, 1972. 13. évf. 5. 
sz. 7 — 9. Képpel. 
-ved-: József Attila emlékmúzeum. — 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 30. 
sz. 7. 
RESTAURÁLÁS, KONZERVÁLÁS 
Entz Géza: A magyar restaurátorképzés 
problémái. — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 2. sz. 80 — 84. 
Entz Géza: Az utolsó negyedszázad kő-
szobrászati helyreállító tevékenysége. 
— Magyar Építőművészet, 1972. 2. sz. 
4 4 - 4 9 . 
Kozocsa Ildikó: Restaura dimanoseritti 
musicali del Seicento e del Settecento. 
— Magyar Könyvszemle, 1972. 88. 
évf. 1—2. sz. 27 — 31. 
Sinkó Katalin: Az ónpestis. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 56. 
Szigeti Kilián: A sárospataki orgona mű-
emléki helyreállítása. — Műemlék-
védelem, 1972. 16. évf. 3. sz. 157 — 
161. 
Veres Miklós: Az olajfestmények kezelé-
séről. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 
5 4 - 5 6 . Képpel. 
MŰVÉSZETI ÉLET 
a) Általános cikkek 
Batári Ferenc: Rövid tudósítás az Ipar-
művészeti Múzeum jubileumi ünnep-
ségéről. — Múzeumi Közlemények, 
1972. 2 — 3. sz. 59 — 62. 
F ülep Ferenc: A z ICOM 1971 é v i k ö z -
gyűlése. — Múzeumi Közlemények, 
1972. i . sz. 99 — 108. 
Gáspárdy Sándor: A soproni képzőművé-
szeti élet alakulása 1970-ben és 1971-
ben. — Soproni Szemle, 1972. 26. évf. 
3. sz. 277—279. 
Hajnóczy Gábor : Az élő Palladio. Beszámo-
ló a XIII . vicenzai nemzetközi épí-
tészettörténeti konferenciáról. — Épí-
tés-Építészettudomány, 1972. 4. k. 
i —2. sz. 295 — 298. 
Hof er Tamás: A Néprajzi Múzeum jubi-
leumi ünnepsége. — Múzeumi Közle-
mények, 1972. 2 — 3. sz. 12 — 20. 
Kissné, Sinkó Katalin: A 25 . árverés 
után. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 1. sz. 
5 0 - 5 3 . Képpel. 
Molnár Mátyás: Ötéves a Vay Ádám 
Múzeum Baráti Köre. — Szabolcs 
Szatmári Szemle, 1972. 7. évf. 4. sz. 
107 — n o . 
MŰVÉSZETI KÉPAUKCIÓ, 28. Bp. 
MOM. 1972 szeptember. Bp. 1972. 
— 27 cm. 
Rideg Gábor: A művészeti élet központjai. 
— Népszava, 1972. júl. 16. 
Román András: A z I C O M O S I I I . K ö z -
gyűlése és Kollokviuma Budapesten. 
— Múzeumi Közlemények, 1972. 2—3. 
sz. 88 — 94. 
Vadas József: A heti zsűrikről. — Kritika. 
1972. 6. sz. 8.; 10. sz. 7 — 8. 
IVallinger Endre: I I I . D é l d u n á n t ú l i N é p -
művészeti Hét. — Baranyai Művelődés, 
1972. 4. sz. 29 — 32. 
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b) Művészeti oktatás 
Bánszky Pál: A művészeti nevelés új 
formája. — Népművelési Értesítő, 
1972. 13. évf. 2. sz. 124 — 135. 
Bimbó Mihályné: Gondolatok az eszté-
tikai nevelésről. — Szabolcs Szatmári 
Szemle, 1972. 7. évf. 2. sz. 96 — 99. 
Kádár Zoltán: Művészettörténeti iskola-
múzeum Debrecenben. — Művészet. 
1972. 13. évf. 2. sz. 31. 
Major Máté: A százéves Építész Kar 
tanárai és a magyar építészet. — 
Magyar Építőművészet, 1972. 4. sz. 
sz. 58 — 61. 
c) Művészeti alapok, egyesületek, munka-
közösségek, társulatok, szakosztályok, 
művésztelepek 
Horváth Miklós: A sóstói művésztelep-
ről. — Szabolcs Szatmári Szemle, 
1972. 7. évf. 4. sz. n i . 
Kőműves Gyula: Vásárhelyi vallomások. 
— Szabad Föld, 1972. okt. 22. 
Sz. Kürti Katalin: A Debreceni Képző-
művészeti Kör huszonöt éve. — Alföld, 
1972. 23. évf. 5. sz. 88 — 91. 
Losonci Miklós: A kecskeméti művész-
telepről. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. 
sz. 10. Képpel. 
Murádin Jenő: Felsőbányai nyarak. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 21—23. 
Képpel. 
Ö.L. : Húszéves a zentai művésztelep. — 
Délmagyarország, 1972. dec. 5. 
Papp Tamás: A tokaji művésztelepen. 
— Ganz Mávag. 1972. okt. 20. 
Petres Éva: A Magyar Régészeti és 
Művészettörténeti Társulat régészeti 
tevékenysége az 1971. évben. — Ar-
cheológiai Értesítő, 1972. 99. k. 2. 
sz. 249 — 250. 
Soproni Sándor: A Magyar Régészeti és 
Művészettörténeti Társulat 1971. évi 
működéséről. — Művészettörténeti Ér-
tesítő, 1972. 21. évf. 4. sz. 294. 
Soproni Sándor: Beszámoló a Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Tár-
sulat 1971 évi működéséről. — Archeo-
lógiai Értesítő, 1972. 99. k. 2. sz. 
249. 
Szelest Zoltán: Elismerést, rangot sze-
rezni Makónak. — Csongrád Megyei 
Hírlap, 1972. aug. 25. 
Szluka Emil: Művészetpártolás Baranyá-
ban. — Népszabadság, 1972. szept. 9. 
Végvári Lajos : A képzőművészet helyzete 
Borsodban. — Borsodi Szemle, 1972. 
17. évf. i . sz. 57—61. 
Wehner Tibor: Je l , 1971 — 1 9 7 2 . — Ű j 
Forrás, 1972. 4. évf. 2. sz. 137 — 140. 
d) Műgyűjtés, hamisítás 
Apró Ferenc: A szegedi műgyűjtők 
klubjának III. kiállítása. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 20 — 21. Képpel. 
Becht Rezső: Évfordulók a Storno ház-
ban. — Soproni Szemle, 1972. 26. évf. 
3. sz. 267 — 270. 
Boldizsár Iván: „Művészeti háztűznéző-
ben" — milliomoséknál. — Művészet, 
1972. 13. évf. 2. sz. 10—11. 
Bodri Ferenc: Egy különleges gyűjte-
ményről. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
4. sz. 44 — 47. Képpel. 
Borsos Béla: Hamisított régiségek. I. 
— Művészettörténeti Értesítő, 1972. 
21. évf. 2. sz. 200 — 205. Német kivo-
nattal. 
D.I.: Szőnyi István a műgyűjtésről. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 51. 
Dévényi Iván: A „ M ű g y ű j t ő " é s a m ű -
gyűjtés problémái. — Jelenkor, 1972. 
15. évf. i . sz. 52 — 54. 
Dévényi Iván: Weöres Sándor otthoná-
ban. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 
48 — 50. Képpel. 
Domanovszky György: K i n c s v a d á s z o k é s 
magángyűjtők Amerikában. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. I . sz. 57 — 59-
Képpel. 
Engel Károly: Háborús veszteségek. 
II. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 
48 — 49. Képpel. 
Engel Károly: Révész István Vaszary 
gyűjteménye. — Műgyűjtő, 1972. 4. 
évf. 3. sz. 34 — 36. Képpel. 
Erdélyi István: Műgyűjtők és régészek. 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 47. 
Frank János: Csiky Tibor gyűjteményé-
ben. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 51. 
Gonda György: A Smidt Múzeum meg-
nyitása. — Vasi Szemle, 1972. 26. évf. 
i . sz. 48 — 50. 
-h-a: Aktok Fekete Gyula gyűjteményé-
ben. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 
28 — 28. Képpel. 
Horváth Béla: Adatok a magyar műgyűj-
tés történetéhez. — Műgyűjtő, 1972. 4. 
évf. 2. sz. 50 — 51. 
Horváth Béla: A Kovács gyűjtemény 
vízfestményei. — Műgyűjtő, 1972. 4. 
évf. 4. sz. 14 — 16. Képpel. 
Horváth Béla: Képek és szobrok között. 
Dénes Zsófia gyűjteménye. — Műgyűj-
tő, 1972. 4. évf. 2. sz. 4 — 5. Képpel. 
H eitler László: A Cseh-Szombaty gyűj-
temény. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
i . sz. 36 — 37. Képpel. 
Janka Gyula: A hazai és nemzetközi 
minikönyvgyűjtés helyzete és lehető-
ségei. — Magyar Grafika, 1972. 16. 
évf. i . sz. 26 — 32. 
Katona Imre: Dr. Ruszinkó Barnabás 
habán kerámiái. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 2. sz. 19—21. Képpel. 
K.Â.: A historizmus veszélyei. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 6 — 8. 
Kiss Ákos: Hamisítások az ókorban. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 3 — 5. 
Képpel 
László Miklós : Látogatás a Zettl — Langer 
családnál. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
1. sz. 38 — 39. Képpel. 
Mezei Árpád: A hamisítás lélektana. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 1—2. 
Nagy László János: E l e k e s V e n c e l m ú -
zeumában. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
2. sz. 16 — 18. Képpel. 
-o-b: Egy „modem" Pürgotelész-gemma. 
— Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 13 — 14. 
Papanek János: Emlékérmek, plakettek 
gyűjtőinek gondjai. — Az Érem, 1972. 
28. évf. i . sz. 24—28. 
Rózsa György: Száz éve született Emst 
Lajos. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. 
sz. 5 2 - 5 3 . 
Sinkó Katalin: Kincsgyűjtés és műgyűj-
tés. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 46. 
Sinkó Katalin: Tanácsok a hamisítvá-
nyokfelismeréséhez. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 3. sz. 14 — 17. 
Sinkovits Péter: Művészeti vásárok 
Nyugat-Európában. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 4. sz. 54. 
Smidt Erzsébet: A szombathelyi Smidt 
Múzeum története. — Vasi Szemle, 
1972. 26. évf. 2. sz. 225 — 231. 
Somogyi Árpád: A Milassin gyűjtemény 
nyomában. — Műgyűjtő, 1972. évf. 
2. sz. 1 — 3. Képpel. 
Soós Imre: Van Gogh, a műgyűjtő. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 52 — 53. 
Képpel. 
Szabadi Judit: Ferenczytől Czóbelig. — A 
Hidas gyűjtemény. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 2. sz. 8 —11. Képpel. 
Székely András: Az Ó-szőnyi leletek. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 3 — 12. 
Szilágyi Gábor: A műkereskedelem fekete 
piaca. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. 
sz. 55. 
P. Szűcs Julianna: Regionális gyűjte-
mény. — Wagner Artúr képei és szob-
rai. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 
28 — 30. Képpel. 
Theisler György: A „hamisítók" művé-
szete. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. sz. 
17—21. 
Theisler György: Szilágyi Dezső gyűj-
teménye. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 
4. sz. 22 — 24. Képpel. 
V.J.: Szigetvári Zoltánnál. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 18 — 19. Képpel. 
V.J.: Képek Várkonyi Zoltán gyűjtemé-
nyéből. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 3. 
sz. 26 — 27. Képpel. 
V.J.: A Smidt Múzeum. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. i . sz. 40—42. Képpel. 
Vadászi Erzsébet: Pécsi magángyűjtők-
nél. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 4. sz. 
1 - 5 . Képpel. 
Vadászi Erzsébet : Szántó Zoltánéknál. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. 2. sz. 13 — 15. 
Képpel. 
Zettl Gusztáv: A Zettl —Langer gyűjte-
mény Sopronban. Bp. 1972. Panoráma 
K. — Egyetemi Ny. Bp. 65 1. illusztr. 
— 16 cm. 
KIÁLLÍTÁSOK 
a) általában és 1970 előtt 
Baráti Dezső: Bevezetés a jubileumi 
Petőfi kiállítás tervezetéhez. — Mú-
zeumi Közlemények, 1972. 2 — 3. sz. 
7 6 - 8 7 . 
Frank János: Kiállítási műfajok. — Élet 
és Irodalom, 1972. 16. évf. 39. sz. 12. 
Frank János: Mégegyszer a Nemzeti 
Szalon. — Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 15. sz. 12. 
Garai Tibor : Űj legújabbkori kiállításaink 
népi problémái. — Múzeumi Közle-
mények, 1972. 2 — 3. sz. 138 — 144. 
Horváth Béla: Kiállítási jegyzetek. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 37 — 38. 
10 —i l . sz. 60—62. 
Kovács Gyula: Nyári Tárlatok. — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 34 — 37. 
Képpel. 
Mészöly Gábor: Ü j j á s z ü l e t ő b e n a N e m -
zeti Szalon. — Budapest, 1972. 10. évf. 
5. sz. 28 — 31. Képpel. 
Pogány ö. Gábor: A Szolnoki Galéria 
megnyitása. — Jáskunság, 1972. 18. 
évf. 3. sz. 135 — 137. 
Sík Csaba: Fiatal művészek fővárosi tár-
latokon. — Képzőművészeti Almanach, 
1972. 3. k. 351—356. Képpel. 
Sz. J.: Az Aba Nóvák Terem. — Szolnok 
Megyei Néplap, 1972. febr. 26. 
Szabó György: Helikon. — Élet és Iro-
dalom, 1972. 16. évf. 19. sz. 12. 
Székely András: Kiállítási Krónika. — 
Képzőművészeti Almanach, 1972. 3. k. 
5 9 - 6 9 . 
(Szkly): Három emlékezetes könyvkiállí-
tás. — Magyar Grafika, 1972. 16. évf. 
4. sz. 50. 
b) egyéni 
Antal Irén festőművész kiállítása. Buda-
pest, Május i . Mozi. — Ism.: E. Gy. 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 41. 
Asszonyi Tamás szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Helikon Galéria, 1972. 
Ism.: Rózsa Gyula, Népszabadság, 
1972. dec. 8.; Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. dec. 6.; Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 49. sz. 
12.; Gergely Mihály, Pest Megyei 
Hírlap, 1972. dec. 7. 
Asszonyi Tamás és Jávor Piroska ki-
állítása. Ráckeve, 1972. Ism.: Losonci 
Miklós, Művészet, 1972. 13. évf. 10 — 
11. sz. 63. Képpel.; Losonci Miklós, 
Pest Megyei Hírlap, 197z. aug. 24. 
Asszonyi Tamás, Ligeti Erika és Csik-
szentmihályi Róbert éremművészek 
kiállítása, Debrecen, Déri Múzeum, 
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1972. Ism.: Sz. Kürti Katalin, Alföld, 
1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 2 . sz . 9 5 — 9 6 . ; N N . : 
Hajdú-Bihari Napló, 1972. jan. 20. 
Attalai Gábor Textiltervező kiállítása. 
Kulturális Kapcsolatok Intézete, 1972. 
— Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. máj. 24.; Frank János, Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 3. sz. 50. Képpel.; Hgy. 
Magyar Nemzet , 1972. jún. 1.; Szenes 
Zsuzsa, Ipari Művészet, 1972. 3. sz. 
, 2 3 - 2 4 -
Ágh Ajkelin Lajos festőművész kiállítása. 
Budapest, Ferencvárosi Pincetárlat, 
1972. — Ism.: Remsey Iván, Művé-
szet, 1972. 13. évf. i . sz. 42 — 44. 
Árkossy István grafikusművész kiállítása. 
Bukarest, 1972. — Ism.: Banner Zol-
tán, Utunk, 1972. 27. évf. 16. sz. 10. 
Balázs Imre grafikusművész kiállítása. 
Szeged, Sajtóház Klub, 1972. — Ism.: 
NN. Délmagyarország, 1972. febr. 5. 
Banga Ferenc grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Stúdió Galéria, 1972. — 
Ism.: Vadas József, Élet és Irodalom, 
1 9 7 2 . 16 . évf. 47 . sz. 12 . 
Baranyai András festőművész és Tóth 
Endre kiállítása. Budapest, Ferenc-
városi Pincetárlat, 1972. — Ism.: 
Bojár Iván, Magyar Hírlap, 1972. ápr. 
19 . 
Bárányi Károly és Markovits Zlata 
kiállítása. Szeged, 1972. — Ism.: 
Dér Endre, Művészet, 1972. 13. évf. 
7. sz . 4 0 — 4 1 . 
Barcsai Tibor festőművész kiállítása. 
Esztergom, Zodiákus Klub, 1972. — 
Ism.: Dévényi Iván, Új Forrás, 1972. 
4. évf. 2 . sz. 141 —142 . 
Barcsay Jenő festőművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1970. — Ism.: 
Dévényi Iván, Képzőművészeti Al-
manach, 1972. 3. k. 31 — 32. 
Barcsay Jenő rajzai. Helikon Galéria, 
1972. — Ism.: Szabó György Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 19. sz. 12.; 
Bakallár József, Helyiipar és város-
gazdaság, 1972 május. 
Barta Éva (Vörösné) festőművész ki-
állítása. Budapest, Fáklya Klub, 1972. 
— Ism.: P .I . Köznevelés, 1972. 28. évf. 
í r . sz. 4 4 . 
Bartha Ágnes ötvösművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
— Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1 9 7 2 . ápr. 1 2 . 
Bartha László festőművész kiállítása. 
Budapest, Csók Galéria, 1972. — Ism.: 
Solymár István, Művészet, 1972. 13. 
é v f . i . s z . 4 5 — 4 6 . K é p p e l . 
Bartha László kiállítása. Debrecen, 
Medgyessy Terem, 1971. — Ism.: 
Tóth Ervin, Alföld, 1972. 23. évf. 1. 
s z . 9 1 — 9 2 . 
V. Bazsonyi Arany festőművész kiállí-
tása. Budapest, Műcsarnok, 1972. — 
Ism.: Vadas József, Élet és Irodalom, 
1 9 7 2 . 16 . évf . 4 7 . sz. 12. 
V. Bazsonyi Arany kiállítása. Hódmező-
vásárhely, 1972. Ism. — Szabó Endre, 
Csongrád Megyei Hírlap, 1972. dec. 22. 
Beck Judit kiállítása. Budapest, Kép-
csarnok, Tanács krt. — Ism.: Havas 
Lujza, Magyar Hírlap, 1972. nov. 9. 
Beck 0. Fülöp szobrászművész kiállítása. 
Budapest Magyar Nemzet i Galéria, 
1970. — Ism.: Heitler László, Képző-
művészeti Almanach, 1972. 3. k. 29 — 30. 
Bencze Gyula grafikusművész kiállí-
tása. Budapest , Dürer Terem, 1972. — 
Ism.: Fóthy János, Művészet, 1972. 13. 
évf. i . sz. 4 4 . 
Benczédi Sándor szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Magyar Nemzet i Ga-
léria, 1972. — Ism.: László Gyula, 
Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 46 — 47. 
Képpel; Solymár István, Művészet, 
1972. 13. évf. 4. sz. 35. Képpel.; 
L.K. Tiszatáj, 1972. 26. évf. 3. sz. 125. 
Képpel. 
Bcrnáth Aurél festőművész kiállítása. 
Budapest, Várpalota, 1972. — Ism.: 
Kristó Nagy István, Művészet, 1972. 
13. évf. 12. sz. 28 — 30. Képpel.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 42 sz. 12.; D.I . Vigília, 1972. 
37. évf. r2. sz. 859 — 860.; Újvári 
Béla, Kritika, 1972. 10. sz. 28 — 29.; 
Bodri Ferenc, Jelenkor, 1972. 15. évf. 
12. sz. 1105 — 1106.; Kontha Sándor, 
Népszabadság, 1972. okt. 15.; Gergely 
Mihály, Pest Megyei Hírlap, 1972. okt. 
10.; Zentai Pál, Vas Népe, 1972. okt. 
24.; Kenessei András, Budapester 
Rundschau, 1972. nov. 13. 
Bernáth Aurél festményei. Kaposvár, 
Rippl-Rónai Múzeum. — Ism.: Bodri 
Ferenc, Művészet, 1972. 13. évf. 3. 
3 s z . 4 0 - 4 1 . 
Bérces Gábor festőművész kiállítása. 
Pécs, 1972. — Ism.: Maróti Lajos, 
1972. 15. évf. 10. sz. 913 — 198. Képpel. 
Bíró Ilona grafikusművész kiállítása 
Budapest, Fáklya Klub, 1972. — Ism.: 
P.I. Köznevelés, 1972.28.évf . 11. sz. 44. 
Bod Éva, kerámikus kiállítása. Balassa-
gyarmat, Horváth Endre Galéria, 
1972. — Ism.: Tasnádi Attila, Nép-
szava, 1972. júl. 14.; Cs. A. Észak-
magyarország, 1972 nov. 10.; (gyar-
mati) Déli Hírlap, 1972. nov. 10. 
Bodóczky István festőművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
— Ism.: H.Gy. Magyar Nemzet , 1972. 
szept. 27. 
Bognár Árpád kiállítása. Budapest, Ernst 
Múzeum, 1972. — Ism.: Tasnádi 
Attila, Népszava, 1972. júl. 7. 
Boroksa András festőművész kiállítása. 
Budapest, Kassák Lajos Művelődési 
Klub, 1972. — Ism. Barát Endre, 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 35. 
Borsos Miklós szobrászművész kiállítása. 
Kecskemét Katona József Múzeum, 
1972 április (Rend. és Kat . H. Tóh 
Elvira) Kecskemét, 1972. Bács-Kiskun 
m. ny. 24 lev. illusztr. — 2 1 x 1 9 cm. 
— Ism.: Vadas József, Élet és Iroda-
lom, 1 9 7 2 . 1 6 . évf. 2 0 . sz. 1 3 . 
Borsos Miklós művészportréi. Buda-
pest, Petőfi Múzeum, 1972. — Ism:. 
Vadas József, Kortárs, 1972. 16. évf. 
í r . sz. 1 8 0 8 — 1 8 0 9 . 
Botár Edit festőművész kiállítása. Kolozs-
vár, 1972. — Ism. Banner Zoltán, 
Utunk, 1972. 27. évf. 16. sz. 10. 
Bozóky Mária grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Csehszlovák Kultúra Háza. 
— Ism.: H.Gy. Művészet, 1972. 13. 
évf. 8 . sz. 3 8 . 
Bozsó János festőművész kiállítása. Kecs-
kemét, Katonatelep, 1972. Ism.: 
Pogány Ö. Gábor, Művészet, 1972. 13. 
évf. 5. sz. 40—41. Képpel. 
Chován Lóránt festőművész kiállítása. 
Csepel, Galéria, 1972. — Ism.: NN. 
Csepel, 1972 jan. 21. 
Czétényi Vilmos grafikusművész kiállí-
tása. Budapest, Fényes Adolf Terem, 
1972. — Ism.: Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. nov. 22.; Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 47. 
sz. 12. 
Czinke Ferenc grafikusművész kiállí-
tása. Balassagyarmat, 1972. — Ism.: 
Tóth Elemér, Nógrád, 1972. jún. 18.; 
Trencsényi László, Művészet, 1972. 
13 . évf. i . sz. 4 7 — 4 8 . 
Cziráki Lajos festőművész kiállítása. 
Budapest, Derkovits Terem, 1972. — 
Ism. László Gyula, Művészet 1972. 
13. évf. 3. sz. 45 — 46. Képpel. Cziráki 
Lajos kiállítása, Győr, 1972. Ism.: 
Hamar Imre, Művészet, 1972. 13. 
é v f . i . s z . 4 4 — 4 5 . 
Cságoly Erzsébet festőművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
— Ism: Tibély Gábor, Művészet, 
1 9 7 2 . 13 . é v f . 3 . s z . 4 3 - 4 4 . K é p p e l . 
Cseh Éva festőművész kiállítása. Kecske-
mét, Katonatelep, 1972. — Ism.: 
Pogány Ö. Gábor, Művészet, 1972. 
13. évf. 5. sz. 40—41. Képpel. 
Csikszentmihályi Róbert s z o b r á s z m ű v é s z 
kiállítása, Debrecen, Déri Múzeum, 
1972. — Ism.: Sz. Kürti Katalin, Al-
f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 2 . s z . 9 5 — 9 6 . ; 
NN. : Hajdú-Bihari Napló, 1972. jan. 
2 0 . 
Csisztu Mihály grafikusművész kiállítása. 
Nyíregyháza, 1972. Ism.: Koroknay 
Gyula, Művészet, 1972. 13. évf. 3. 
sz. 2 8 . 
Deim Pál festőművész kiállítása. Pécs, 
Modern Képtár, 1972. május. (Rend. és 
kat. Romváry Ferenc) Pécs, 1972. 
Pécsi Szikra Ny . (6) lev. illusztr. — 
2 2 x 2 3 c m - (A- Janus Pannonius Mú-
zeum művészeti kiadványai, 7.) — 
Ism.: Haulisch Lenke, Művészet, 1972. 
13. évf. 8. sz. 44.; Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. május 24. 
Dezider M illy festőművész kiállítása. 
Budapest, Ernst Múzeum, 1972. — 
Ism.: Szabó György, Élet és Irodalom, 
1 9 7 2 . 16 . évf. 3 2 . sz. 1 2 . 
Dezső József festőművész kiállítása. Buda-
pest, Ernst Múzeum, 1972. — Ism.: 
D.I. Vigília, 1972. 37. évf. i . sz. 63. 
Diebold Károly fotóművész emlékkiállí-
tása. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum, 
1972. — Ism.: Környei Attila, Soproni 
Szemle, 1972. 26. évf. 4. sz. 370 — 371. 
Dienes Gábor festőművész kiállítása. 
Budapest, Eötvös Galéria, 1972. — 
Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 1972. 
d e c . 13 . Diósy 
Diósy Antal festőművész kiállítása. Buda-
pest, Erzsébetvárosi Művelődési Ott-
hon, 1972. — Ism.: Havas Lujza, 
Magyar Hírlap, 1972. nov. 15. 
Diószegi Balázs festőművész kiállítása. 
Kisvárda, 1972. — Ism.: Makay László, 
Szabolcs Szatmári Szemle, 1972. 7. évf. 
2. sz. 84 — 91. Képpel. 
Diószegi Balázs kiállítása, Nyíregy-
háza, Színház Galéria, 1972. — Ism.: 
(Be) Keletmagyarország, 1972. jan. 28. 
Dobroszláv Lajos festőművész kiállítása. 
Budapest, Ernst Múzeum, 1972. febr. 
12—márc. 5. — Ism.: Dévényi Iván, 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 32.; 
Ury Endréné, Művészet, 1972. 13. évf. 
4. sz. 32 — 33.; Tibély Gábor, Művészet, 
1972. 13. évf. 4. sz. 33 — 35. Képpel.; 
D.I . Vigília, 1972. 37. évf. 5. sz. 350. 
Rideg Gábor, Dolgozók Lapja, 1972. 
febr. 24. 
Dobroszláv Lajos kiállítása. Kaposvár, 
Vaszary Terem, 1972. — Ism.: Horányi 
Barna, Somogyi Néplap, 1972. szept. 
10 . 
Dobrovits Ferenc festőművész kiállítása. 
Budapest, Ferencvárosi Pincetárlat, 
1972. január—február, — Ism.: Lo-
sonci Miklós, Művészet, 1972. 13. évf. 
4 . sz. 4 1 — 4 2 . ; h. gy . Magyar Nemzet, 
1972. febr. 8. 
Dohnál Tibor grafikusművész kiállítása. 
Győr, 1972. — Ism.: R.G. Népszava, 
1972. okt. i . ; Szapudi András, Kisal-
föld, 1972. szept. 28. 
Domanovszky Endre festőművész gyűjte-
ményes kiállítása. Budapest, Vármú-
zeum, 1972. — Ism.: Újvári Béla, 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 3 . s z . 4 1 — 4 3 . 
Horváth György, The N e w Hungarian 
Quarterly, 1972. 43. évf. 46. sz. 199 — 
201.; Újvári Béla, Kortárs, 1972. 16. 
évf. 2 . sz. 334 — 335-
Dudás Műié festőművész kiállítása. Győr, 
1972. — Ism.: (Maróti) Kisalföld, 1972. 
jan. 8. 
Egry József festőművész emlékkiállítása. 
Budapest, Magyar Nemzet i Galéria, 
1971 — 1972. — Ism.: Németh Lajos, 
The New Hungarian Quarterly, 1972. 
13. évf. 47. sz. 205 — 208. Képpel.; 
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N N . : M a g y a r N e m z e t , 1 9 7 2 . f e b r . 2 2 . ; 
H a i t s G é z a , M ű v é s z e t , 1972 . 13. é v f . 
4 . s z . 2 8 . K é p p e l . ; B e r e c z M i k l ó s , M ű v é -
s z e t , 1 9 7 2 . 13. é v f . 4 . sz . 2 8 — 3 0 . 
K é p p e l . ; H e i t l e r L á s z l ó , É l e t ü n k , 1 9 7 2 . 
3 . s z . 2 6 3 — 2 6 8 . K é p p e l . ; L á n c z S á n d o r , 
K r i t i k a , 1 9 7 2 . i . s z . 28 — 2 9 . ; S z í j 
R e z s ő A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 3. s z . 9 6 — 
9 7 . ; S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s I r o d a l o m , 
1 9 7 2 . 16 . é v f . 3 . s z . 12 . ; N N . : H e l y i -
i p a r é s V á r o s g a z d a s á g , 1972 . f e b r u á r . 
E g r y J ó z s e f e m l é k k i á l l í t á s . P á p a , 1 9 7 2 
m á j . — j ú n . ( R e n d . é s k a t . S z í j B é l a ) 
F ő v . N y . B p . 1 9 7 2 . 18 l e v . i l l u s z t r . 
— 2 3 X 2 0 c m . 
Endre Béla f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . K i s -
k u n f é l e g y h á z a , 1 9 7 2 . — I s m . : H o l l ó 
L á s z l ó , P e t ő f i N é p e , 1 9 7 2 o k t . 17. 
Erdélyi Mihály f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z e g e d , M ó r a F e r e n c M ú z e u m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : T . L . D é l m a g y a r o r s z á g , 1 9 7 2 . 
d e c . 2 1 . 
Erdős Lázsió f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F e r e n c v á r o s i P i n c e t á r l a t , 
1 9 7 2 . — I s m . : S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s 
I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 38. sz . 12 . 
Cs. Erdős Tibor s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í -
t á s a . B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a -
lér ia , 1 9 7 2 . — I s m . : L á s z l ó G y u l a , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 2. sz . 4 6 — 4 7 . 
K é p p e l . ; L - K . T i s z a t á j , 1972 . 2 6 . é v f . 
3 . s z . 1 2 5 K é p p e l . 
Ezüst György f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M e d n y á n s z k y T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s I r o -
d a l o m , 1972 . 16. é v f . 2 6 . sz . 12. 
Égerházi Imre f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , 1 9 7 1 . — I s m . : S z í j R e z s ő , 
A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 2 . s z . 93 — 9 4 . 
Ék Sándor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : P o -
g á n y Ö . G á b o r , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . 
é v f . 1 0 — 1 1 . s z . 52 — 53 . K é p p e l . ; 
D . I . V i g í l i a , 1 9 7 2 . 3 7 . é v f . 10. s z . 7 1 0 . ; 
S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
1 6 . é v f . 34 . sz . 1 3 . ; H a r a n g o z ó M á r t a , 
E s t i H í r l a p , 1 9 7 2 . a u g . 19. 
Farkas Aladár s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í -
t á s a . B u d a p e s t , M a g y a r N é p h a d s e r e g 
K ö z p o n t i T i s z t i K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : 
V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
1 6 . é v f . 4 8 . s z . 12 . 
Farkas Ádám s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z e n t e n d r e , F e r e n c z y K á r o l y M ú z e u m , 
1 9 7 2 . — I s m . : V a d a s J ó z s e f , É l e t é s 
I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 4 6 . sz . 12 . 
Fábri Judit k e r á m i k u s k i á l l í t á s a . S z e g e d , 
S a j t ó h á z . 1 9 7 2 . — I s m . : N N . : D é l -
m a g y a r o r s z á g , 1 9 7 2 . f e b r . 5. 
Fejes IAszló f o t ó m ű v é s z k i á l l í t á s a . — 
B u d a p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : 
G e r a M i h á l y , F o t ó m ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 15 . 
é v f . 4 . s z . 39 . 4 2 . 
Fejér Csaba f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . H ó d -
m e z ő v á s á r h e l y , 1 9 7 2 . — I s m . : T a n d i 
L a j o s , T i s z a t á j , 1 9 7 2 . 2 6 . é v f . 12 . s z . 
9 1 — 9 4 . F e j é r C s a b a k i á l l í t á s a , B u d a -
p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : D . I . 
V i g í l i a , 1 9 7 2 . 3 6 . é v f . 5. sz . 3 5 0 . ; 
P . S z ű c s J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 
1 9 7 2 . m á r c . 2 8 . 
F e j é r C s a b a k i á l l í t á s a . S z e g e d , K é p -
c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : T . L . D é l -
m a g y a r o r s z á g , 1 9 7 2 . j ú n . 16.; D ö m ö t ö r 
J á n o s , C s o n g r á d M e g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . 
a u g . 13 . 
Fekete Tamás s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í -
t á s a . B u d a p e s t , K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k 
I n t é z e t e , 1972 . — I s m . : D . I . V i g í l i a , 
1 9 7 2 . 3 7 . é v f . 9 . sz . 6 3 4 . ; S z a b ó G y ö r g y , 
É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 16. é v f . 2 6 . 
s z . 12 . 
Ferenczy Júlia f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a é s 
D e b r e c e n , 1972 . — I s m . : P o g á n y Ö . 
G á b o r , A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 7 . s z . 
8 4 - 8 6 . 
F e r e n c z y J ú l i a k i á l l í t á s a , M a r o s v á s á r -
h e l y , 1 9 7 2 . 2 7 . é v f . 1 7 . s z . 11. 
Fehér Tamás f o t ó m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : B e -
r e c z k y L o r á n d , F o t ó m ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
15. é v f . i . s z . 4 5 - 4 7 . 
Fischer Ernő f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B é k é s , M ú z e u m . — I s m . : D é r B n d r e , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13. é v f . 8 . s z . 3 5 . 
Fritz Éva f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . E L T E , 
B u d a p e s t , E ö t v ö s K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1 9 7 2 . m á j . 
2 4 . 
Fülöp Erzsébet f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : V i d o s Z o l t á n , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13. é v f . 3 . s z . 4 4 - 4 5 . K é p p e l . 
Fülöp Lajos f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B a -
l a t o n a l m á d i , 1972 . — I s m . : B a l o g h 
E l e m é r , N a p l ó , 1972 . s z e p t . 2 9 . 
Gádor Emil f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . T i s z a -
v a s v á r i , V a s v á r i P á l M ú z e u m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : G e r g e l y M i h á l y , P e s t M e g y e i 
H í r l a p , 1 9 7 2 . o k t . 19. 
G á d o r E m i l k i á l l í t á s a . B u d a p e s t , Cse-
p e l G a l é r i a , 1972 . — I s m . : N N . : 
C s e p e l , 1 9 7 2 . j a n . 14. 
Gerlóczy Sári f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
V i s e g r á d , S i r á l y V e n d é g l ő . 1 9 7 2 . — 
I s m . : F r a n c o i s G a c h o t , É l e t é s I r o -
d a l o m , 1 9 7 2 . 16 . é v f . 3 7 . s z . 1 3 . 
Gonda Zoltán g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
D e b r e c e n , 1 9 7 2 . — I s m . : T ó t h E r v i n , 
H a j d ú - B i h a r i N a p l ó , 1 9 7 2 . o k t . 18 . 
Grantner Jenő s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , E r z s é b e t v á r o s i M ű v e l ő d é s i 
O t t h o n , 1 9 7 2 . — I s m . : H a v a s L u j z a , 
M a g y a r H í r l a p , 1972 . n o v . 1 5 . 
Gross Arnold g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , D ü r e r T e r e m , 1 9 7 0 . — I s m . : 
K o v a l o v s z k y M á r t a , K é p z ő m ű v é s z e t i 
A l m a n a c h , 3 . k . 1972 . 2 7 — 2 8 . 
Gyenesy Judit s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , S t ú d i ó G a l é r i a , 1 9 7 2 . — 
I s m . : V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 
1 9 7 2 . 16. é v f . 51 . sz . 12 . 
Haár Ferenc f o t ó m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , H e l i k o n Ga lér ia , 1 9 7 2 . — I s m . : 
L e n g y e l L a j o s , F o t ó m ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
15. é v f . 4 . s z . 43 . 
Hadik Gyula s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B a l a s s a g y a r m a t , H o r v á t h E n d r e G a -
lér ia , 1 9 7 2 . — I s m . : R é t i Z o l t á n , M ű -
v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 4 . s z . 4 3 — 4 4 . ; 
V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
16 . é v f . 8 . s z . 1 2 . 
Hajnal Gabriella t e x t i l t e r v e z ő k i á l l í -
t á s a . B u d a p e s t , 1. k e r . B e m r a k p a r t . — 
I s m . : S z ű t s n é , B r e n n e r K l á r a , M ű v é -
s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . i . s z . 4 8 . 
H a j n a l G a b r i e l l a k i á l l í t á s a , S z o m b a t -
h e l y , S a v a r i a M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
H o r v á t h G y ö r g y , M a g y a r N e m z e t , 
1 9 7 2 . j ú l . 5 . ; R ó z s a B é l a , É l e t ü n k , 
4 . s z . 3 6 4 — 3 6 8 . ; B e r t a l a n L a j o s , 
V a s i S z e m l e , 1 9 7 2 . 2 6 . é v f . 4 . s z . 5 5 5 . ; 
( b u d a i ) V a s N é p e , 1 9 7 2 . j ú n . 1 8 . 
Hajós Éva f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . T i s z a -
v a s v á r , V a s v á r i P á l M ú z e u m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : G e r g e l y M i h á l y , P e s t M e g y e i 
H í r l a p , 1 9 7 2 . o k t . 19. 
Halápy János f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B a l a t o n f ü r e d , 1 9 7 2 . — I s m . : T . G . 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13. é v f . 8 . s z . 2 7 — 2 8 . ; 
F . J . M a g y a r N e m z e t , 1 9 7 2 . j ú l . 6 . 
Halmy Miklós f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a -
l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 53 . s z . 1 2 . 
H a l m y M i k l ó s k i á l l í t á s a . S á r o s p a t a k , 
R á k ó c z i V á r m ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B e r e c z J ó z s e f , É s z a k m a g y a r o r s z á g , 
1 9 7 2 . m á j . 2 4 . 
Hegyi György f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z e n t e n d r e , G a l é r i a , 1 9 7 2 . — I s m . : 
( h o r v á t h ) M a g y a r N e m z e t , 1 9 7 2 . s z e p t . 
7-
Hemzö Károly f o t ó m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é s z e k K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : 
Gera M i h á l y , F o t ó m ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
15. é v f . 4 . s z . 4 4 — 4 6 . 
Herczeg Klára s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , H a z a f i a s N é p f r o n t , V I . k e r . 
K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : ( d m ) M a g y a r 
N e m z e t , 1 9 7 2 . n o v . 1 8 . : V a d a s J ó z s e f , 
É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 4 8 . 
s z . 1 2 . 
Hézsö Ferenc f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : 
V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
16 . é v f . 4 9 . sz . 1 2 . ; B o j á r I v á n , M a g y a r 
H í r l a p , 1 9 7 2 . n o v . 2 2 . ; C s o n g r á d M e -
g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . n o v . 2 6 . ; N a g y 
Z o l t á n N é p s z a b a d s á g , 1 9 7 2 . d e c . 5 . 
H é z s ő F e r e n c k i á l l í t á s a . H ó d m e z ő -
v á s á r h e l y , 1 9 7 2 . — I s m . : T a n d i L a j o s , 
T i s z a t á j , 1972 . 2 6 . é v f . 1 2 . s z . 9 1 — 9 2 . 
Hídvégi Valéria f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
V á c , V a k B o t t y á n M ú z e u m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : S t e f a i t s I s t v á n , P e s t M e g y e i 
H í r l a p , 1 9 7 2 . s z e p t . 2 4 . 
Holló László f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . D e b -
r e c e n , D é r i M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
K ü r t i K a t a l i n , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . 
é v f . 5 . s z . 4 4 — 4 5 . ; A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . 
é v f . 3 . s z . 74 — 7 8 . 
Ihász Irén f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . S z o m -
b a t h e l y , S a v a r i a M ú z e u m , 1 9 7 2 . — 
B e r t a l a n L a j o s , V a s i S z e m l e , 1 9 7 2 . 
2 6 . é v f . 4 . s z . 5 5 7 . ; V a s N é p e , 1 9 7 2 . 
o k t . 8 . 
Imre István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . S z o m -
b a t h e l y , D e r k o v i t s T e r e m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : B e r t a l a n L a j o s , V a s N é p e , 1 9 7 2 . 
m á r c . 2 6 . 
Imre Júlia t e x t i l t e r v c z ő k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : R é v é s z Z s u z s a , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 7. s z . 4 7 — 4 8 . 
Ircsik József f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . V e s z p -
r é m , 1 9 7 2 . — I s m . : N N : N a p l ó , 1 9 7 2 . 
a u g . 1 8 . 
Iván Mária f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . T á p i ó -
g y ö n g y e , 1 9 7 2 . — I s m . : - p - P e s t M e g y e i 
H í r l a p , 1 9 7 2 . o k t . 15. 
Jánosy ü. László f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
K o l o z s v á r , 1971 — 7 2 . — I s m . : B a n n e r 
Z o l t á n , U t u n k , 1 9 7 2 . 2 7 . é v f . 4 3 . s z . 
1 0 . ; V e r e s s J ó z s e f , U t u n k , 1 9 7 2 . 2 7 . 
é v f . 3 . s z . r í . 
Jánossy Ferenc f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B a l a s s a g y a r m a t , H o r v á t h E n d r e G a -
l é r i a , 1 9 7 2 . — I s m . : É é t i Z o l t á n , M ű -
v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 4 . s z . 4 3 — 4 4 . ; 
V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
1 6 . é v f . 8 . s z . 12. 
Jávor Piroska k o l l á z s , t ű z z o m á n c k i -
á l l í t á s a . R á c k e v e , 1 9 7 2 . — I s m . : 
L o s o n c i M i k l ó s , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . 
é v f . 1 0 — 1 1 . s z . 6 3 . K é p p e l . ; L o s o n c i 
M i k l ó s , P e s t M e g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . a u g . 
2 4 . 
Józsa János f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . H a j d ú -
s z o b o s z l ó é s D e b r e c e n , 1 9 7 2 . — I s m . : 
T ó t h E n d r e , A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 11. 
s z . 8 5 — 86 . 
Kányák Zsófi ü v e g t e r v e z ő k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é s z e k K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1 9 7 2 . f e b r . 
i . 
Kapcsa János f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : B á n s z k y P á l , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 4 . s z . 4 2 . 
Kapicz Margit f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z o b , 1 9 7 2 . — I s m . : R e m s e y I v á n , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 4 . s z . 4 0 . 
Kass János g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z o m b a t h e l y , S a v a r i a M ú z e u m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : H o r v á t h G y ö r g y , M a g y a r 
N e m z e t , 1 9 7 2 . j ú l . 5 . ; R ó z s a B é l a , 
É l e t ü n k , 1 9 7 2 . 4 . s z . 3 6 4 — 3 6 8 . ; B e r -
t a l a n L a j o s , V a s i S z e m l e , 1 9 7 2 . 2 6 . 
é v f . 4 . sz . 5 3 3 . ; ( b u d a i ) V a s N é p e , 
1 9 7 2 . j ú n . 18. 
Kádár György t e x t i l t e r v e z ő k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : 
P . S z ű c s J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 
1 9 7 2 . m á j . 19 . ; S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s 
I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 16 . é v f . 2 1 . s z . 12 . 
5* 223 
Kántor Andor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , E r n s t M ú z e u m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : L á s z l ó G y u l a , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
1 3 . é v f . 8 . s z . 3 6 — 37 . K é p p e l . 
Károlyi Ernő f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M e d n y á n s z k y T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : V é g v á r i L a j o s , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 13 . é v f . 8 . sz . 3 3 — 3 4 . 
Kátay Mihály ö t v ö s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
E g e r , R u d n a y T e r e m , 1 9 7 1 . — I s m . : 
N a g y I l d i k ó , M ű g y ű j t ő , 1 9 7 2 . 4 . é v f . 
4 . s z . 3 0 - 3 2 . 
Keleti Jenő f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . — 
B u d a p e s t , M e d n y á n s z k y T e r e m , 1 9 7 1 . 
— I s m . : B e n c z e L á s z l ó , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 13 . é v f . i . s z . 4 6 — 4 7 . 
Kemény Éva g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a , 
1 9 7 2 . — I s m . : V a d a s J ó z s e f , É l e t é s 
I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 16. é v f . 5 1 . s z . 12. 
Kertész Sándor f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
K a p o s v á r , 1 9 7 2 . — I s m . : H o r á n y i 
B a r n a , S o m o g y i N é p l a p , 1 9 7 2 . n o v . 2 9 . 
Kéri Ádám f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M ű e g y e t e m , M ü n n i c h K o l l é g i u m 
1 9 7 2 . — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r 
H í r l a p , 1 9 7 2 . m á j . 24 . 
Kishonthy Jenő f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k I n -
t é z e t e , 1 9 7 2 . — I s m . : T a s n á d i A t t i l a , 
N é p s z a v a , 1 9 7 2 . j ú l . 7 . ; L u d á n y i 
G a b r i e l l a , N é p ú j s á g , 1 9 7 2 . j ú l . 2 1 . 
Kiss Roóz Ilona k e r a m i k u s k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , C s ó k Ga lér ia , 1 9 7 2 . — I s m . : 
S z ű t s n é , B r e n n e r K l á r a , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 13. é v f . 3 . sz . 4 8 . 
Klie Zoltán f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . Mis -
k o l c , S z ő n y i T e r e m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
M e z e i O t t ó , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 
8 . sz . 37 — 3 8 . K é p p e l . : S z a b ó G y ö r g y , 
É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 2 1 . 
s z . 12 . ; B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 
1 9 7 2 . m á j . 10 . ; ( b m ) É s z a k m a g y a r -
o r s z á g , 1 9 7 2 . m á j . 6 . 
Klossy Irén g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
K a l o c s a , 1 9 7 2 . — I s m . : M . K i s s P á l , 
P e t ő f i N é p e , 1 9 7 2 . n o v . 1 2 . 
Kohán György g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a , 
1 9 7 1 — 72 . — I s m . : S o l y m á r I s t v á n , M ű -
v é s z e t , 1 9 7 2 , 13 . é v f . 2 . s z . 3 9 — 4 0 . ; 
S z í j R e z s ő , A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 3 . 
sz. 95 — 97. 
K o h á n G y ö r g y e m l é k k i á l l í t á s a . Ceg-
l é d , K o s s u t h M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B . S u p k a M a g d o l n a , M ű v é s z e t , 1972 . 
1 3 . é v f . i . s z . 3 3 — 3 4 -
Kokas Ignác f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u -
d a p e s t , J ó z s e f A t t i l a M ű v e l ő d é s i K ö z -
p o n t , 1 9 7 2 . — I s m . : V a d a s J ó z s e f , 
É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 53 . sz . 
1 2 . 
Kolosváry Bálint k i á l l í t á s a . B u d a p e s t , 
F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1 9 7 2 . m á j . 
2 4 -
Kolos-Vary Sigismund f e s t ő m ű v é s z k i -
á l l í t á s a . B u d a p e s t , 1 9 7 2 . M ű c s a r n o k , 
( R e n d . é s k a t . B a r a n y a i J u d i t , B e v . 
M a j o r M á t é ) B p . 1 9 7 2 . P e t ő f i N y . 
K e c s k e m é t , 4 8 1., i l l u s z t r . — 2 0 X 2 1 
c m . — I s m . : B a u e r J e n ő , M ű v é s z e t , 
1 9 7 2 . 13. é v f . 10 — 1 1 . s z . 6 6 — 6 7 . ; 
D . I . V i g í l i a , 1 9 7 2 . 37 . é v f . n . s z . 7 8 2 . ; 
T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1 9 7 2 . s z e p t . 
1 0 . 
Kondor Béla f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 0 . — I s m . : 
T ö l g y e s i J á n o s , K é p z ő m ű v é s z e t i A l -
m a n a c h , 3 . k . 1 9 7 2 . 19 — 2 0 . 
K o n d o r B é l a K i á l l í t á s a , B u d a p e s t , 
K u l t u r á l i s K a p c s o l a t o k I n t é z e t e , 1 9 7 2 . 
— I s m . : R ó z s a G y u l a : T h e N e w H u n -
g a r i a n Q u a r t e r l y , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 4 8 . 
s z . 185 — 1 9 2 . K é p p e l . ; K o n t h a S á n d o r , 
K r i t i k a , 1 9 7 2 . 4. sz . 1 8 — 1 9 . ; S z a b ó 
G y ö r g y , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 16 . 
é v f . 13 . s z . 12 . ; D . I . V i g í l i a , 1 9 7 2 . 
3 7 . é v f . 7 . s z . 4 9 7 . ; K o n d o r B é l a : 
D y l o n T h o m a s i l l u s z t r á c i ó i . B u d a p e s t , 
P e t ő f i M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : B . 
S u p k a M a g d o l n a , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . 
é v f . 7 . s z . 4 3 — 4 5 . K é p p e l . ; É l e t é s 
I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 49 . s z . 2 — 1 6 . 
K é p p e l . 
Kondor György f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i á l -
l í t á s a . B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i 
G a l é r i a , 1 9 7 2 . ( R e n d . é s k a t . P . T u r -
c s á n y i Zs . ) B p . 1 9 7 2 . R é v a i N y . 1 6 1. 
4 t . — 2 1 X 2 0 c m . — I s m . : R ó z s a 
G y u l a , N é p s z a b a d s á g , 1 9 7 2 . m á j . 4 . ; 
A r a d i N ó r a , K r i t i k a , 1 9 7 2 . 4 . s z . 1 8 . ; 
S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 
16 . é v f . 17 . s z . 1 2 . K o n d o r G y ö r g y 
e m l é k k i á l l í t á s a . D e b r e c e n , D é r i M ú -
z e u m . 1 9 7 2 . — I s m . : K á d á r Z o l t á n , 
A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 , é v f . 11 . sz . 57 — 5 9 . 
Konyorcsik János s z o b r á s z m ű v é s z k i -
á l l í t á s a . B u d a p e s t , H e l i k o n G a l é r i a , 
1 9 7 2 . — I s m . : R ó z s a G y u l a , N é p s z a -
b a d s á g , 1 9 7 2 . d e c 8 . : B o j á r I v á n , 
M a g y a r H í r l a p , 1 9 7 2 . d e c . 6 . ; G e r g e l y 
M i h á l y , P e s t M e g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . 
d e c . 7 . ; V a d a s J ó z s e f , É l e t é s I r o d a l o m , 
1 9 7 2 . 16 . é v f . 4 9 . s z . 1 2 . 
Kopasz Márta g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
S z e g e d , 1 9 7 2 . — I s m . : S z e l e s i Z o l t á n , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . é v f . 2 . s z . 4 7 — 4 8 . 
Koszta Rozália f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : S z a b ó G y ö r g y , É l e t é s I r o -
d a l o m , 1 9 7 2 . 1 6 . é v f . 38 . s z . 1 2 . ; 
K e n e s s e i A n d r á s , B u d a p e s t e r R u n d -
s c h a u , 1 9 7 2 . n o v . 6 . ; B é l a O t t ó , B é k é s 
M e g y e i N é p ú j s á g , 1 9 7 2 . m á r e . 2 4 . 
Kovács Sándor f o t ó m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F é s z e k K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : 
B o z ó k y M á r i a , F o t ó m ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
15 . é v f . I . s z . 5 1 — 5 2 . K é p p e l . 
Kozák István i p a r m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M á j u s i m o z i . — I s m . : -ö - M ű v é -
s z e t , 1972 . 1 3 . é v f . 3 . sz . 4 6 — 4 7 . 
Kő Pál s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : D . I . 
V i g í l i a , 1 9 7 2 . 3 7 . é v f . 5. sz . 3 5 0 . ; 
( h o r v á t h ) M a g y a r N e m z e t , 1 9 7 2 . f e b r . 17 . 
Krön Jenő g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a , 
1 9 7 2 . ( R e n d . é s k a t . S o ó s K l á r a ) B p . 
1 9 7 2 . F ő v . N y . (12 ) L e v . i l l u s z t r . — 
2 2 x 2 0 c m . — I s m . : B u d a i T i m ó t , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 8 . s z . 2 8 — 2 9 . ; 
S . M . M a g y a r N e m z e t , 1972 . jú l . 1. 
Kues Béla s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , C s e p e l G a l é r i a , 1 9 7 2 . — 
I s m . : E r d ő s G y ö r g y , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13 . é v f . 10 — 1 1 . s z . 6 4 . ; S z a b ó G y ö r g y , 
É l e t é s I r o d a l o m , 1 9 7 2 . 16 . é v f . 3 8 . s z . 
1 2 . ; K i s s P á l I s t v á n , M a g y a r P a p í r , 
1 9 7 2 s z e p t . 1 8 . 
Kun István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B a j a , 
1 9 7 2 . — I s m . : B . T . M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13 . é v f . 6 . s z . 4 1 — 4 2 . ; M é s z á r o s 
F ü l ö p , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13. é v f . 6 . s z . 
4 2 — 4 3 . K é p p e l . 
Kurucz D. István f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , C s ó k G a l é r i a , 1970 . — I s m . 
D . F e h é r Z s u z s a , K é p z ő m ű v é s z e t i 
A l m a n a c h , 3 . k . 1 9 7 2 . 33 — 34 . 
K u r u c z D . I s t v á n k i á l l í t á s a . S z e g e d , 
K é p c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . A l m á s i 
G y u l a , C s o n g r á d M e g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . 
j ú l . 3 0 . ; T . L . D é l m a g y a r o r s z á g , 1 9 7 2 . 
m á j . 1 2 . ; N N : C s o n g r á d M e g y e i H í r -
l a p , 1 9 7 2 . m á j . 1 2 . 
K u r u c z D . I s t v á n k i á l l í t á s a . H ó d m e z ő -
v á s á r h e l y , 1 9 7 2 . — I s m . T a n d i L a j o s , 
T i s z a t á j , 1 9 7 2 . 2 6 . é v f . 12. sz . 9 1 — 9 4 . 
Kusztos Endre g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a , 
1 9 7 2 . s z e p t . — o k t . ( K a t . b e v . S o l y m á r 
I s t v á n ) B p . 1 9 7 2 . F ő v . N y . (10) l e v . 
i l lusz tr . — 2 3 c m . — I s m . T u r c s á n y i 
Z s u z s a . M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13. é v f . 1 2 . 
s z . 36 . 
Sz. Laki Ida f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , G o l d b e r g e r G y á r , 1972 . — I s m . 
(Gál) T e x t i l é l e t , 1 9 7 2 . o k t . 28 . 
Lampért András f e s t ő m ű v é s z e m l é k k i 
á l l í t á s a . B u d a p e s t , F e r e n c v á r o s i P i n c e -
t á r l a t , 1 9 7 2 . — I s m . D o m o n k o s I m r e , 
M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 2 . s z . 3 4 . 
Láng Rudolf g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a r g i t s z i g e t , N a g y s z á l l ó . 
1 9 7 2 . — I s m . -eö- M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . 
é v f . i . s z . 4 6 . 
László Gyula I r ó p o r t r é k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , P e t ő f i M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . 
T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1 9 7 2 . j ú l . 7 . 
Lelkes András f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F e r e n c v á r o s i P i n c e t á r l a t , 
1 9 7 2 . — I s m . L o s o n c i M i k l ó s , P e s t 
M e g y e i H í r l a p , 1 9 7 2 . m á r c . 9 . 
Lengyel Lajos g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a , 
1 9 7 2 . — I s m . T a s n á d i A t t i l a , N é p -
s z a v a , 1 9 7 2 . f e b r . n . 
Lieber Éva t e x t i l t e r v e z ő k i á l l í t á s a . B u d a -
p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : K o -
v á c s G a b r i e l l a , I f j ú s á g i M a g a z i n , 1 9 7 2 . 
m á j u s . ; B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 
1 9 7 2 . m á j . 1 0 . ; F . S z ű c s J u l i a n n a , 
N é p s z a b a d s á g , 1 9 7 2 . m á j . 1 9 . 
Ligeti Erika s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
D e b r e c e n , D é r i M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
S z . K ü r t i K a t a l i n , A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . 
é v f . 2 . s z . 9 5 — 9 6 . ; N N : H a j d ú - B i h a r i 
N a p l ó , 1 9 7 2 . j a n . 2 0 . 
Lóránt János f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
G y ő r , K é p c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . 
J á n o s s y F e r e n c , N ó g r á d , 1 9 7 2 . j ú n . 10. 
L ó r á n t J á n o s k i á l l í t á s a . B a l a s s a g y a r -
m a t , P a l ó c M ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
T r e n c s é n y i L á s z l ó , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13 . é v f . i . s z . 4 7 — 4 8 . 
Losonczy Tamás f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , F ' é n y e s A d o l f T e r e m , 1 9 7 2 . 
— I s m . : M e z e i O t t ó , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13. é v f . 6 . s z . 4 7 — 4 8 . 
Lőrincz Gyula g r a f i k u s m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , C s e h s z l o v á k K u l t ú r a K l u b , 
1 9 7 2 . — I s m . : H o r v á t h G y ö r g y , 
M a g y a r N e m z e t 1972 . m á r c . 5. 
L ő r i n c z G y u l a k i á l l í t á s a . K e c s k e m é t , 
1 9 7 2 . — I s m . : M o r v a P á l , V a s N é p e , 
1 9 7 2 . á p r . 9 . 
Luptdk Mihály k i á l l í t á s a . Ú j p e s t , M i n i 
G a l é r i a , 1 9 7 2 . — I s m . : B o j á r I v á n , 
M a g y a r H í r l a p , 1972 . j a n . 4 . 
Luzsicza Lajos f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
Z a l a e g e r s z e g , 1 9 7 2 . — I s m . : T ó t h 
E r v i n , Z a l a i H í r l a p , 1972 . a u g . 2 7 . 
Macskássy János p l a k á t j a i . B u d a p e s t , 
F é s z e k K l u b , 1 9 7 2 . — I s m . : B . J . M ű -
v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . é v f . 12. s z . 3 8 . ; B ö g e l 
J ó z s e f , I p a r i M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 6 . s z . 
1 4 - 1 5 -
Madarász Gyula f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
D e b r e c e n , M e d g y e s s y T e r e m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : D a n k ó I m r e , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 
13. é v f . 5 . s z . 4 5 . ; S z ő l l ő s i G y u l a , 
A l f ö l d , 1 9 7 2 . 2 3 . é v f . 9 . s z . 9 3 — 9 4 . 
M. Makkai Piroska g r a f i k u s m ű v é s z 
k i á l l í t á s a . B é k é s , M ú z e u m , 1 9 7 2 . — 
I s m . : D é r E n d r e , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 1 3 . 
é v f . 4 . s z . 3 8 . 
Markov Zlata k i á l l í t á s a . S z e g e d , 1 9 7 2 . — 
I s m . : D é r E n d r e , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . 
é v f . 7 . s z . 4 0 — 4 1 . 
Marton László s z o b r á s z m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
B u d a p e s t , M ű c s a r n o k , 1 9 7 2 . — I s m . : 
P o g á n y Ö . G á b o r , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . 
é v f . 8 . s z . 2 9 . ; - g y u r i s - E l z e t t , 1 9 7 2 . 
j ú l I I . 
Martyn Ferenc f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
T i h a n y , 1 9 7 0 . — I s m . : H á r s É v a , 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l m a n a c h , 3 . k . 1 9 7 2 . 
3 9 - 4 2 -
Mattioni Eszter h í m e s k ö v e i . — N a g y -
t é t é n y , K a s t é l y m ú z e u m , 1 9 7 2 . — I s m . : 
T . G . M ű v é s z e t , 1972 . 13 . é v f . 5 . s z . 
3 8 . ; H a i t s G é z a , M ű v é s z e t , 1 9 7 2 . 13 . 
é v f . 5. s z . 3 8 — 3 9 . K é p p e l . 
Márton Árpád f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
C s í k s z e r e d a , 1 9 7 2 . — I s m . : S y l v e s z t e r 
L a j o s , U t u n k , 1 9 7 2 . 27 . é v f . 4 2 . s z . 11 . 
Medvcczky Jenő f e s t ő m ű v é s z k i á l l í t á s a . 
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Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 
1972. júl. — Ism.: Horváth György, 
Magyar Nemzet, 1972. jul. 31.; (hm) 
Esti Hírlap, 1972. júl. 31. 
Megyeri Barna szobrászművész emlék-
kiállítása, Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria, 1971. — Ism.: Szíj Rezső, 
Alföld, 1972. 23. évf. 3. sz. 95 — 97. 
Melocco Miklós szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Kulturális Kapcsola-
tok Intézete, 1972. — Ism.: D.I. Vigí-
lia, 1972. 37. évf. 7. sz. 497.; Szabó 
György, Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 13. sz. 12.; Kontha Sándor, Kriti-
ka, 1972. 4. sz. 18 — 19. Melocco Miklós 
kiállítása. Budapest, Eötvös Klub, 
1972. — Ism.: Szabó György, Élet és 
I r o d a l o m , T972. 1 6 . é v f . 4 . sz . 13 . 
Mester Pál festőművész kiállítása. Zugló, 
Kassák Klub, 1972. — Ism.: Bojár 
Iván, Magyar Hírlap, 1972. dec. 13. 
Mészáros Dezső szobrászművész kiállí-
tása. Visegrád, 1972. — Ism.: Akácz 
László, Művészet, 1972. 13. évf. 8. 
sz. 4 3 . 
Mészáros József festőművész kiállítása. 
Szombathely, 1972. — Ism.: Zentai 
Pál, Vas Népe, 1972. nov. 29.; Tiszai 
Lajos, Szolnok Megyei Néplap, 1972. 
dec.17. 
Miháltz Pál festőművész kiállítása. Buda-
pest, Műcsarnok, 1972. — Ism.: Dévé-
nyi Iván, Életünk, 1972. 3. sz. 275 — 
277.; D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 7. sz. 
497.; Szabó György, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 13. sz. 12.; P. Szűcs 
Julianna, Népszabadság, 1972. márc. 
31.; Újvári Béla, Kritika, 1972. 4. sz. 
19. 
Mikola Sándor festőművész kiállítása. — 
Debrecen, Egyetemi Galéria, 1971. — 
Tóth Ervin, Alföld, 1972. 23. évf. 1. 
sz. 93 — 94-
Mizser Pál festőművész kiállítása. — 
Dunaújváros, 1972. — Ism.: Birkás 
István, Dunaújvárosi Hírlap, 1972. 
jún. 1 3 . 
Mizser Pál kiállítása. Miskolc, Galéria, 
1972. — Ism.: Rideg Gábor, Népszava, 
1972. febr. 13. 
Mizser Pál kiállítása. Salgótarján, 1972. 
— Ism.: (fe) Nógrád, 1972. nov. 13. 
Mladonyiczky Béla s z o b r á s z m ű v é s z k i -
állítása. Békéscsaba, 1972. — Ism.: 
Erdős György, Művészet, 1972. 13. évf. 
5. sz. 4 1 — 42 . 
Mondok Mária festőművész kiállítása. 
Szentendre, 1972. — Ism.: Horváth 
Teréz, Népszava, 1972. szept. 21.; 
D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 9. sz. 634.; 
PP. Pest Megyei Hírlap, 1972. aug. 5. 
Moldován István festőművész kiállítása. 
Budapest, Mednyánszky Terem, 1972. 
— Ism.: Theisler György, Művészet, 
1 9 7 2 . 13 . évf. 3. sz. 4 7 — 4 8 . 
Mónus Ferenc fazekas népművész ki-
állítása. Hódmezővásárhely, 1972. — 
Ism.: Dömötör János, Csongrád Megyei 
Hírlap, 1972. júl. 23. 
Moser Zoltán fotóművész kiállítása. Buda-
pest, 1972. — Ism.: D.I. Vigília, 
1972. 37. évf. 9. sz. 635.; Juhász Fe-
renc, Jelenkor, 1972. 15. évf. 9. sz. 
8 1 3 - 1 8 5 . 
Móricz Margit festőművész kiállítása. 
Budapest, 1972. — Ism.: Dercsényi 
Dezső, Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 
4 3 - 4 4 -
Muraközy János festőművész emlék-
kiállítása. Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria, 1971. — Ism.: D.I. Vigília, 
1972. 37- évf. i . sz. 6 2 . 
Müller Miklós fotóművész kiállítása. 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok In-
tézete, 1972. — Ism.: Bojár Iván, 
Magyar Hírlap, r972. ápr. 19. 
Nagy Benedek szobrászművész kiállítása. 
Mór, 1972. — Ism.: Ujj József, Művé-
szet, 1972. 13. évf. 2. sz. 46. 
Nagy Gabriella kerámiaművész kiállí-
tása. Kőszeg, 1972. — Ism.: (szakály) 
Vas Népe, 1972. okt. 24. 
Nagy Sándor szobrászművész kiállítása. 
Kisvárda, 1971. — Ism.: Makay László, 
Szabolcs Szatmári Szemle, 1972. 7. 
évf. 2. sz. 92 — 95. Képpel. 
Nemes Attila szobrászművész kiállítása. 
Szombathely, Savaria Múzeum, 1972. 
— Ism.: Bertalan Lajos, Vas Népe, 
1972. okt. 15.; Bertalan Lajos, Vasi 
Szemle, 1972. 26. évf. 4. sz. 559. 
Németh József festőművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1972. — Ism.: 
Tímár Árpád, Kritika 1972. 5. sz. 
19.; Szabó György, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 18. sz. 12.; Akácz László, 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 6. sz. 93 — 94.; 
Németh József kiállítása. Szeged, Mű-
csarnok, 1972. — Ism.: Akácz László, 
Délmagyarország, 1972. máj. 3.; Dö-
mötör János, Csongrád Megyei Hírlap, 
1 9 7 2 . máj. 7 . 
Németh József kiállítása. Hódmező-
vásárhely, 1972. — Ism.: Tandi Lajos, 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 12. sz. 91 —94. 
Nyerges Pál festőművész kiállítása. Buda-
pest, MOM Műv. Ház 1972. — Ism.-
Végvári Lajos, Művészet, 1972. 13. évf. 
9. sz. 3 7 . 
Nyírő Gyula szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok In-
tézete, 1972. — Ism.: Erdős György, 
Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 46 — 47.; 
(fj) Magyar Nemzet, 1972. febr. 12.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 7. sz. 13.; Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. febr. 1. 
Ország Lili festőművész kiállítása. Szé-
kesfehérvár, 1972. (Kat. bev K. Ko-
valovszky Márta) Székesfehérvár, 1972. 
Fejér m. Ny . 12 lev. — 24 cm. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 4 6 . sz. 12. 
Ország Lili kiállítása. Miskolc—Diós-
győr. Vár, 1972. — Ism.: S. Nagy 
Katalin, Napjaink, 1972. í r . évf. 9. 
sz. 4 . 
Ortutay Tamás szobrászművész kiállí-
tása. Csepel, Galéria, 1972. — Ism.: 
Tasnádi Attila, Népszava. 1972. júl. 7. 
Orvos András festőművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
— Ism.: Mezei Ottó, Művészet, 1972. 
13. évf. 4. sz. 40 — 41. Képpel; D.I. 
Vigília, 1972. 37. évf. 5. sz. 350. Bojár 
Iván, Magyar Hírlap, 1972. febr. 1. 
Ősz Szabó Antónia porcelán tervező ki-
állítása. Budapest, Iparművészeti Mú-
zeum, 1972. — Ism.: Fekete Judit, 
Ipari Művészet, 1972. 2. sz. 25 — 26. 
Paizs László festőművész kiállítása. Buda-
pest, Fényes Adolf Terem, 1972. — 
Ism.: Horváth Béla, Művészet, 1972. 
13. évf. 4 . sz. 4 3 . 
Palicz József festőművész kiállítása. 
Szolnok, 1972. — Ism.: Sz.J. Szolnok 
Megyei Néplap, 1972. ápr. 18. 
Pap Gyula festőművész kiállítása. Buda-
pest, Műcsarnok, 1972. Ism.: Bojár 
Iván, Magyar Hírlap, 1972. ápr. 12.; 
D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 6. sz. 423.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16 . évf. 17 . sz. 12. 
Pap Irén grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Fáklya Klub, 1972. — Ism.: 
P.L. Köznevelés, 1972. 28. évf. 11. sz. 
4 4 . 
Papp János kerámiaművész kiállítása. 
Balatonfüred, 1972. — Ism.: Balogh 
Elemér, Napló, 1972. szept. 29. 
Papachristos Andrea kiállítása. Budapest, 
Stúdió Galéria, 1972. — Ism.: Székely 
András, Népszabadság, 1972. okt. 
2 7 . 
Patkó Károly festőművész kiállítása. 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 
1971. — Ism.: Szíj Rezső, Alföld, 1972. 
2 3 . é v f . 3 . s z . 9 5 - 9 7 . 
Patkó Róza szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1972. — Ism.: 
H. Gy. Magyar Nemzet, 1972. szept. 
15-
Pál Gyula festőművész kiállítása. Nyír-
egyháza, 1972. — Ism.: Koroknay 
Gyula, Művészet, 1972.13. évf. 3. sz. 28. 
Pálfy Gusztáv szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok In-
tézete, 1972. — Ism.: Újvári Béla, 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 44 — 45. 
Pálfy Gusztáv kiállítása. Kecskemét, 
Katonatelep, 1972. — Ism.: Pogány Ö. 
Gábor, Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 
40 — 41. Képpel. 
H. Páll Ilona textil tervező kiállítása. 
Debrecen, Medgyessy Terem, 1972. — 
Ism.: Kádár Zoltán, Művészet, 1972. 
1 3 . évf. 5 . sz. 4 5 — 4 6 . 
Pásztor Gábor grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok In-
tézete, 1972. — Ism.: D.I. Vigüia, 
1972. 37. évf. 7. sz. 497.; Kontha Sándor 
Kritika, 1972. 4. sz. 18 — 19.— Rózsa 
Gyula, The New Hungarian Quarterly, 
1972. 13. évf. 48. sz. 185 — 192. Képpel.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16 . évf. 13 . sz. 12 . 
Perhács László festőművész kiállítása. 
Budapest, Ferencvárosi Pincetárlat, 
1972. — Ism.: Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. dec. 5.; Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 48. 
S Z . 1 2 . 
Perlott Csaba Vilmos f e s t ő m ű v é s z k i á l l í -
tása. Kecskemét, Katona József Mú-
zeum, 1972. — Ism.: Pogány Ö. Gábor, 
Petőfi Népe, 1972. jún. 25. 
Pethö Gyula festőművész kiállítása. Buda-
Pest, Mini Galéria, 1972. — Ism.: 
Remsey Iván, Művészet, 1972. 13. évf. 
8. sz. 35.; NN: Futószalag, 1972. május 
2 3 . 
Pethő János grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok In-
tézete, 1972. — Ism.: Havas Lujza, 
1972. nov. 15.; Vadas József, Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 47. sz. 12. 
Pintér Éva textiltervező kiállítása. Buda-
pest, 1972. — Ism.: Telepy Katalin, 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 40 — 41. 
Prim Zoltán ötvösművész kiállítása. 
Debrecen, Medgyessy Terem, 1972. — 
Ism.: Kádár Zoltán, Művészet, 1972. 
13. évf. 5. sz. 4 5 - 4 6 -
Rajki László szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Helikon Galéria, 1972. — 
Ism.: Rózsa Gyula, Népszabadság, 
1972. dec. 8.; Bojár Iván, Magyar Hír-
lap, 1972. dec. 6.; Gergely Mihály 
Pest Megyei Hírlap, 1972. dec. 7-; 
Losonci Miklós, Pest Megyei Hírlap, 
1972. dec. 7.; Vadas József, Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 51. sz. 12. 
Raszter Károly grafikusművész kiállí-
tása. Budapest, Kulturális Kapcsola-
tok Intézete, 1972. — Ism.: Bauer 
Jenő, Újvári Béla, Művészet, 1972. 13-
é v f . 2 . s z . 4 4 — 4 5 . K é p p e l . 
Reich Károly grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1972. — Ism.: 
-ta- Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 36. 
Képpel.; P.Sz.J. Népszabadság, 1972. 
jan. 22.; Chikán Bálint, Népújság, 
1972. jan. 18.; -mi- Esti Hirlap, 1972. 
jan. u . 
V. Reismann Marian fotóművész kiállí-
tása. Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
léria, 1972. — Ism.: Bozóky Mária, 
Fotóművészet, 1972. 15. évf. 1. sz. 
4 8 - 5 0 . 
Reményi József szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
léria, 1972. (Rend. és kat. Kovásznai 
Viktória) Bp. 1972. Főv. Ny . 30 lev. 
illusztr. — 21 X20 cm. — Ism.: Pogány 
Ö. Gábor, Művészet, 1972. 13. évf. 4. 
sz. 30 — 31. Képpel.; H. Gy. Magyar 
Nemzet, 1972. febr. 5. 
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Rékássy Csaba ötvösművész kiállítása. 
Hajdúszoboszló, 1972. — Ism.: Tóth 
Béla, Hajdú-Bihari Napló, 1972. jún. 
28. 
Rênes György üvegtervező kiállítása. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, 
1972. — Ism.: Fekete Judit, Ipari 
Művészet, 1972. 2. sz. 25—26. 
Rétfalvi Sándor szobrászművész kiállí-
tása. Pécs, 1972. — Ism.: Maróti 
Lajos, Jelenkor, 1972. 15. évf. 10. sz. 
913 — 718 
Román György festőművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
— Ism.: Vadas József, Élet és Iroda-
lom, 1972. 16. évf. 49. sz. 12.; Bojár 
Iván, Magyar Hírlap, 1972. dec. 13. 
Samu Géza szobrászművész kiállítása. 
Újpest, Derkovits Klub, 1972. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 46. sz. 12.; Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. okt. 18. 
Samu Katalin szobrászművész kiállítása. 
Szeged, 1972. — Ism.: N N Csongrád 
Megyei Hírlap, 1972. júl. 23. 
Schaar Erzsébet szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Műcsarnok, 1970. — 
Ism.: Néray Katalin, Képzőművészeti 
Almanach, 3. k. 1972. 37 — 38. Képpel. 
Schéner Mihály festőművész kiállítása. 
Budapest, 1970. — Ism.: Solymár 
István, Képzőművészeti Almanach, 3. 
k. 1972. 21 — 22. Képpel. 
Schéner Mihály kiállítása. Vác, 1972. — 
Ism.: Vadas József, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 33. sz. 12. 
Segesdi György szobrászművész kiállí-
tása. Debrecen, 1972. — Ism.: Vadas 
József, Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
15. sz. 12. 
Séday Éva festőművész kiállítása. Buda-
pest, Fényes Adolf Terem, 1972. — 
Ism.: H.Gy. Magyar Nemzet, 1972. 
szept. 27.; Kenessey András, Buda-
pester Rundschau, 1972. nov. 6. 
Somogyi József szobrászművész rajzai. 
Budapest, Helikon Galéria, 1972. — 
Ism.: P. Szűcs Julianna, Népszabad-
ság, 1972. jún. 30.; Szabó György, Élet 
és Irodalom, 1972. 16. évf. 26. sz. 12. 
Somogyi Miklós festőművész emlékkiállí-
tása. Miskolc, Képtár, 1972. — Ism.: 
Borbély László, Művészet, 1972. 13. 
évf. 2. sz. 40—41. 
Somos Miklós festőművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1972. — Ism.: 
D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 6. sz. 423.; 
(horváth) Magyar Nemzet, 1972. febr. 
22. 
Sós László grafikusművész kiállítása. 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 
1972. — Ism.: Vadas József, Élet és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 5r. sz. 12. 
Stéhlik János festőművész kiállítása. 
Szeged, r972. — Ism.: T.L- Délmagyar-
ország, r972. máj. 3. 
Sulyok Gabriella grafikusművész kiállí-
tása. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum. 
1972. — Ism.: Askercz Éva, Kisalföld, 
1972. ápr. 6. 
Svdby Lajos festőművész kiállítása. Buda-
pest, 1972. — Ism.: Fáber András, 
Hungarian Review, 1972. 9. sz. 23. 
Swierkiewicz Róbert g r a f i k u s m ű v é s z ki-
állítása. Budapest, Fényes Adolf Te-
rem, 1972. — Ism.: D.I. Vigília, 1972. 
37. évf. 5. sz. 350. 
Gy. Szabó Béla festőművész kiállítása. 
Marosvásárhely, 1972. — Ism.: Banner 
Zoltán, Utunk, 1972. 27. évf. 17. sz. 11. 
Gy. Szabó Béla kiállítása. Budapest, 
Magyar Nemzeti Galéria és Debrecen, 
1972. — Ism.: Pogány Ö. Gábor, 
Alföld, 1972. 23. évf. 7. sz. 8 4 - 8 6 . 
Szabó Gyula festőművész kiállítása. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 1971. — 
Ism.: Szalatnai Rezső, Magyar Épitő-
művészet, 1972. 1. sz. 56 — 57. 
Szabó Gyula kiállítása. Nyírbátor, 
Báthori István Múzeum, 1972. — Ism.: 
NN: Keletmagyarország, 1972. szept. 
24. 
M. Szabó István festőművész kiállítása. 
Budapest, Fényes Adolf Terem, 1972. 
Ism.. Fóthy János, Művészet, 1972. 
13. évf. 4. sz. 37 — 38. 
Szabó Lajos festőművész kiállítása. Csepel, 
rg72. — Ism. Csepeli Szabó Béla 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 35 — 37. 
Cs. Szabó Lajos festőművész kiállítása. 
Szombathely, 1972. — Ism. (budai) 
Vas Népe, 1972. júl. 2. 
Szabó László grafikusművész kiállítása. 
Hajdúszoboszló, 1972. — Ism. Tóth 
Béla, Alföld, 1972. 23. évf. 4. sz. 91 — 
92. 
Szalay Lajos grafikusművész kiállítása. 
Bp. MNG és Miskolci Galéria, 1972. 
(Rend. és kat. D. Fehér Zsuzsa) Bp. 
r972. Nógrád m. Ny. Balassagyarmat 
32 lev. illusztr. — 23 X 20 cm. — Ism. 
Rideg Gábor, Népszava, 1972. júl. 19.; 
Horváth György, Magyar Nemzet, 
1972. júl. 16.; Szabó György, Élet és 
Irodalom 1972, r6 évf. 30. sz. 12.; 
Boldizsár Iván, Művészet, 1972. 13. 
évf. 9. sz. 3r.; D. Fehér Zsuzsa, Művé-
szet, rg72. 13. évf. 9. sz. 32 — 34. 
Képpel.; D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 
10. sz. 709.; Tornay József, Kortárs, 
rg72. 16. évf. 12. sz. 2015—2016. ; 
Kontha Sándor, Kritika, 1972. 9. sz. 
3 7 - 3 8 . 
Szántó Piroska festőművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1970. — Ism. 
Havas Lujza, Képzőművészeti Alma-
nach, 3. k. 1972. 35 — 36. 
Szántó Piroska kiállítása. Budapest, 
Helikon Galéria. 1972. — Ism. Vadas 
József, Élet és Irodalom, 1972. r6. évf. 
53- sz. 12-
Szántó Piroska kiállítása. Esztergom, 
1972. — Ism.: NN. Jelenkor, 1972. 15. 
évf. r2. sz. i roö — T107. 
Száz Károly István g r a f i k u s m ű v é s z ki-
állítása. Budapest, Lengyel Kultúra 
Háza, rg72. — Ism. Bojár Iván, 
Magyar Hírlap, 1972. jan. 4. 
Szekeres Károly kerámiaművész kiállí-
tása. Budapest, Iparművészeti Mú-
zeum, 1972. — Ism.: Fekete Judit, 
Ipari Művészet, T972. 2. sz. 25 — 26. 
Szelestey László festőművész kiállítása. 
Inota, 1972. — Ism.: Balogh Elemér, 
Napló, 1972. júl. 4. 
Székely, Pierre szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Műcsarnok, 1972. 
(Rend. Baranyai Judit, bev. Major 
Máté) Bp. r97z. Petőfi Ny. Kecskemét, 
48 1. illusztr. — 2 0 x 2 1 cm. — Ism. 
Bauer Jenő, Művészet, 1972. 13. évf. 
10 —11. sz. 66 — 67.; DT- Vigília, 1972. 
37. évf. ír . sz. 781.; Tasnádi Attila, 
Népszava, 1972. szept. 10. 
Szilágyi Elek festőművész kiállítása. 
Debrecen, Medgyessy Terem, 1972. 
— Ism.- Tóth Endre, Művészet, 1972. 
13. évf. 8. sz. 35 — 36.; Tóth Béla, 
Hajdú-Bihari Napló, 1972. márc. 18.; 
Magyari Vilmos, Alföld, 1972. 23. évf. 
6. sz. 62 — 63.; NN: Hajdú-Bihari 
Napló, 1972. febr. 24. 
Szilágyi Júlia textiltervező kiállítása. 
Székesfehérvár, István Király Múzeum, 
1972. — Ism. K. Kovalovszky Márta, 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 41. 
Szilvitzky Margit textiltervező kiállítása. 
Visegrád, Salamon torony, 1972. — 
Ism. Vadas József, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 25. sz. 13.; Szenes Zsuzsa, 
Ipari Művészet, 1972. 3. sz. 23 — 24. 
Szily Géza festőművész kiállítása. Csepel, 
Galéria, 1972. — Ism. -nánay- Csepel, 
1972. dec. 15.; Bojár Iván, Magyar 
Hiriap, rg72. dec. 13.; Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 51. sz. 
12. 
Szlovák György grafikusművész kiállí-
tása. Budapest, Lengyel Kultúra Háza, 
1972. — Ism. Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. máj. 17.; Pogány Ö. 
Gábor, Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 
3 6 - 3 7 . 
Szobotka Imre festőművész emlékkiállí-
tása. Budapest, Magyar Nemzeti Galé-
ria, 1972. — Ism.: Szíj Rezső, Alföld, 
1972. 23. évf. 3. sz. 9 5 - 9 7 . 
Szopos Sándor festőművész kiállítása. 
Kolozsvár, 1971. — Ism.: E. Szabó 
Ilona, Utunk, 1972. 27. évf. 6. sz. 11. 
Szállási Endre szobrászművész emlék-
kiállítása. Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria, 1972. (Rend. cs kat. Csap 
Erzsébet) Bp. 1972. Főv. Ny . 26 lev. 
illusztr. — 23X20 cm. — Ism.: M. 
Heil Olga, Művészet, 1972. 13. évf. 8. 
sz. 29 — 30.; Aradi Nóra, Kritika, 
1972. 4. sz. 18.; Rózsa Gyula, Népsza-
badság, 1972. máj. 4.; P. Szűcs Julian-
na, Népszabadság, 1972. máj. 4.; Szabó 
György, Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 17. sz. 12.; Losonci Miklós, Pest 
Megyei Hírlap, 1972. márc. 9. 
Sztankó Judit festőművész kiállítása. 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum, 
1972. — Ism.: NN: Békés Megyei 
Népújság, 1972. aug. 23. 
Szűcs Árpád festőművész kiállítása. 
Szeged, 1972. — Ism.: Akáez László, 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 5. sz. 89 — 90.; 
Petri Ferenc, Csongrád Megyei Hírlap, 
1972. ápr. 25.; T.L. Délmagyarország, 
1972. ápr. 25. 
Takács Zoltán grafikusművész kiállítása. 
Kolozsvár, 1972. — Ism.: Banner 
Zoltán, Urunk, 1972. 27. évf. 44. sz. 10. 
Tar István szobrászművész emlékkiállí-
tása. Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
léria, 1972. — Ism.: Újvári Béla, Művé-
szet, 1972. 13. évf. 12. sz. 6 — 7.; So-
mogyi József, Művészet, 1972. 13. évf, 
12. sz. 8 — 9. Képpel, Horváth György, 
Magyar Nemzet, 1972. okt. 7. 
Tarr Zoltán festőművész kiállítása. Deb-
recen, Medgyessy Terem, 1972. — Ism.: 
Bényei József, Alföld, 1972. 23. évf. 6. 
sz. 61—62. 
Tenk László festőművész kiállítása. Deb-
recen, TIT Klub, 1972. — Ism.: Éles 
Csaba, Hajdú-Bihari Napló, 1972. 
márc. 9.; Topor András, Alföld, 1972. 
23. évf. 4. sz. 91. 
Tihanyi Lajos festőművész íróportré c. 
kiállítása. Budapest, Petőfi Múzeum, 
1972. — Ism.: Erki Edit, Napjaink, 
1972. 11. évf. 12. sz. 4.; Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 47. 
sz. 12. 
Tilles Béla festőművész kiállítása. Buda-
pest, József Attila Művelőpési Köz-
pont, 1972. — Ism.: Vidos Zoltán, 
Horváth Béla, Művészet, 1972. 13. évf. 
7. sz. 45—46. Képpel. 
Tornyai János festőművész kiállítása. 
Kiskunfélegyháza, Múzeum, 1972. — 
Ism.: Holló László, Petőfi Népe, 1972. 
okt. 17. 
Torok Sándor festőművész kiállítása. 
Szeged, Képtár, 1972. — Ism.: L.T. 
Délmagyarország, 1972. jún. 18. 
Tóth Árpád grafikái c. kiállítás. Kiskun-
félegyháza, 1972. — Ism.: Aszalós 
Endre, Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 
41—43-
Tóth Endre festőművész kiállítása. Buda-
pest, Ferencvárosi Pincetárlat, 1972. — 
Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. ápr. 13. 
Tóth Menyhért festőművész kiállítása. 
Székesfehérvár, István Király Múzeum, 
1970. — Ism.: B. Supka Magdolna, 
Képzőművészeti Almanach, 1972. 3. k. 
23—26. 
Tóth Menyhért kiállítása. Csepel, Ga-
léria, 1972. — Ism.: Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évd. 48. sz. 
12. 
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Tóth Sándor szobrászművész kiállítása. 
Szeged, 1972. — Ism: Papp Zoltán, 
Csongrád Megyei Hírlap, 1972. dec. 
20.; Tandi István Délmagyarország, 
1972. dec. 19. 
Trischler Ferenc szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, Eötvös Galéria, 1972. 
— Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. dec. 13. 
Udvardi Erzsébet festőművész kiállítása. 
Tihany, 1970. — Ism.: Frank János, 
Képzőművészeti Almanach, 1972. 3. k. 
4 9 - 5 0 . 
Uitz Béla festőművész kiállítása. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 1972. — 
Ism.: Dénes Zsófia, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 6. sz. 12.; Szabó György, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 6. sz. 
12.; Kulcsár László, Kisalföld, 1972. 
jan. 20.; Szabó Endre, Csongrád Megyei 
Hírlap, 1972. jan. 28.; NN: Esti Hír-
lap, 1972. jan. 27.; Népszabadság, 1972. 
jan. 26.; Népszava, 1972. febr. 1. 
Magyar Hírlap, 1972. febr. 1. 
S. Unger Károly festőművész kiállítása. 
Szombathely, 1972. — Ism.: Zentai 
Pál, Vas Népe, 1972. dec. 3. 
Vajda Lajos festőművész emlékkiállítása. 
Székesfehérvár, István Király Múzeum, 
1969. — Ism.: Korner Éva, Képzőmű-
vészeti Almanach, 1972. 3. k. 9 — 14. 
Varga Imre szobrászművész kiállítása. 
Tihany, 1972. — Ism.: Heitler László, 
Életünk, 1972. 5. sz. 461—465.; Rózsa 
Gyula, The New Hungarian Quarterly, 
1972. 13. évf. 48. sz. 185 — 192. Képpel.; 
Tímár Árpád, Kritika, 1972. 9. sz. 
36 — 37.; Vadas József, Élet és Iroda-
lom, 1972. 16. évf. 25. sz. 13.; Balogh 
Elemér, Napló, 1972. jún. 11.; Földes 
Anna, Nők Lapja, 1972. jún. 17.; P. 
Szűcs Julianna, Népszabadság, 1972. 
jún. 27.; Horváth György, Magyar 
Nemzet, 1972. júl. 6.; Alexa Tamás, 
Pajtás, 1972. aug. 30. NN: Világ Ifjú-
sága, 1972. július.; Daily News, 1972. 
szept. 15. 
Varga M. Katalin k e r á m i a m ű v é s z k i -
állítása. Budapest, Orvos-Egészségügyi 
Szakszervezet. 1972. — Ism.: Bauer 
Jenő, Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 
4 3 - 4 4 -
Vasarely, Victor festőművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1969. — Ism.: 
Mezei Ottó, Képzőművészeti Almanach, 
3. k. 1972. 7 5 - 7 7 -
Váci András festőművész kiállítása. 
Budapest, 1972. — Ism.: Telepy Kata-
lin,Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 40 — 41. 
Vclényi Rudolf festőművész kiállítása. 
Debrecen, TIT Klub, 1972. — Ism.: 
Julov Viktor, Alföld, 1972. 23. évf. 7. 
sz. 86 — 77. 
Vén Emil festőművész kiállítása. Buda-
pest, Ernst Múzeum. 1971. — Ism.: 
D.I. Vigília, 1972. 37. évf. 9. sz. 633.; 
Haits Géza, Művészet, 1972. 13. évf. 
9. sz. 40.; Szabó György, Élet és Iro-
dalom, 1972. 16. évf. 32. sz. 12. 
Vígh Tamás szobrászművész kiállítása. 
Vác, 1972. — Ism.: Vadas József, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 33. sz. 
12. 
Vilt Tibor szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Műcsarnok, 1970. — Ism.: 
Beke László, Képzőművészeti Alma-
nach, 1972. 3. k. 43—45. Képpel. 
Vinczc Győző festőművész kiállítása. 
Fadd, 1972. — Ism.: Angyal Endre, 
Tolna Megyei Népújság, 1972. okt. 1. 
Vinkier László festőművész kiállítása. — 
Ism.: László Gyula, Tiszatáj, 1972. 26. 
évf. 12. sz. 89 — 91. 
Vörös Ferenc festőművész kiállítása. 
Sárvár, 1972. — Ism.: 7,entai Pál, 
Vas Népe, 1972. máj. 7. 
Weintrager Adolf festőművész kiállítása. 
Pécs, 1972. — Ism.: Földessy Dénes, 
Dunántúli Napló, 1972. júl. 7. 
Zombori László festőművész kiállítása. 
— Szeged, 1972. — Ism.: Tandi Lajos, 
Tiszatáj, 1972. 26. lvf. 5. sz. 86 — 89. 
Zoltdnfy István festőművész kiállitása. 
Szeged, 1972. — Ism.: Tandi Lajos, 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 5. sz. 86 — 89. 
Zoltánfy István kiállitása. Budapest, 
Kulturális Kapcsolatok Intézete, 1972. 
— Ism.: Szabó György, Élet és Iro-
dalom, 1972. 16. évf. 7. sz. 13.; T.L. 
Délmagyarország, 1972. jan. 30.; H.Gy. 
Magyar Nemzet, 1972. febr. 8. 
Zsillé Győző festőművész kiállitása. Buda -
pest, Fényes Adolf Terem, 1972. — 
Ism.: Losonci Miklós, Pest Megyei 
Hírlap, 1972. aug. 19.; Szabó Róbert, 
Csongrád Megyei Hírlap, 1972. okt. 21. 
c) csoportkiállftások 
BAJA 
Türr István Múzeum 
A Magyar Képzőművészek Szövetsége 
Középmagyarországi Szervezetének 8. 
Területi Tárlata. 1972. május—július. 
(Rend. és kat. Marti Andrásné, Hor-
váth Elvira) Kecskemét, 1972. NKFV 
Ny. Szolnok, 14 lev. illusztr. — 21 X22 
cm. 
BÉKÉSCSABA 
Munkácsy Mihály Múzeum 
Alföldi Tárlat, 15. (Bev. Dömötör János) 
Békés m. Ny. Gyula, 20 lev. illusztr. 
— 20 X20 cm. 
Aradi képzőművészek tárlata. — Ism.: 
Dömötör János, Művészet, 1972. r3. 
évf. 4. sz. 27.; Vollmuth Frigyes, 
Békés Megyei Népújság, 1972. okt. 8. 
BUDAPEST 
Budapest Történeti Múzeum 
Mittelalterlicher Königspalast in der Burg 
von Buda. Führer durch die Aus-
stellung. Bp. 1972. (Kat. és Bev. Feuer-
né, Tóth Rózsa) M. Hirdető Kossuth 
Ny. 72 1. illusztr. — 19X17 cm. Orosz, 
francia angol nyelven is. — Ism.: 
Kubinyi András—Székely György, 
Budapest, 1972. 10. évf. 6. sz. 30 — 32. 
Képpel. 
Budapest száz éve c. kiállítás. 1972. — 
Ism.: Gellériné, Lázár Márta, Századok, 
1972. 106. évf. 6. sz. 1481 — 1485.; 
Nagy Lajos, Múzeumi Közlemények, 
1972. 2 - 3 . sz. 63—75. 
Népművészetűnk Története e. kiállítás, 
1971. — Ism.: Hoffmann Tamás — 
Csilléry Klára, Múzeumi Közlemények, 
1972. i . sz. 95 — 98; Csilléry Klára, 
Ethnographia, 1972. 83. évf. 1. sz. 
157 — 162. Képpel.; Kresz Mária, Nép-
rajzi Értesítő, 1972. 54. évf. 143 — 154. 
Angol kivonattal.; Tamás István, 
Múzeumi Közlemények, 1972. 2 — 3. 
sz. T96 —197. 
Csehszlovák Kultúra Háza 
Felszabadulási metszet-kiállítás. — Ism. 
Bauer Jenő, Művészet, 1972. 13. évf: 
10—ír. sz. 67. 
Csontvdry Terem 
Tájfestészet c. kiállítás. 1972. — Ism.: 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 35. sz. 12. 
Iparművészek a Csontváry Teremben. 
— Ism.: Dvorszky Hedvig, Ipari Mű-
vészet, 1972. 6. sz. 19 — 20. 
Eötvös Klub 
Csoportkiállltás. — Ism.: D.I. Vigílie, 
1972. 37. évf. 8. sz. 568. 
Ernst Múzeum 
A Bács-Kiskun megyei képzőművészek 
kiállítása. 1972 január—február. (Rend. 
Maróti Andorné, kat. Sümegi György) 
Bp. 1972. BKMNY; Kecskemét, 28 
lev. illusztr. — 21X19 cm. — Ism.: 
Aszaló Endre, Művészet, 1972. r3. évf. 
6. sz. 43—45. Képpel.; Szabó György, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 10. 
sz. 12.; Sárvári Márta, Magyar Nem-
zet, T972. febr. 23.; Katanics Sándor, 
Petőfi Népe, 1972. febr. 27. 
Stúdió, 71. kiállítás. — Ism.: D. I. Vigí-
lia, 1972. 37. évf. 8. sz. 568.; Vidos 
Zoltán, Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 
42.; Újvári Béla, Művészet, 1972. 13. 
évf. 5. sz. 42—43. Képpel.; Péter 
Imre, Népművelés, 1972. 19. évf. 1. sz. 
3 8 - 3 9 . Képpel. 
Stúdió 72. kiállítás. — Ism.: Kovács 
Gyula, Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 
31—32. Képpel. 
Fővárosi Pedagógus Művészek kiállítása. 
1972. — Ism.: Fényi András, Pedagó-
gusok Lapja, 1972. nov. 3. 
Plakátkiállítás. 1972. — Ism.: Kuczka 
Péter, Kritika, 1972. 4. sz. 19 — 20. 
Öltözködés, 72. c. kiállítás. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 50. sz. 12. 
Fáklya Klub 
Stúdió tagok csoportkiállítása. — Ism.: 
Péter Imre, Köznevelés, T972. 28. évf. 
12. sz. 29. 
Fészek Klub 
Magyar design kiállítás. rg72. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 50. sz. t2.; Nagy Albert, Mes-
termunka, 1972 nov. i . 
Fiatal művészek klubja 
Medikus képzőművészek tárlata. 1972. — 
Ism.: Nagy Bíró Sándor, Orvosegye-
tem. 1972. nov. 13. 
Fotóklub 
Országos Fotóművészeti Kiállítás. 1972. 
— Ism.: A. J. Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 48. sz. 13. 
Fővárosi Művelődési Központ 
Bács-Kiskun megyei fafaragók. — Ism.: 
Losonci Miklós, Pest Megyei Hírlap, 
1972. márc. 9. 
Iparművészeti Főiskola 
Typ-Dip-Diploma, 72 c. kiállítás. — 
Ism.: Szabó György, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 11. sz. 12. 
I parmüvészeti Múzeum 
Az európai iparművészet remekei c. 
kiállítás. (Kat. és bev. Batári Ferenc, 
szerk. Radocsay Dénes) Bp. 1972. 
NPI . Franklin Ny. 218 1. illusztr. — 
23 cm. Angol nyelvű bevezetővel. — 
Ism.: Batári Ferenc, Élet és Tudomány, 
1972. 27. évf. 43. sz. 2038 — 2043. Kép-
pel.; Bojár Iván, Magyar Hírlap, 1972. 
okt. 2r. 
Az evőeszközök története c. kiállítás. 
1971. — Ism.: László Gyula, Ipari 
Művészet, 1972. 1. sz. 28 — 30. 
Ipari üvegművészet c. kiállítás. 1972. — 
Ism.: Pogány Frigyes, Ipari Művészet, 
1972. 2. sz. 23 — 24.; Szabó György, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 9. sz. 
r2. 
Lakástextil kiállítás. 1972. — Ism.: 
Bakay Erzsébet, Ipari Művészet, 1972. 
5. sz. 24 — 26.; Horváth Teréz, Nép-
szava, rg72. júl. 17. 
Mai magyar iparművészet I. c. kiállítás. 
1972. (Rend. és bev. Koroknay Éva, 
Batári Ferenc) Bp. 1972. Házi soksz. 
(28) lev. illusztr. — 23X21 cm. — 
Ism.: Bojár Iván Magyar Hírlap, 
1972. okt. 21.; Szilágyi Péter, Ipari 
Művészet, 1972. 6. sz. 16 — 18.; Vadas 
József, Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
50. sz. 12. 
Száz éves az Iparművészeti Múzeum c. 
kiállítás. 1972. — Ism.: Batári Ferenc, 
Ipari Művészet, 1972. 4. sz. 19—20. 
Kulturális Kapcsolatok Intézete 
Grafika 71 c. kiállítás. — Ism.: Bauer 
Jenő, Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 
36. 
Magyar Nemzeti Galéria 
Dózsa György emlékkiállítás. 1972. (Rend. 
Supka Magdolna, Bev. Pogány Ö. 
Gábor) Bp. 1972. Zrínyi Ny. 54 lev. 
illusztr. — 22 X 20 cm. Francia be-
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vezetővel is. — Ism.: B. Supka Mag-
dolna, Művészet, 1972. 13. évf. 9. sz. 
2 — 3. Képpel.; Rideg Gábor, Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 54 — 58. 
Képpel.; Pogány Ö. Gábor, Napjaink, 
1972. 11. évf. 10. sz. 6 — 7. Képpel.; 
Harangozó Márta, Hajdú-Bihari Napló, 
1972. szept. 17; Dolgozók Lapja, 
1972 szept. 17.; Keletmagyarország, 
1972. szept. 17. 
Magyar naiv művészet a X X . században, 
c. kiállítás. 1972. május —június. (Rend. 
és kat. F . Mihály Ida, Bánszky Pál) 
Bp. 1972. Offset Ny. 42 lev. illusztr. 
— 1 9 x 2 0 cm. Francia bevezetővel is. 
— Ism.: Solymár István, Művészet, 
1972. 13. évf. 8. sz. 31—32. Képpel.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 24. sz. 13.; D.I. Vigília, 1972. 
37. évf. 8. sz. 567.; Gergely Mihály, 
Kortárs, 1972. 16. évf. 9. sz. 1507 — 
1510. Vitányi Iván, Kritika, 1972. 5. 
sz. 18 — 19.; Tímár Árpád, Kritika, 
1972. 6. sz. 29 — 30.; Kerékgyártó Ist-
ván, Kritika, 1972. 8. sz. 30 — 31.; 
Rózsa Gyula, Népszabadság, 1972. jún. 
17.; Fekete Judit, Magyar Nemzet, 
1972. május 30.; Harangozó Márta, 
Esti Hírlap, 1972. máj. 29. 
Pest megyei tárlat, 71. — Ism.: Németh 
Lajos, The New Hungarian Quarterly, 
1972. 13. évf. 46. sz. 198 —199. Képpel.; 
Berecz Miklós, Művészet, 1972. 13. évf. 
i . sz. 39 — 40.; Bozóky Mária, Művészet, 
1972. 13. évf. i . sz. 40 — 41. Képpel. 
Magyar Nemzeti Múzeum 
Csiby Mihály „állatvilág és festészet" 
c. kiállítása. — Ism.: Bodnár Éva, 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 43. 
Dózsa György emlékkiállítás. 1972. — 
Ism.: Pál Lajos, Századok, 1972. 106. 
évf. 4 — 5. sz. 1270 —1272.; Sass 
Ervin, Köröstáj, 1972. aug. 6. 
A Néprajzi Múzeum kincsei. 1872 — 1972. 
— Ism.: Kodolányi János, Ethno-
graphia, 1972. 83. évf. 4. sz. 573. 
Mezőgazdasági Múzeum 
Ló és lovas ábrázolása a magyar művé-
szetben. 1972. — Ism.: Kertész Dániel, 
Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 43 — 44. 
Szőlő és bor a kisgrafikában c. kiállítás. 
1972. (Rend. és kat. Semsey Andor) 
Bp. 1972. Kossuth Ny. 91 í. illusztr. 
— 2 1 x 1 9 on- — Ism.: (Ej) Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 73—74. 
Képpel. 
Műcsarnok 
Állami képzőművészeti vásárlások 1969 — 
1970. Műcsarnok, 1971. — Ism.: 
Miklós Pál, Kritika, 1972. 1. sz. 29.; 
Szabó György, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 5. sz. 12. 
Belső terek művészete c. kiállítás, 1972. 
— Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. máj. 17. 
Edénykultúra 72 c. kiállítás. — Ism.: 
NN: Ipari Művészet, 1972. 4. sz. 3 — 10.; 
Somoskői, Mestermunka, 1972 ápr. 4. 
Külföldön élő magyar származású művé-
szek kiállítása. 1970. — Ism.: Passuth 
Krisztina, Képzőművészeti Almanach, 
1972. 3. k. 7 8 - 8 2 . 
I. Nemzetközi Kisplasztikái Biennálé. 
1971. — Ism.: Bauer Jenő, Művészet, 
1972. 13. évf. I. sz. 34 — 36. Képpel.; 
Urbán Nagy Rozália, Művészet, 1972. 
13. évf. i . sz. 37 — 38. Képpel.; Dutka 
Mária, Nagyvilág, 1972. 17. évf. 1. sz. 
151 —153. 
Országos Plakátkiállítás. 6. 1972 március-
április. (Rend. és kat. Frank János) 
Bp. 1972. M. Hirdető—Révai Ny. 20 
lev. illusztr. — 23 cm. — Ism.: Szabó 
György, Élet és Irodalom, 1972.16. évf. 
14. sz. 13.; Kuczka Péter, Kritika, 
1972. 4. sz. 19—20.; Fekete Judit, 
Magyar Nemzet, 1972. máre. 5.; 
Szntes Lajos, Ipari Művészet, 1972. 3. 
sz. 17—19. 
Öt város fotóművészeinek kiállítása. 
1972. — Ism.: A.J. Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 48. sz. 13. 
Népfront Galéria 
VI. kerületi művészek kiállítása. 1972. 
— Ism.: Mezei Ottó, Művészet, 1972. 
13. évf. 6. sz. 38.; Pogány Ö. Gábor, 
Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 38 — 39. 
Képpel.; Erdős György, Művészet, 
1972. 13. évf. 6. sz. 40. 
Stúdió Galéria 
Kovács Gyula: Stúdió Galéria. — Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 37 — 40. 
Képpel. 
A szobrász szakosztály kiállítása. 1972. 
— Ism.: Vidos Zoltán, Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 65.; R.G. 
Népszava, 1972. szept. 10.; h. Magyar 
Nemzet, 1972. szept. 3. 
Környezetünk védelme c. kiállítás. 1972. 
— Ism.: Szabó György, Élet és Iro-
dalom, 1972. 16. évf. 28. sz. 4. 
Szépművészeti Múzeum 
Az európai tájképfestészet kezdetei. 
1550 — 1650. 1972 aug.—okt. (Rend. 
és kat. H. Takács Marianna, Ember 
Ildikó) Bp. 1972. Révai Ny. 151 1. 
(24) lev. — 22 cm. — Ism.: Ember 
Ildikó, Művészet, 1972. 13. évf. 10 —11. 
sz. 69 — 72. Képpel.; Tasnádi Attila, 
Népszava, 1972. szept. 6.; Harangozó, 
Esti Hírlap, 1972. szept. 2. 
Putevoditel po muzeju izjasesniih isz-
kusztv. Bp. 1972. Tip. Kossuth Ny . 
75 1. illusztr. — 2 9 x 1 7 cm. 
Régi magyar művészet c. kiállítás. 1972. 
— Ism.: B. Kuczka Judit, Budapest, 
1972. 10. évf. 4. sz. 23—25. Képpel. 
Pesti kiállítások képei 100 évvel ezelőtt. 
— Ism.: Pataki Dénes, Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 72. 
DABAS 
Győr-Sopron megyei képzőművészek 
reprezentatív kiállítása. — Ism.: PP. 
Pest Megyei Hírlap, 1972. márc. 30. 
DEBRECEN 
Déri Múzeum 
Naiv művészek kiállítása. 1972. — Ism.: 
Gunda Béla, Alföld, 1972. 23. évf. 8. 
sz. 9 5 - 9 6 . 
Nagyváradi képzőművészek kiállítása. 
1972. — Ism.: Tóth Béla, Alföld, 1972. 
23. évf. 12. sz. 89 — 90.; Magyari Vil-
mos, Hajdú-Bihari Napló, 1972. okt. 
26. 
Országos Nyári Tárlat. 3. Debrecen, 1972 
június-július. (Rend. és kat. Ury End-
réné, Kerékgyártó István) Alföldi 
Ny: 24 lev. illusztr. — 2 2 x 2 1 cm. — 
Ism.: Kádár Zoltán, Alföld, 1972. 23. 
évf. 8. sz. 67 — 70.; Ury Endréné, 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 11.; 
NN: Hajdú-Bihari Napló, 1972. jún. 25. 
Őszi Tárlat, 1971. — Ism.: Székelyhídi 
Ágoston, Alföld, 1972. 23. évf. 2. sz. 
6 8 - 7 1 . 
DUNAÚJVÁROS 
Ötvösbiennálé, 1972. — Ism.: NN: Duna-
újvárosi Hírlap, 1972. jan. 21. 
EGER 
Dobó István Múzeum 
Az egri vár élete c. kiállítás. (Rend. és kat. 
Kovács Béla, Szabó János Győző) 
2. kiad. Eger, 1972. Globus Ny. 48 1. 
illusztr. — 17 cm. Német, orosz ki-
vonattal. 
Gárdonyi Géza Színház 
Országos akvarell biennale. 2. Eger, 
1970. (Kat. bev. D. Fehér Zsuzsa) 
Eger, 1972. Heves m. Ny. 40 1. illusztr. 
— 22 X 20 cm. 
Országos akvarell biennale 3. Eger. 
1972. (Kat. bev. Ludányi Gabriella) 
Eger, 1972. Heves m. Ny. 20. lev. 
illusztr. — 23 X 21 cm. — Ism.: Ludányi 
Gabriella, Művészet, 1972. 13. évf. 
10 — i l . sz. 59 — 60.; Rideg Gábor, 
Népszava, 1972. szept. 15.; Farkas 
András, Népújság, 1972. aug. 27. 
Salgótarjáni művészek tárlata. 1972. — 
Ism.: (farkas) Népújság, 1972. júl. 9. 
Rudnay Terem 
Kilenc egri képzőművész kiállítása. 1972. 
— Ism.: Farkas András, Népújság, 
1972. márc. 18. 
ESZTERGOM 
Vitéz János és kora c. kiállítás. 1972. — 
Ism.: D.I . Vigília, 1972. 37. évf. 11. sz. 
783. 
A Sigillum csoport kiállítása. 1972. — 
Ism.: Mucsi András, Új Forrás, 1972. 
4. évf. 2. sz. 101 —104.; Jenkei János, 
Dolgozók Lapja, 1972. máj. 11. 
GYŐR 
Műcsarnok 
Kisalföldi Tárlat. 1972. — Ism.: Heitler 
László, Életünk, 1972. 6. sz. 547 — 550.; 
R.G. Népszava, 1972 okt. 1. 
Művész az iparban c. kiállítás. 1972. — 
Ism.: NN: Kisalföld, 1972. dec. 9. 
Hat Pest megyei művész kiállítása. 1972. 
— Ism.: Prukner Pál, Pest Megyei 
Hírlap, 1972. márc. 8. 
Xantus János Múzeum 
Keleti szőnyegek c. kiállítás. — Ism.: 
Szűtsné, Brenner Klára, Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 62. 
HARGITA 
Téli Tárlat, 1971. — Ism.: Molnos Lajos, 
Utunk, 1972. 27. évf. 5. sz. 11. 
HAJDÚBÖSZÖRMÉNY 
Képtár 
Megnyitóbeszéd: Pogány Ö. Gábor, Al-
föld, 1972. 23. évf. 8. sz. 94 — 95. 
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY 
Medgyessy Terem 
Heves megyei művészek kiállítása. 1972. 
— Ism.: Moldvay Győző, Művészet, 
1972. 13. évf. 8. sz. 34.; NN: Népújság, 
1972. ápr. 21. 
Stúdió kiállítás. 1972. — Ism.: Jurányi 
Anna, Csongrád megyei Hírlap. 1972. 
márc. 15.; Szabó Endre, Csongrád 
megyei Hírlap, 1972. aug. 22. 
Tornyai János Múzeum 
Délalföldi Tárlat. 8. 1972 május—augusz-
tus. (Rend. és kat. Dömötör János, 
Forgó Pál) Szeged, 1972. Szegedi Ny. 
20 lev. illusztr. — 1 9 x 1 7 em. 
Hódmezővásárhelyi majolika c. kiállí-
tás. 1972. — Ism.: Polner Zoltán, 
Csongrád Megyei Hírlap, 1972. szept. 24. 
Vásárhelyi Őszi Tárlat. 19. 1972. (Rend. 
és kat. Rozványi Márta, Fábián Gyula) 
Szegedi Ny. 1972. 27 1. illusztr. — 
1 8 x 1 7 cm. — Ism.: Ortutay Gyula, 
Tiszatáj, 1972. 26. évf. 12. sz. 87 — 89. 
Képpel.; Kovács Gyula, Művészet, 
1972. 13. évf. 3. sz. 29 — 35. Képpel.; 
Rideg Gábor, Művészet, 1972. 13. 
évf. 12. sz. 32 — 36. Képpel.; Nagy 
Zoltán, Népszabadság, 1972. okt. 27.; 
Papp Zoltán, Csongrád Megyei Hírlap, 
1972. okt. 10.; Tandi Lajos, Dél-
magyarország, 1972. okt. 10.; NN: 
Magyar Hírlap, 1972. nov. 9. 
KAPOSVÁR 
Rippl-Rónai Múzeum 
Somogyi képzőművészek 22. tárlata. 
1972. — Ism.: Horányi Barna, So-
mogyi Néplap, 1972. jún. 6. 
Somogyi hímzés c. kiállítás. 1972. — 
Ism.: Kerékgyártó Adrienne, Ethno-
graphia, 1972. 83. évf. 1. sz. 163 — 
166. Képpel. 
KÁPOLNÁSNYÉK 
Nyári Tárlat. 1972. — Ism.: Losonci 
Miklós, Életünk, 1972. 6. sz. 553 — 554. 
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KECSKEMÉT 
Katona József Múzeum 
A magyar képzőművészet ioo éve c. 
kiállítás. (Rend. és kat. Telepy Kata-
lin) Bács-Kiskun m. Ny. Kecskemét, 
1972. 29 1. 30 t. — 2 3 x 2 0 cm. Francia 
bevezetővel is. — Ism.: Oelmacher 
Anna, Petőfi Népe, 1972. okt. 8. 
KESZTHELY 
Balaton Múzeum 
Balatoni Nyári Tárlat, 1972 j ú l i u s -
szeptember. (Rend. és kat. Baranyai 
Judit, Batha László) Bp. 1972. Révai 
Ny. 29 lev. illusztr. — 19X17 cm. — 
Ism.: R. Gy. Népszabadság, 1972 
aug. 19.; D. I. Vigília, 1972. 37. évf. 
9. sz. 634.; Balogh Elemér, Napló, 
1972. júl. 29. 
KOLOZSVÁR 
Téli Tárlat, 1971. — Ism.: Banner Zoltán, 
Utunk, 1972. 27. évf. 5. sz. 11. 
Műhely, r í . c. kiállítás. 1972. — Ism.: 
Banner Zoltán, Utunk, 1972. 27. évf. 
16. sz. 10. 
MAROSVÁSÁRHELY 
Téli Tárlat. 1972. — Ism.: Banner Zoltán, 
Utunk, rg72. 27. évf. 5. sz. 11. 
MEZŐTŰR 
4. Megyei képző ipari és népi díszítő-
művészeti kiállítás. — Ism.: Szabó 
János, Szolnok megyei Néplap, 1972. 
máj. 6. 
MEZŐKÖVESD 
Járási Művelődési Központ 
Történelmi festészetünk a XIX. század-
ban. 4972. május—június. (Rend. és 
kat. Borbély László) Mezőkövesd, 
1972. Borsod m. Ny. Miskolc, 14 lev. 
illusztr. — 2 2 x 2 0 cm. 
MISKOLC 
Miskolci Galéria 
Prizma 13 c. kiállítás. 1972. — Ism.: 
ppl. Északmagyarország, 1972. febr. 
12.; PPL- Napjaink, 1972. r í . évf. 3. 
sz. 12. 
Téli Tárlat. 1972. — Ism.: Bojár Iván 
Magyar Hírlap, 1972. dec. 21.; (bene-
dek) Északmagyarország, 1972. jan. 8. 
Országos Grafikai Biennálé. 1972. — 
Ism.: Kontha Sándor, Társadalmi 
Szemle, »972. 27. évf. 3. sz. 101 —103. 
Képpel.; Borbély László, Művészet, 
1972. 13. évf. 6. sz. 45—47. Képpel.; 
Végvári Lajos, Napjaink, 1972. r í . 
évf. 2. sz. 12.; Feledy Gyula, Nap-
jaink, 1972. 11. évf. 3. sz. 12.; Czeglédi 
Ilona, Borsodi Szemle, 1972. 17. évf. 4. 
sz. 35 — 45.; P. Szűcs Júlianna, Nép-
szabadság, 1972. jan. 12. 
Miskolci Képtár 
Vásárhelyi művészet c. kiállítás. 1972. 
— Ism.: Moldvay Győző, Művészet, 
1972. 13. évf. 4. sz. 42 — 43. Képpel.; 
Moldvay Győző, Északmagyarország, 
1972. jan. 22. 
Kossuth Művelődési Ház 
Dózsa emlékkiállítás. — Ism.: NN: 
Magyar Hírlap, 1972. nov. 8. 
MOHÁCS 
Magyar festészet c. kiállítás. (Kat. bev. 
Aknai Tamás) Pécsi Szikra Ny. 1972. 
6 lev. illusztr. — 22X13 c m - Magyar, 
német, szerb nyelven. 
NYÍREGYHÁZA 
Tavaszi Tárlat. 7. (Kat. bev. Pataki 
György) Debrecen, 1972. Szabadság 
Ny. 8 1. illusztr. — 24 cm. — Ism.: 
Telepy Katalin, Szabolcs-Szatmári 
Szemle, 1972. 7. évf. 4. sz. 112 —114. 
Képpel. 
Képcsarnok 
Kilenc fiatal iparművész kiállítása. 1972. 
— Ism.: P. G. Keletmagyarország, 
1972. aug. 15. 
A Nyírség művészei c. kiállítás. 1972. 
— Ism.: Tóth Ervin, Művészet, 1972. 
13. évf. 8. sz. 34. 
PÉCS 
Janus Pannonius Múzeum 
Néprajzi kiállítás. 1972. — Ism.: Mán-
doki László, Baranyai Művelődés, 
1972. 4- sz. 8 5 - 8 7 . 
Baranyai hímzés és szőttes kiállítás. 
1972. — Ism.: Andrásfalvy Bertalan, 
Baranyai Művelődés, 1972. 4. sz. 
8 7 - 8 9 . 
Kisplasztikái kiállítás. 1971. — Ism.: 
Urbán Nagy Rozália, Művészet, 1972. 
13. évf. i . sz. 38 — 39. Képpel. 
Tudomány és Technika Háza 
Modern grafika. 1972 július —augusztus. 
(Rend. és kat. Aknay Tamás, Romváry 
Ferenc) Pécs, 1972. Szikra Ny . 14 lev. 
illusztr. — 22X23 em. 
Országos Kerámia Biennálé 3. 1972 
szeptember — október. (Szerk. és bev. 
Romváry Ferenc) Pécs, 1972. Szikra 
Ny. 24 lev. illusztr. — 2 3 x 2 4 cm. — 
Ism.: Havas Valéria, Művészet, 1972. 
13. évf. 10 —11. sz. 37 — 38. Képpel.; 
Romváry Ferenc, Jelenkor, 1972. 
15. évf. 10. sz. 918 — 919.; Fekete 
Judit, Magyar Nemzet, 1972. szept. 
17.; Vadas József, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 37. sz. 13.; N. Albert, 
Ezermester, 1972. szept. 20. 
SALGÓTARJÁN 
Művelődési Központ 
Club design kiállítás. 1972. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 50. sz. 12. 
II. Tavaszi Tárlat. 1972. április. — Ism.: 
Varga Imre, Palócföld, 1972. 6. évf. 
i . sz. 106 — 107. Képpel. 
Dózsa emlékkiállítás. 1972. — Ism.: 
Tóth Elemér, Nógrád, 1972. máj. 17. 
Szabadtéri szoborkiállítás. — Ism.: Tóth 
Elemér, Nógrád, 1972. aug. 18. 
SIKLÓS 
Gerencsér Sebestyén fazekaspályázat és 
kiállítás. 1972. — Ism.: NN: Baranyai 
Művelődés, 1972. 4. sz. 89.; Fekete 
Judit, Magyar Nemzet, 1972. szept. 10. 
SOPRON 
Liszt Ferenc Múzeum 
A vallásosság népies emlékei c. kiállítás. 
1972. — Ism.: Hoffmann Tamás, 
Múzeumi Közlemények, 1972. 2 — 3. sz. 
1 9 1 - 1 9 5 -
Művésztelep 72. c. kiállítás. — Ism.: 
Losonci Miklós, Soproni Szemle, 1972. 
26. évf. 4. sz. 371—372. 
SZEGED 
Bartók Béla Művelődési Központ 
Műgyűjtők kiállítása. 1972. — Ism.: 
Laczó Katalin, Tiszatáj, 1972. 26. évf. 
10. sz. 94 — 95.; Szelesi Zoltán, Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 44 — 45. 
Képpel. 
Képcsarnok 
Ötvösművészeti bemutató 1972. — Ism.: 
Szelesi Zoltán, Művészet, 1972. 13. évf. 
9. sz. 44. 
Móra Ferenc Múzeum 
VIII. Délalföldi Tárlat. 1972. Ism.: 
Dömötör János, Csongrád Megyei 
Hírlap, 1972. máj. 21.; Tandi Lajos, 
Délmagyarország, 1972. máj. 9. 
Karikatúra kiállítás. 1972. — Ism.: 
Vadas József, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 41. sz. 12.; Tandi Lajos, Dél-
magyarország, 1972. szept. 24. 
Nyári Tárlat. 13. 1972 július—szeptem-
ber. (Rend. és kat. Rozványi Márta, 
Somogyi József) Szeged, 1972. Sze-
gedi Ny. 64 1. illusztr. — 22 X 40 cm. 
Ism.: Laczó Katalin, Tiszatáj, 
1972. 26. évf. 10. sz. 93 — 94. Képpel.; 
Szabó Endre, Csongrádi Megyei Hír-
lap, 1972. júl. 30. 
Szabadkai és szegedi művészek II. közös 
kiállítása. 1972. — Ism.: Nagy Edit, 
Délmagyarország, 1972. nov. 21. 
SZEKSZÁRD 
Balogh Adárn Múzeum 
Fölfelé megy a borban a gyöngy c. ki-
állítás. 1972. — Ism.: Telepy Katalin, 




A szentendrei régi művésztelep kiállítása. 
1972. — Ism.: D. I. Vigília, 1972. 
37. évf. 9. sz. 634.; Tóth Antal, Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 26 — 27. Kép-
pel. 
SZÉKESFEHÉRVÁR 
Csók István Galéria 
Népi Építészet c. kiállítás. 1972. — Ism.: 
Losonci Miklós, Életünk, 1972. 6. sz. 
5 5 3 - 5 5 4 -
Szentendrei művészet c. kiállítás. 1969. 
— Ism.: Szabadi Judit, Képzőművé-
szeti Almanach, 1972. 3. k. 15 — 18. 
Képpel. 
István Király Múzeum 
Prizma 13 kiállítás. 1972. — Ism.: Erdős 
György, Művészet, 1972. 13. évf. 9. sz. 
40.; Vadas József, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 28. sz. 12.; Losonczi 
Miklós, Életünk, 1972. 6. sz. 553 — 
554-
SZOLNOK 
Damjanich János Múzeum 
A szolnoki művésztelep a felszabadulás-
tól napjainkig c. kiállítás. (Rend. és 
kat. Kaposvári Gyula, Egry Mária, 
Bev. Pogány Ö. Gábor) Szolnok, 1972. 
Szolnoki Ny. 35 lev. illusztr. — 23 cm. 
SZOMBATHELY 
Képcsarnok 
Tél a festészetben, c kiállítás. 1972. — 
Ism.: Bertalan Lajos, Vas Népe, 1972. 
febr. 27. 
Művelődési Ház 
Vasi fiatal képzőművészek csoportkiálli-
tása. 5. — Ism.: Kulcsár János, Vas 
Népe, 1972. nov. 19. 
Derkovits ösztöndíjasok 3. kiállítása. 
1972. — Ism.: Bertalan Lajos, Életünk, 
1972. 3. sz. 268 — 271.; (bertalan) Vas 
Népe, 1972. ápr. 16.; Bertalan Lajos, 
Vasi Szemle, 1972. 26. évf. 4. sz. 554. 
Savaria Múzeum 
Fal- és Tértextil Biennálé 2.1972. jú l ius -
szeptember. (Kat. szerk. Katona 
László) Szombathely, 1972. Vas m. 
Ny. 36 1. illusztr. — 2 3 x 2 1 cm. — 
Ism.: Aradi Nóra, Kritika, rg72. 6. sz. 
31.; Bereczky Loránd, Kritika, 1972. 
9. sz. 38 — 39.; Molnár László, Művészet, 
1972. 13. évf. 8. sz. 38 — 40.; Doma-
novszky György, Művészet, 1972. 
13. évf. 19 —11. sz. 39—41. Képpel.; 
Bertalan Lajos, Vasi Szemle, 1972. 
26. évf. 4. sz. 557.; Bozóky Mária, 
Életünk, 1972. 5. sz. 457 — 461. Kép-
pel.; Vadas József, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 33. sz. 12. 
TATA 
Őszi Tárlat, 1972. — Ism.: Jenkei János, 
Dolgozók Lapja, 1972. nov. 26. 
TATABÁNYA 
Jubileumi Tárlat, 1972. — Ism.: Jenkei 
János, — tíj Forrás, 1972. 4. évf. 3. 
sz. 139 — 144. 
VESZPRÉM 
Bakony Múzeum 
Őszi Tárlat, 1971. — Ism.: Salamon 
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Sándor, Életünk, 1972. 1. sz. 77 — 81. 
Képpel. 
Bakonyi Természettudományi Múzeum 1. 
kiállítása. — Ism.: Kaszab Zoltán, 
Múzeumi Közlemények, 1972. 1. sz. 
8 8 - 9 4 . 
Jókai könyvtár 
A Bakony képei c. kiállítás. 1972. Ism.: 
Balogh Elemér, Napló, 1972. szept. 29. 
d) magyar kiállítások külföldön 
Általában és egyéni 
NN: magyar Művészek kiállításai kül-
földön. — Művészet, 1972. 13. évf. 9. 
sz. 46. 
Derkovits Gyula festőművész kiállítása. 
Prága, Berlin, Szlovákia. — Ism. 
Hauliseh Lenke, Művészet, 1972. 13. 
évf. 3. sz. 16 — 18. Képpel. 
Dobroszláv József festőművész kiállítása. 
Helsinki. — Ism.: Gergelyffy András, 
Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 2. sz. 
117 —118. 
Gábor Marianne festőművész kiállítása 
Róma, Livorno. — Ism.: M. Művészet, 
1972. 13. véf. 2. sz. 41—43. Képpel. 
Kós Andás szobrászművész kiállítása. 
Törökország. — Ism.: Borghida István, 
Utunk, 1972. 27. évf. 27. sz. 11. 
Nemes Endre festőművész kiállítása. 
Prága, Ostrava, Pozsony. — Ism., 
Bodri Ferenc, Jelenkor, 1972. 15. évf.: 
6. sz. 549 — 550-
Qrtutay Tamás szobrászművész kiállí-
tása. Helsinki. — Ism. : Solymár István. 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 25, 
Képpel. 
Riesz Béla festőművész kiállítása. Monte 
Carlo.— Ism.: Hincz Gyula, Művészet, 
1972. 13. évf. 4. sz. 38. 
Szántó Tibor könyvművész kiállítása, 
Prága. — Ism.: F.-L. Magyar Grafika. 
1972. 16. évf. 5. sz. 16 — 24. 
Végvári / . János festőművész kiállítása. 
Olaszország. — Isin.: Bodri Ferenc, 
Dolgozók Lapja, 1972. okt. 22. 
Csoport 
BORDEAUX. A Szépművészeti Múzeum 
kiállítása. — Ism.: S. P. Művészet 
1972. 13. évf. 10 —11. sz. 74 — 75. 
CAPRI. II. Nemzetközi Fametszet 
Triennálé. — Ism.: NN: Magyar Hírek, 
1972. máj. 27. 
FIRENZE. Magyar Műemlékvédelmi ki-
állítás. — Ism.: NN: Esti Hírlap, 
1972. szept. 7. 
MOSZKVA. A magyar művészet ezer 
évének kincsei c. kiállítás. — Ism.: 
Pogány Ö. Gábor, MTA Fii. és Tört. 
Tud. Ö. Közi. Bp. 1972. 21. k. 1—2. 
sz. 125 — 139. 
MÜNCHEN. Magyar availtgarde (1909 — 
1920) kiállítás. — Ism.: Bodri Ferenc, 
Nagyvilág, 1972. 17. évf. 11. sz. 1756. 
SENTA 
Vásárhelyi Tárlat. (Kat. bev. Dömötör 
János, rend. Benes József) Bp. 1972. 
Szegedi Ny. 10 lev., illusztr. — 19 X 
17 cm. 
VELENCE. Biennálé Venezia 36. Unghe-
ria. (Endre Dorna, András Kiss Nagy) 
(Kat. bev. Vayer Lajos) Bp. 1972. 
Globus Ny . 22 lev., illusztr. — 22 X 
20 cm. — Ism.: Horváth György, 
Művészet, 1972. 13. évf. 10 —11. sz. 
43—49. Képpel.- Horváth György, 
Magyar Nemzet, 1972. júl. 9.; Beke 
László, Képzőművészeti Almanach, 
1972. 3. k. 91—95.; NN.: Mérleg, 1972. 
8. évf. 3. sz. 209. 
KÜLFÖLDI MŰVÉSZETI ANYAG 
KIÁLLÍTÁSA MAGYARORSZÁGON 
a) egyéni 
Székely András: Kiilöldi képzűművészek 
kiállításai Magyarországon. — Képző-
művészeti Almanach, 1972. 3. k. 
6 9 - 7 1 . 
Chagall kiállítás. Budapest, Műcsarnok, 
1972. — Ism.: Aradi Nóra, Kritika, 
1972. 10. sz. 27 — 28.; Bodri Ferenc, 
Jelenkor 1972 15. évf. 12. sz. 1104 — 
1105; Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. okt. 18.; D. I. Vigília, 1972. 37. 
évf. 12. sz. 859.; Horváth György, 
Magyar Nemzet, 1972. okt. 21.; 
Németh Lajos, Művészet, 1972. 13. 
évf. 12. sz. 25 — 27.; Frank János, 
Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 27 — 
28.; Passuth Krisztina Élet és Tudo-
mány, 1972. 27. évf. 41. sz. 1940 — 
1946.; Szabó György, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 43. sz. 12.; Timár Árpád, 
Világosság, 1972. 12. évf. 12. sz. 751 — 
753. Képpel.; Komlós János, Népsza-
badság, 1972. okt. 25.; Horányi Barna, 
Somogyi Néplap, 1972. okt. 15.; Papp 
Lajos, Déli Hírlap, 1972. okt. 24.; 
Chikan Bálint, Népújság, 1972. nov. 6.; 
Káldi Judit, Vas Népe, 1972. nov. 9.; 
Földes Anna, Nők Lapja, 1972. nov. 11. 
Cranach és kora. Budapest, Szépművészeti 
Múzeum, 1972. — Ism.: Kaposy 
Veronika, Művészet, 1972. 13. évf. 7. 
sz. 37.; 
Dürer emlékkiállítás. Esztergom, 1972. 
— Ism.: D. I. Vigília, 1972. 37. évf. 
i . sz. 62 — 63. 
Goev Vladimir festőművész kiállítása. 
Bp. Bolgár Kultúra Háza, 1972. — 
Ism.: Bojár Iván, Magyar Hírlap, 
1972. máj. 3. 
Gropius Walter kiállítás. Budapest, Ma-
gyar Építőművészek Szövetsége Nagy-
terme, 1972. — Ism.: Vámossy Ferenc, 
Ipari Művészet, 1972. 3. sz. 20 — 22. 
Jablonszkaja T. Ny. festőművész ki-
állítása. Budapest, Műcsarnok, 1972. 
— Ism.: Kovanecz Ilona, Művészet, 
1972. 12. évf. 9. sz. 40—41.; Tasnádi 
Attila, Népszava, 1972. júl. 26. 
Jiroudek Frantisek festőművész kiállí-
tása. Csehszlovák Kultúra Háza, 
Budapest. 1972. — Ism.: B. J. Művé-
szet, 1972. 13. évf. 10 —11. sz. 67 — 68. 
Kulich Jan szobrászművész kiállítása. 
Budapest, Ernst Múzeum 1972. — 
Ism.: Fekete, Magyar Nemzet, 1972. 
júl. 29.; Tasnádi Attila, Népszava, 
1972. júl. 26.; Sz. L. Művészet, 1972. 
13. évf. 9. sz. 43.; Szabó György, Élet 
és Irodalom, 1972. 16. évf. 32. sz. 12. 
Lager bor g Ake szobrászművész kiállí-
tása. Budapest, MOM 1972. — Ism.: 
Tasnádi Attila, Népszava, 1972. jún. 26. 
Manojlo Fcdir Fedorovics f e s t ő m ű v é s z 
kiállítása. Budapest, 1972. — Ism.: 
Kovács Gyula, Művészet, 1972. 13. 
évf. 5. sz. 32 — 33. Képpel. 
Nenov Borisz festőművész kiállítása. 
Budapest, Bolgár Kultúra Háza, 1972. 
— Ism.: H. Gy. Magyar Nemzet, 1972. 
szept. 15.; B. J. Művészet, 1972. 13. 
évf. 10 —11. sz. 68 — 69.; T. A. Nép-
szava, 1972. szept. 15. 
Olson Arne festőművész kiállítása. MOM 
Budapest, 1972. — Ism.: Tasnádi 
Attila, Népszava, 1972. júl. 26. 
Rajkova Dejena fotóművész kiállítása, 
Budapest, Bolgár Kultúra Háza, 1972 
— Ism. : Bozóky Mária, Fotóművészet 
1972. 15. évf. 2. Képpel. 
Pironkov, Encso festőművész kiállítása. 
Budapest, Bolgár Kultúra Háza, 1972. 
— Ism.: D. Fehér Zsuzsa, Művészet, 
1972. 13. évf. 2. sz. 38 — 39. 
Piroszmanisvili Niko f e s t ő m ű v é s z ki-
állítása. Budapest, Szépművészeti 
Múzeum, 1972. (Rend. Morvay Alice, 
Kat. Néray Katalin) Bp. 1972. Felső-
okt. Jegyzeteli. Ny. 14 lev. illusztr. 
— 20 x 21 cm '/2 — Ism. : Kovács Gyula 
Művészet, 1972. 13. évr. 8. sz. 27.; 
D. I. Vigília, 1972. 37. évf. 3. sz. 207 — 
208. 
Schöllhorn Elizabeth kiállítása. Budapest, 
Kulturális Kapcsolatok Intézete, 
1972. — Ism.: Bojár Iván, Magyar 
Hírlap, 1972. máj. 3.; Gy. Newlaha, 
Daily News, 1972. ápr. 30. 
Veikko Takala festőművész kiállítása. 
Debrecen, Egyetem. 1971. — Ism.: 
Tóth Ervin, Alföld, 1972. 23. évf. 1. sz. 
9 3 - 9 4 -
Vodkin Petrov kiállítása. Budapest, Mű-
csarnok, 1972. — Ism.: Hauliseh Lenke, 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 24 — 
25. Képpel.; Heitler László, Életünk, 
1972. 2. sz. 181 — 183.; D . I . Vigília, 
1972. 37. évf. 3. sz. 207.; Szabó György, 
Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 2. 
sz. 12. 
b) csoportkiállítások, gyűjtemények 
MODERN MŰVÉSZET. Állandó ki-
állítás. Szépművészeti Múzeum. 1972. 
— Ism.: Bodri Ferenc, Dolgozók Lapja, 
1972. nov. 17.; Tolna Megyei Népújság, 
1972. dec. 10. 
NAIV MŰVÉSZET II. Triennáléja. 
Pozsony, 1969. — Ism.: Bálint Endre, 
Képzőművészeti Almanach, 1972. 3. 
k. 8 5 - 8 7 . 
ZENE ÉS SZÍNHÁZ A GRAFIKÁBAN 
kiállítás. Budapest, Szépművészeti 
Múzeum, 1972. — Ism.: Czére Andrea, 
Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 42.: 
Czére Andrea, Múzsák, Múzeumi Ma-
gazin, 1972. 3. sz. 16 — 17. Képpel.; 
(szd) Ország Világ, 1972. nov. 15. 
Afrika és Óceánia művészete c. kiállítás. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum, 
1972. — Ism.: Bodrogi Tibor, Művészet, 
1972. 13. évf. 7. sz. 38 — 39.; Sárkány 
Mihály, Ethnographia, 1972. 83. évf. 
2 - 3 . sz. 3 7 4 - 3 7 5 - Képpel. 
Brit művészek grafikái. (1948 — 1966) 
Budapest, Kulturális Kapcsolatok 
Intézete, 1972. (Kat. bev. Edward 
Lucie Smith) Bp. 1972. Felsőokt. 
Jegyzeteli. 10 lev. illusztr. — 2 0 x 2 0 
cm. — Ism.: Bauer Jenő és Haits 
Géza, Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 
26 — 27. Képpel. 
Cseh kubista művészet c. kiállítás. Buda-
pest, Műcsarnok, 1971. — Ism.: 
D. I. Vigília, 1972. 37. évf. 3. sz. 208. 
Mai dán képzőművészet c. kiállítás. Buda-
pest, Műcsarnok, 1972. (Kat. szerk. 
Néray Kata) Bp. 1972. Pátria Ny. 2 
lev., illusztr. — 20X22 cm. — Ism.: 
Bojár Iván, Magyar Hírlap, 1972. máj. 
3.; Szabó György, Élet és Irodalom, 
1972. 16. évf. 21. sz. 12. 
EGYIPTOMI kiállítás. Budapest, Szép-
művészeti Múzeum. 1972. — Ism.: 
Kákosy László, Magyar Nemzet, 
1972. júl. 14. 
Francia élet, francia grafika c. kiállítás. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum. 
1971. — Ism.: Bauer Jenő és Czére 
Andrea, Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 
3 4 - 3 6 . Képpel. 
Horvát képzőművészek kiállítása. Székes-
fehérvár, István Király Múzeum, 1972. 
(Kat. és rend. K. Kovalovszky Márta) 
Székesfehérvár 1972. Fejér M Ny. 16 
lev. illusztr. — 24 cm. 
Mai indiai képzőművészet c . k iá l l í t á s . 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 
1972. (Rend. Frank János, bev. Néray 
Kata) Bp. 1972. Pátria Ny. 16 lev. 
illusztr. — 2 1 x 2 2 cm. — Ism.: Haits 
Géza, Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 
36.; Lencsó László, Művészet, 1972. 
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13- évf. 7. sz. 42—43.; Havas Lujza, 
Magyar Hírlap, 1972. nov. 15. 
Japán festészeti kiállítás. Nanga. Buda-
pest, Ernst Múzeum, 1972. (Rend. és 
kat. Rozványi Márta, Néray Kata) Bp. 
1972. Pátria Ny. 20 lev. illusztr. — 
21X22 cm. — Ism.: Bojár Iván, 
Magyar Hírlap, 1972. ápr. 19.; N a g y 
Zoltán, Művészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 
3 9 - 4 0 . 
A Meidzsi kori japán művészet. (1868 — 
1912) Budapest, Kína Múzeum, 1972. 
— Ism.: Ferenczy László, Művészet, 
1972. 13. évf. 2. sz. 37 — 38. 
Kanadai modern grafika. Budapest, 
Kulturális Kapcsolatok Intézete, 1972. 
Ism.: Horváth Béla, Művészet, 1972. 
13. évf. 5. sz. 3 7 - 3 8 . 
Katowicéi plakát kiállítás. Miskolc, Galéria 
1972. Miskolc, 1972. Borsod M. N y . 
12 lev., illusztr. — 24 cm. 
Kaukázusi szőnyegek c. kiállítás. Buda-
pest, Iparművészeti Múzeum. 1972. — 
Ism.: Borsi Sándorné, Művészet, 1972. 
13. évf. 6. sz. 36 — 38. Képpel. 
A Krakkói biennálé 1966 —68 —70-ben 
díjazott művészeinek alkotása. — 
Ism.: Chikán Bálint, Népújság, 1972. 
márc. 22. 
Kuba műemlékei. Budapest, Műcsarnok, 
1972. — Ism.: Bauer Jenő, Művészet, 
1972. 13. évf. g. sz. 4 2 - 4 3 . ; h. gy. 
Magyar Nemzet, 1972. júl. 27. 
Lengyel művészek kiállítása. Debrecen, 
Egyetem, 1971. — Ism.: Tóth Ervin, 
Alföld, 1972. 23. évf. i . sz. 92 — 93. 
Lengyel plakát kiállítás. Budapest, Mű-
csarnok, 1972. — Ism.: Bauer Jenő, 
Művészet, 1972. 13. évf. 6. sz. 35 — 
36.; Szíj Rezső, Ipari Művészet, 1972. 
2. sz. 20 — 21. 
Mai lengyel művészet. Budapes t , Mű-
csarnok, 1972. — Ism.: Bauer Jenő, 
Művészet, 1972. 13. évf. 9. sz. 41 — 
42.; Horváth György, Magyar Nemzet, 
1972. júl. 21.; Szabó György, F.let és 
Irodalom, 1972. 16. évf. 31. sz. 12.; 
NN: Népszava, 1972. júl. 19. 
Mai szcenikai művészet az N D K - b a n . 
N D K Kultúr Centrum. 1972. — Ism. 
Bauer Jenő, Művészet, 1972. 13. évf. 
6. sz. 35. 
NDK plakátkiállítás. Budapest, Kultu-
rális Kapcsolatok Intézete, 1972. — 
Ism.: Bauer Jenő, Művészet, 1972. 13. 
évf. 6. sz. 23. 
Neue Berliner Galerie kiál l í tása. B u d a -
pest, N D K Kultúr Centrum, 1972. — 
Ism.: NN: Magyar Hírlap, 1972. nov. 9. 
Párizsi Múzeumok Remekművei c. k i -
állítás. Budapest, Szépművészeti Mú-
zeum, 1972. — Ism.: Szigethi Ágnes, 
Művészet, 1972. 13. évf. 2. sz. 36 — 
37.; Bodri Ferenc, Nagyvilág, 1972. 
17. évf. 6. sz. 950 — 952.; D . I . Vigília, 
1972. 37. évf. i . sz. 62. 
Plovdivi festők kiállítása. Budapest, 
Bolgár Kultúra Háza, 1972. — Ism.: 
Bojár Iván, Magyar Hírlap, 1972. ápr. 
12.; T. L. Délmagyarország, 1972° 
máj. 13. 
Román iparművészeti kiállítás. Budapest, 
Műcsarnok, 1972. — Ism.: Bojár 
Iván, Magyar Hírlap, 1972. dec. 6.; 
Nagy Zoltán, Népszabadság, 1972. 
dec. 16. 
Svéd képzőművészeti kiállítás. Ember és 
környezet. Budapest, Ernst Múzeum, 
1972. (Rend. Ury Endréné, Kat. bev. 
Néray Kata) Bp. 1972. Zenemű N y . 
24 lev. illusztr. — 21X21 cm. — Ism.: 
Bauer Jenő, Művészet. 1972. 13. évf . 
10 —11. sz. 66.; Szepessy Géza, Művé-
szet, 1972. 13. évf. 9. sz. 30.; Szabó 
György Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 29. sz. 12.; Horváth György, 
Magyar Nemzet, 1972. aug. 30. 
Szovjet Közép Ázsia m ű v é s z e t e c. kiállí-
tás. Budapest, Műcsarnok, 1972. — 
Ism.: Akimova, Művészet, 1972. 13. 
évf. 10 —Ii . sz. 65.; Nagy Zoltán, 
Népszabadság, 1972. szept. 23.; Szabó 
György, Élet és Irodalom, 1972. 16. 
évf. 40. sz. 13. 
Szovjet-orosz plakátok. Budapest, Szép-
művészeti Múzeum, 1972. — Ism.: 
Bauer Jenő, Művészet, 1972. 13. évf. 
4. sz. 27 — 28. 
Ukrán Akvarellek c. kiállítás. Budapest, 
Bartók Béla Művelődési Központ, 
1972. — Ism.: T.L. Délmagyarország, 
1972. dec. 15. 
Trojániai kerámia. Budapest, Bolgár 
Kultúra Háza, 1972. Ism.: Horváth 





Bodrodi Tibor: Art of Indonesia. Corvina, 
1972. 140 1. 88 t. — 2 6 x 2 3 cm. Francia 
nyelven is. 
Boglár Lajos : Az észak-amerikai indiánok 
és eszkimók művészetéről. — Köz-
nevelés, 1972. 28. évf. 2. sz. 20. 
Ecsedy Csaba: Fekete Afrika művészete. 
— Köznevelés, 1972. 28. évf. 4. sz. 17. 
Erdős Jenő: ,,A tűz országában" — Tudó-
sítás a moszkvai Manyézsból. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 18—23. 
Gergely István: Bepillantás a finn művé-
szet jelenébe. — Művészet, 1972. 13. 
évf. 7- sz. 41—42. 
Jócsik Lajos: Nyugati őrjáraton. — Mű-
vészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 17 — 19. 
Képpel. 
Kovács Imre: India művészete. — Köz-
nevelés, 1972. 28. évf. 9. sz. 15. 
Kovács Imre: Egyiptom művészete. — 
Köznevelés, 1972. 28. évf. 8. sz. 10. 
Pereházy Károly: Hollandiai pillanatok. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 5. sz. 21. 
Prokopp Mária: Látogatás a firenzei 
Casa Buonarottiban. — Művészet, 
1972. 13. évf. i . sz. 8 — 9. Képpel. 
Révész Zsuzsa: Az íírkorszak művészete. 
— Művészet, 1972. 13. évf. 12. sz. 22. 
Urbán Nagy Rozália: A m ű v é s z e t k r i t i k u s 
Luuacsarszkijról. — Művészet, 1972. 
13. évf. 12. sz. 4 — 5. 
f) segédtudományok 
Kovács Éva: A későközépkori francia 
inventáriumok magyar vonatkozásai. 
— Művészettörténeti Értesítő, 1972. 
21. évf. 2. sz. 120 — 123. 
g) építészet, városépítés, helytörténet 
A ndrásfy A ndrás : A turkui Szent Kereszt 
Kápolna. — Műemlékvédelem, 1972. 
16. évf. 2. sz. 118. 
Bagi Éva: Képek Örményországról. — 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 50. 
sz. 2374—2379. 
Bodri Ferenc: Walter Gropius közben-
járása Molnár Farkas érdekében. — 
Jelenkor, 1972. 15. évf. 6. sz. 548 — 
549-
Császár László: Népi építészeti együtte-
sek védelme Bulgáriában. — Város-
építés. 1972. 3. sz. 25 — 26. 
Gerevich Éva: Siena. — Művészet, 1972. 
13. évf. 2. sz. 4 — 6. Képpel. 
Gink Károly—Gombos Károly: Ö r m é n y -
ország. Bp. 1972. Corvina, K. —Kos-
suth Ny. 59 1. 80 t. — 26 cm. 
Preisich Gábor: Walter Gropius. Bp. 1972. 
Akadémiai K.—Akadémiai Ny . 35 1., 
30 t. — 2 3 x 2 1 cm. 
B. Szűcs Margit: Franciaország építé-
szete. Bp. 1972. Corvina K. —Kossuth 
Ny. 122 1. illusztr. (Az építészet világa 
3). 
h) műemlékek, műemlékvédelem 
C. Harrach Erzsébet: Városrendezés és 
műemlékvédelem Litvániában. — Mű-
emlékvédelem, 1972. 16 évf. I . sz. 
58 — 60.; Városépítés, 1972. 5. sz. 30 — 
31. 
Kiss Dénes: Történelmi együttesek vé-
delme Angliában. — Városépítés, 1972. 
3. sz. 2 7 - 2 9 . 
Pereházy Károly: Barangolás Wachau 
műemlékei között. — Művészet, 1972. 
13. évf. 9. sz. 8 — 9. Képpel. 
Szigetvári János : Műemlékvédelmi tanul-
mányút a Szovjetunióban. — Magyar 
Építőművészet, 1972. 6. sz. 62 — 63. 
Vida Mária: Trogir. Egy zárt műemlék-
város a jugoszláv tengerparton. — 
Műemlékvédelem, 1972. 16. évf. 1. 
sz. 62—65. 
i) szobrászat 
R é g i 
G. Aggházy Mária: Leonardo lovas-
szobra. — Esti Hírlap, 1972. márc. 
29. 
Balla Ixijos : Kisázsiai légióveterán szarko-
fágja Szentendréről. — Archeológiai 
Értesítő, 1972. 99. k. 2. sz. 228 — 231. 
Angol kivonattal. 
Boldizsár Iván : Vandái merénylet Michel-
angelo ifjúkori Pietája ellen. — Nép-
szabadság, 1972. máj. 23. 
Dobrovits Áladár: A sakál a bárkában. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 1972. No. 23. 3 — 12, 
91—98. Francia nyelven is, képpel. 
Ijjas Antal: Piéta. — Új Ember, 1972. 
jún. i . 
—i—n: Cácák. — Műgyűjtő, 1972. 4. 
évf. 2. sz. 44—45. Képpel. 
Kertész István: Polisz és mítosz. A perga-
moni Zeus oltár világa. — Világosság, 
1972. 12. évf. 12. sz. 731—739-
Maksay László: Miért szép Michelangelo 
Dávidja. — Élet és Tudomány, 1972. 
27. évf. 29. sz. 1367 — 1371. 
NN: Michelangelos „Piéta" schwer Be-
schädigt. — Daily News, 1972. máj. 
23. 
NN: Börtönben a Piéta merénylője. — 
Magyar Nemzet, 1972. máj. 23. 
Sáry Gyula: A Medici síremlékek. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 1. sz. 3 — 7. 
Képpel. 
Sáry Gyula: A pápai síremlék és a rab-
szolgák. — Művészet, 1972. 13. évf. 
5. sz. 3 - 7 . Képpel. 
Szabó Miklós: Geometrikus terrakota 
Krétáról. — Bulletin du Musée Hong-
rois des Beaux-Arts, 1972. No. 39. 
3 — 6 és 101 —103. Francia nyelven is, 
képpel. 
Szabó Miklós: Madár a „kalitkán". — 
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-
Arts, 1972. No. 38. 15 — 21 és 101 —105. 
Francia nyelven is, képpel. 
Szmodis—Eszláry Éva: I problemi di 
due rilieri italiani. — Acta Históriáé 
Artium, 1972. Tom. 18. Fase. 3 — 4. 
257 — 268. Képpel. 
Szmodisné, Eszláry Eva: N é m e t a l f ö l d i , 
holland és flamand szobrok Magyar-
országon. IV. — Bulletin du Musée 
Hongrois des Beaux-Arts, 1972. No. 
39. 41—54 és 123 —128. Francia nyelven 
is, képpel. 
Tóth István: Római sírkő Brigetióból. — 
Archeológiai Értesítő, 1972. 99. k. 2. 
sz. 224 — 227. Orosz és német kivonat-
tal. 
W. V.: Megjegyzés Dobrovits Aladár pos-
thumus tanulmányához. — Bulletin 
du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 
1972. No. 38. 13. 99. 
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Bozóky Mária: G i a c o m e t t i . B p . 1972. 
Corvina K. —Kossuth Ny. 35 1. 24 t. — 
6 x 1 6 cm. (A művészet kiskönyvtára 
uf. 73) 
Budai Timót: A hős város emlékművei. 
(Sztálingrád) — Művészet, 1972. 13. 
évf. i . sz. 15 — 17. Képpel. 
Frank János: Budapesti beszélgetés 
Inger Hanmannal. — Művészet, 1972. 
13. évf. 10 —11. sz. 30. 
Makrisz Agamemnon: Új utak a szovjet 
szobrászatban. — Népszabadság, 1972. 
ápr. 2. 
Maksay László: Miért szép? Belling:Az 
ember, Zadkine: A lerombolt város. — . 
Élet és Tudomány, 1972. 27. évf. 46 
sz. 2178 — 2181. 
Sík Csaba: Brancusi. Bp. 1972. Corvina 
K. —Kossuth Ny. 28 1. 27 t. — 16x16 
cm. (A művészet kiskönyvtára, uf. 
70) 
j) festészet 
R é g i 
Bedö, R.: Bozzetto a Budapest, di Gio-
acchino Pizzoli affreseatore del col-
legio illirico-Ungarico di Bologna. — 
Acta Históriáé Artium, 1972. Tom. 18. 
Fase. 1—2. 143 — 145. Képpel. 
Berkovits Ilona: Ki volt Jan Provost? — 
Művészettörténeti Értesítő, 1972. 21. 
évf. 4. sz. 279 — 281. 
Bitskey István: Manierista festmény 
Egerben. — Az Fgri Múzeum Évköny-
ve, VIII —IX. 1970 — 71. Eger, 1972. 
221—230. Képpel, német kivonattal. 
Dávid Katalin: M a s a c c i o . B p . 1972. 
Corvina K. —Kossuth N y . 31 1. 25 t. 
— 1 6 x 1 6 cm. (A művészet kiskönyv-
tára, uf. 67) 
Domokos Imre: Bogdan Pavlovics Ville-
vald festményei az 1848 —49-i magyar 
szabadságharcról. — Művészettörté-
neti Értesítő, 1972. 21. évf. 3. sz. 234 — 
243. 
Ember Ildikó: Tiepolo. Bp. 1972. Corvina 
K.-Kossuth Ny. 30 1. 26 t. — 16x16 cm. 
(A művészet kiskönyvtára, uf. 66) 
Ember Ildikó: Tobias Verhaecht fest-
ménye a Szépművészeti Múzeumban. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 1972. No. 39. 55—62. 
és 129 — 132. Francia nyelven is, kép-
pel. 
Garas Klára: Bildnisse der renaissance. 
II. Dürer, Giorgione, — Acta Históriáé 
Artium, 1972. Tom. 18. Fase. 1—2. 
125 — 135. Képpel. 
Garas Klára: Gianbettiuo Cignaroli és 
Pietro Rotari művei Magyarországon. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 1972. No. 39. 77 — 100, 
és 137 — 145. Francia nyelven is. 
Gál István: ITccello freskója Toldi Miklós 
itáliai angol fővezérről. — Művészet, 
1972. 13. évf. 2. sz. 7. Képpel. 
Harsányi Zoltán: G e r i c a u l t . Bp . 1972. 
Corvina K.-Kossuth Ny . 33 1. 24 t. — 
16 x 16 cm. (A művészet kiskönyvtára, 
uf. 65) 
Horváth Béla: Dürer: Tengeri csoda. — 
Műgyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 4 — 5. 
Képpel. 
IAszló Gyula: Leonardo, Michelangelo, 
Raffaeílo. (3. kiad.) Bp. 1972. KAK. 
Athenaeum Ny. 30 1. 18 mell. — 24 cm. 
(Az én múzeumom, 1) 
Losonci Miklós: Tintoretto Zsuzsan-
nája. — Műgyűjtő, 1972. 4. évf. I. sz. 
10. Képpel. 
Maron Ferenc: Az antik Róma vikto-
riánus festője Laurence Alma-Tadema. 
— Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 
3. sz. 36 — 37. Képpel. 
Maron Ferenc: Breughel betegei. — 
Múzsák, Múzeumi Magazin, 1972. 2. 
sz. 3 1 - 3 3 . Képpel. 
-o-e: Bcham: Szerelmi jelenet. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 6. 
Pogány Bálás, Edit: P r o b l e m s of Man-
tegnas destroyed fresco in Rome, 
representing the baptism of Christ. 
— Acta Históriáé Artium, 1972. Tom. 
18. Fasc. 1—2. 107 — 124. Képpel. 
Pogány 0. Gábor: Boris Taslitzky. - Mű-
vészet, 1972. 13. évf. i . sz. 24 — 25. 
Képpel. 
Siry Gyula: Daniele Volterra művei a 
Szépművészeti Múzeumban. — Mű-
vészet, 1972. 13. évf. 7. sz. 4. Képpel. 
Sáry Gyula: A Sixtina tetőfreskói. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 8. sz. 3 — 7. 
Képpel. 
Székely András: Spanyol festészet. Bp. 
1972. Corvina K.-Kossuth Ny. 41 1. 
48 t. — 24 cm. 
Szigethi Agnes: Pietro Bernardi képe a 
Szépművészeti Múzeumban. — Bul-
letin du Musée Hongrois des Beaux-
Arts, 1972. No. 38. 7 5 - 8 3 és I33 — I37. 
Francia nyelven is, képpel. 
Szilágyi János György: K é t apu l ia i k a n -
tharos. — Bulletin du Musée Hongrois 
des Beaux-Arts, 1972. No. 39. 7 — 23 és 
105 —114. Francia nyelven is, képpel. 
H. Takács Marianna: A m a n i e r i z m u s 
mesterei. (2. jav. kiad.) Bp. 1972. Cor-
vina K.-Kossuth Ny. 27 1. 48 t. — 
24 cm. 
H. Takács Marianna: X V . s z á z a d i spa-
nyol mesterek művei Magyarországon. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux Arts, 1972. No. 38. 23 — 56 
és 107 — 125. Francia nyelven is, 
képpel. 
H. Takács Marianna: Rubens és kora. 
Bp. 1972. Corvina K.-Kossuth Ny. 29 1. 
50 t. — 24 cm. Angol, francia, német 
nyelven. 
Tátrai Vilmos: Jupiter kedvesei. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 7 — 9. Kép-
pel. 
Tátrai V. : Osservazioni circa due alle-
gorie del Mantegna. — Acta Históriáé 
Artium, 1972. Tom. 18. Fasc. 3 — 4. 
233 — 250. Képpel. 
Török László: limber az edényben. — 
Antik Tanulmányok, 1972. 29. k. 2. 
sz. 220 — 226. Képpel. 
Urbach Zsuzsa: Albrecht Dürer. (1471— 
1971. — Művészettörténeti Értesítő, 
1972. 21. évf. 4. sz. 261—271. 
Végvári Lajos: Hals, Rembrandt, Ver-
meer. 2. kiad. Bp. 1972. KAK. Athe-
naeum Ny. 30 1. 18 mell. — 24 cm. 
(Az én múzeumom 4.) 
Ú j 
Boldizsár Iván: Mindenki festője. (Cha-
gall) — Népszabadság, 1972. júl. 22. 
Boldizsár Iván: Tömény, mint a francia 
törköly. . . . (Picasso) — Művészet, 
1972. 13. évf. 4. sz. 21. 
Genthon István: Modern francia festmé-
nyek. 2. jav. kiad. Bp. 1972. Corvina 
K.—Kossuth Ny. 14 1. 48 t. — 24 cm. 
Angol, francia, német nyelven. 
Németh Lajos: Georges Braque. — Élet 
és Tudomány, 1972. 27. évf. 24. sz. 
1126 — 1132. 
Passuth Krisztina: Otto Gutfreud és a 
cseh kubizmus. — Nagyvilág, 1972. 
17. évf. 4. sz. 625 — 26. 
Passuth Krisztina: Portré. (Chagall) — 
Magyarország, 1972. okt. 8. 
Pataky Dénes: P i s sarro , l i p . 1972 . Cor-
vina K. — Kossuth Ny. 27 1. 26 t. — 
16x15 cm. (A művészet kiskönyvtára, 
uf. 7i) 
Pécsi Tibor: A glaukómia és Van Gogh 
öngyilkossága. — Élet és Tudomány, 
1972. 27. évf. 12. sz. 539 — 541. 
Somlyó György: A picassói erosz. — Mű-
gyűjtő, 1972. 4. évf. i . sz. 20 — 22. 
Képpel. 
Soós Magda: Judy Cassab és John Kauyof-
ner művészetéről. — Magyar Hírek, 
1972. okt. 28. 
Székely András: Marc. Bp. 1972. Corvina 
K. —Kossuth Ny. 31 1. 24 t. — 1 6 x 1 6 
cm. (A művészet kiskönyvtára, uf. 
89) 
k) grafika 
Angyal Endre: Bozidar Jakac művészete. 
— Életünk, 1972. 6. sz. 550 — 552. 
Képpel. 
-h-a: Ismeretlen Maillol kőrajz. — Mű-
gyűjtő,1972. 4. évf. I . sz. 15. 
Horváth Béla: Lucas Cranach Luther 
metszete 1530-ból. — Műgyűjtő, 1972. 
4. évf. 3. sz. 22—23. Képpel. 
Lengyel Béla : Frans Masarel emlékére. — 
Nagyvilág, 1972. 17. évf. 3. sz. 465 — 
476. 
Lengyel Béla: Frans Maserelről. — Mű-
vészettörténeti Értesítő, 1972. 21. évf. 
2. sz. 206 — 212. 
Pogány, Bálás Edit: É s z r e v é t e l n é h á n y 
Mantegna metszetről és Michelangelo 
csatakartonjáról. — Bulletin du Musée 
Hongrois des Beaux-Arts, 1972. No. 
38. 69 — 73 és 127—130. Francia nyel-
ven is, képpel. 
Pogány, Bálás Edit: M a n t e g n a m e t s z e -
tek hatása Raffaeílo és Raimondi 
„Gyermekgyilkosság" kompozícióira. 
— Bulletin du Musée Hongrois des 
Beaux-Arts, 1972. No. 39. 25 — 40 és 
115 —121. Francia nyelven is képpel. 
Takács Ferenc: Albrecht Dürer vívó és 
birkózó ábrázolásai. — Élet és Tudo-
mány, 1972. 27. évf. 19. sz. 882 — 885. 
W einer Mihályné: Frans Maserei ex 
librisei egy hazai gyűjteményben. — 




E.I.: Orosz szamovárok. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 2. sz. 6 — 7. Képpel. 
Tóth Endre: Figürliche verzierte Loculus 
Platte aus Savaria. — Folia Archeolo-
gica, 1972. 23. k. 5 9 - 6 7 . 
Érem, pénz 
Biróné, Sey Katalin: Két kelta éremlelet 
a Nemzeti Múzeumban. — Folia 
Archeologica, 1972. 23. k. 29—42. 
Képpel, angol kivonattal. 
Fazekasság, kerámia, üveg 
Barkóczi László: Spätrömische Glas-
beeher mit aufgelegten Nuppen aus 
Pannonién. — Folia Archeologica, 
1972. 23. k. 69 — 94. 
Schrammel Imre: Egy svéd keramikus 
utolsó napjai Magyarországon. — 
Művészet, 1972. 13. évf. 4. sz. 22 — 23. 
Képpel. 
Szilágyi János György: M a j o m a l a k ú 
etruszk plasztikus vázák. — Antik 
Tanulmányok, 1972. 19. k. i . s z . 1 —14. 
Szönyi Eszter: Észak-I táliából impor-
tált császárkori agyagcsészék a győri 
Xantus János Múzeumban. — Àrra-
bona, 14. 1972. 5 — 26. Francia és 
német kivonattal. 
Bútor, fa 
Erdélyi István: Hohloma. — Műgyűjtő, 
1972. 4. évf. 4. sz. 64 — 65. Képpel. 
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Könyvművészet 
Csapodi-Gárdonyi, Klára: L ' a r t e d e l 
libro veneziano e la Biblioteca del Re 
Mattia Corvino. — Magyar Könyv-
szemle, 1972. 3 — 4. sz. 175 — 179. 
Szíj Rezső: Lengyel gyermekkönyvek. 
— Ipari Művészet, 1972. 4. sz. 29. 
Díszlet, színház 
Sinkovits Péter: A lengyel színházi dísz-
lettervezés. — Művészet, 1972. 13. 
évf. 12. sz. 20 — 21. 
Szabó Júlia: A szovjet színház története. 
— Képzőművészeti Almanach, 1972. 
3. k. 8 8 - 9 0 . 
Design 
Molnár László: Design az NDK-ban. -
Ipari Művészet, 1972. 6. sz. 21—23. 
n) külföldön rendezett külföldi kiállí-
tások 
AMSZTERDAM 
Stedelijk Múzeum. Barnett Newman 
festőművész kiállítása. (1905 — 70) — 
Ism.: NN. Mérleg, 1972. 8. évf. 3. sz. 
209. 
BRASSÓ 
Hans Eder festőművész kiállítása. 1972. 
— Ism.: Muradin Jenő, Utunk, 1972. 
27. évf. 21. sz. ír . 
FIRENZE 
Belvedere. Henry Moore szobrászművész 
kiállítása. — Ism.: NN: Mérleg, 1972. 
8. évf. 3. sz. 206—207. 
KASSEL 
5. Documenta kiállítás. — Ism.: NN 
Mérleg, 1972. 8. évf. 3. sz. 208. 
KRAKKÓ 
IV. Nemzetközi grafikai biennálé. 1972. 
— Ism.: Néray Katalin, Művészet, 
1972. 13. évf. 10 —rí. sz. 50 — 51. 
KÖLN 
Kunsthalle. Rhein und Maas-Kunst 
und Kultur 800 — 1400. — Ism.: NN. 
Mérleg, 1972. 8. évf. 3. sz. 208. 
LONDON 
Royal Academy. A klasszicizmus kora c. 
kiállítás. — Ism.: NN. Mérleg, 1972. 
8. évf. 4. sz. 314 — 316. 
MÜNCHEN 
Haus der Kunst. A szürrealizmus. 1922 — 
IQ42. — Ism.: NN. Mérleg, 1972. 8. 
évf. 2. sz. 107 — 108. 
Haus der Kunst. Világkultúrák—modern 
művészet. - Ism.: NN. Mérleg, 1972. 
8. évf. 3. sz. 207. 
PÁRIZS 
Petit Palais. Az angol romantikus fes-
tészet Gainsborough-től a preraphaeli-
tákig. 1972. — Ism.: NN. Mérleg, 
1972. 8. évf. 2. sz. 108 — 109. 
Művészet Jugoszlávia területén a törté-
nelem előtti időktől máig c. kiállítás. — 
Ism.: NN. Élet és Tudomány, 1972. 
27. évf. 38. sz. 1818-1819 . 
La Demeure Galéria. Szőnyegkiállítás. — 
Ism.: Torday Aliz, Magyar Építőmű-
vészet, 1972. i . sz. 58 — 59. 
Van Gogh kiállítás. — Ism.: Pilinszky 
János, Űj Ember, 1972. ápr. 2. 
POZSONY 
Park kiállítás, 1970. — Ism.: Keserű 
Ilona, Képzőművészeti Almanach, 1972. 
3. k. 96 — 102. 
RÓMA 
Vatikáni könyvtár. Bibliai kéziratok c. 
kiállítás. — Ism.: NN. Mérleg, 1972. 8. 
évf. 2. sz. 109. 
VARSÓ 
Plakát biennálé. — Ism.: Sinkovits 
Péter, Művészet, 1972. 13. évf. 10 —11. 
sz. 51. 
WEIMAR 
Id. Lucas Cranach kiállítás. — Ism.: 
Eisler János, Élet és Irodalom, 1972. 
16. évf. 42. sz. 6. 
KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 
Acta cassae parochorum. M ű v é s z e t t ö r t é -
neti Adatok. 1—3 füzet. Bp. 1969 — 
1971. 492, 320 1. MTA Műv. tört. Kut. 
Csop. forráskiadványai. IV — VII. -
Ism.: Vörös Károly, Levéltári Közle-
mények, 1972. 43 . évf. i . sz. 147 — 149 
Aknai Tamás: R i p p l - R ó n a i . B p . 1 9 7 1 . 
Corvina K. — Kossuth Ny. — Ism.: 
Ujj József, 1972. 13. évf. 8. sz. 46 — 47.; 
Dévényi Iván, Jelenkor, 1972. 15. évf. 
7 — 8. sz. 695.; D.I. Vigília, 1972. 37. 
évf. 3. sz. 208 — 209. 
Alte, Haikonen: Suomen Kunnalisvaacu-
nat. Helsinki, 1970. — Ism.: Tompos 
Ernő, Művészettörténeti Értesítő, 1972. 
21. évf. 2. sz. 154. 
Balaton Fotóalbum. Corvina K. 1972. — 
Ism.: Csík István, Fotóművészet, 1972 
15. évf. 4. sz. 50 — 52. 
Banner Zoltán: Csillagfaragók. Krite-
rion, Bukarest, 1972. — Ism.: Szőcs 
István, Utunk, 1972. 27. évf. 26. sz. 
11.; Rózsa András, Tiszatáj, 1972. 26. 
évf. ír . sz. 78 — 79. 
Banner Zoltán: Mattis Teutsch János. 
Bukarest, 1972. Kriterion K. — Ism.: 
Murádin Jenő, Korunk, 1972. 31. évf. 
9. sz. 1419 —1421. 
Bedő Rudolf: Az 1970. évben megjelent 
külföldi folyóiratok szemléje. — Mű-
vészettörténeti Értesítő, 1972. 21. évf. 
I. sz. 71—82. 
Bernáth Aurél: Gólyáról, Helgáról, ha-
lálról. Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1971. — Ism.: Ördögh Szilveszter, 
Kortárs, 1972. 16. évf. 11. sz. 1809 — 
1810. 
Blümel, Fritz: Deutsche Öfen. München, 
1965. — Ism.: Cserey Éva, Művészet-
történeti Értesítő. 1972. 21. évf. 2. 
sz. 153. 
Boersma, J. S.: Athenian Building Policy 
from 561/0 to 405/404. B. C. Scripta 
Archeologica Groningana 5. Gronin-
gen, 1970. — Ism.: Szabó László, 
Archeológiai Értesítő, 1972. 99. k. 2. 
sz. 278 — 279. 
Borsos Miklós: Visszanéztem félutamból. 
Bp. 1971. — Ism.: Dévényi Iván, 
Jelenkor, 1972. 15. évf. 2. sz. 184.; 
Gál István, Művészet, 1972. 13. évf. 
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S Z Á Z A D V É G É I G 
Operatív tanulmány a Magyarországi művészettörténeti kézikönyv I. kötetéhez 
A középkori Magyarország stilusteremtő központ-
jainak rendkívüli mértékű pusztulása elhomályosította a 
művészet kiindulásait és fejlődésének összefüggéseit. Ez 
a körülmény rendkívül nehézzé teszi e korszak sziszte-
matikus ábrázolását. 
Indokoltan könnyebb feladatnak kínálkozott az 
anyag műfaji, tipológiai fölosztása, amely azonban gya-
korlatilag éppen az emlékek hiánya, a fejlődés ábrázolásá-
nak esetlegessége mia t t adott szaggatott képet. Elméleti-
leg elsősorban a szűkebb szakmai módszerek alkalmazá-
sát könnyítette meg. Anélkül, hogy az analógiákra föl-
épített módszert kikapcsolnánk; a könyv szerkezetének 
gerincét a kulturális centrumok művészete és a köréjük 
csoportosítható emlékek alkotnák. Ezt különösen alkal-
masnak ta r t juk a társadalmi, kulturális, általában a tör-
téneti összefüggések kidolgozására és bemutatására. Ezt a 
történeti szemléletet igyekeznénk a kezdettől fogva 
érvényesíteni. 
A földolgozás praktikusan is megkívánja, hogy az 
összefüggést nem mutató , vagy külön tárgyalást nem 
igénylő emlékek is helyet kapjanak a kötetben és ez csak 
az egyes művészeti központ teljes emlékanyagának tár-
gyalása teszi lehetővé. 
Miután a stílusösszefüggések kevésbé folyamatosan 
jelentkeznek, a kötetrész szerkezete minden korszaknak 
megfelelő stilisztikai-kultúrtörténeti összefoglaló feje-
zetet kíván meg. A fejlődés üteme és az anyag bősége 
szerint a X I — X I I . századot együtt, vagy a fejlődést 
érzékeltetve külön tárgyalnánk. 
Az eddigi művészettörténeti összefoglalásoktól el-
térően a középkori magyar művészet genezisének a loká-
lis eredőjére is súlyt fektetnénk. Az első fejezet vázolná a 
népvándorláskor eseményeit, elsősorban a római művé-
szet fölbomlása, az emlékek fennmaradása az áthaladó és 
megtelepedő népek számba vehető hagyományának 
szempont j ából. 
I/A. 
MAGYARORSZÁGI MŰVÉSZET 
A HONFOGLALÁS ELŐTTI SZÁZADOKBAN 
,,A IX. század művészete" két—három tárgyi és 
régészeti emléken kívül elsősorban forrásutalásokból áh 
—, ezek művészettörténeti összefoglalása néhány lapos 
munka. Hasznosabbnak látszik mindazon elemeket 
összefoglalni, amelyek közvetve vagy közvetlenül hatás-
sal lehettek a korai magyar központok és művészet ki-
alakulására. Az alábbi tézisek jelentősége és terjedelme 
időrendi sorrendben növekszik majd a kidolgozáskor. 
— Ókeresztény központok és ókeresztény művészet 
a I I I —IV. századi Pannóniában. 
— Ókeresztény közösségek továbbélése és művészete 
az V. században. 
— A kereszténység nyomai a VI. századi Pannóniá-
ban és a század barbár népei (langobárdok, gepidák) 
körében. 
— Az avaroktól behurcolt és Pannóniában letele-
pí te t t keresztény közösségek (Pécs-Sopianae, Fenék-
puszta) kialakulása, élete és művészete a VII—VIII . 
században. 
A kereszténység és az avarság. VII. század végi 
térítési tervek. A bizánci kereszténység emlékei. A késő-
avar palmettás-stílus kialakulása és jelentősége. 
— Az avar állam megdöntése utáni korai karoling-
bajor misszió a 796. évi Dunament i zsinattól az Oriens 
átszervezéséig. Keresztény kagánok és tudunok. A szom-
szédos szláv törzsfők és a kereszténység. 
— A karoling Pannónia egyházi szervezetei és egy-
házai a IX. században. 
— A IX. század régészeti emlékei: A Cundpald-
kehely, a zalavár-várszigeti kőtemplomok kérdése, Quin-
que Écclesiae problémája. A post-avar díszítőstílus to-
vábbélésének nyomai. 
— A bolgár-bizánci egyház szerepe 865 u tán . Belgrád, 
Sirmium és a bolgár ha tárvárak. 
— Osbald püspök és szerepe. A Method misszió és 
történeti helye. 
- Brazlav dél-pannóniai hercegségének bizánci szí-
nezetű kereszténysége. Isztria, Aquileia és Grado szerepe. 
- A kereszténység és a keresztény művészet hely-
zete a honfoglalás időpontjában. 
Bóna István 
I /B. 
A HONFOGLALÓ MAGYAROK MŰVÉSZETE 
A honfoglaló magyarok művészetének tárgyalásánál 
is a magyar őstörténet és a X. századi eseménytörténet 
tényeiből kell kiindulnunk. A magyarság már bejövetele 
előtt etnikai tekintetben összeforrott, ba rbár állam-
szervezetté ötvöződött, s a csatlakozott népeket jórészt 
asszimilálta; ez a magyarázata annak, hogy a poszt-
szaszanida stílus alapjairól induló művészete sa já t útra 
tért, s az egész népnél egységesnek mondható. 
A művészet egységének másik oka, hogy azonos hit-
világi képzetek rejlenek mögötte. A X. századi magya-
roknak — az észak-eurázsiai népekhez hasonlóan — na-
gyon is ésszerű elképzelésük volt a világmindenségről 
s benne az embereknek a természetfölötti erők által 
megszabott egész életútjáról; a világba való születésé-
ről, elmúlásáról, másvilági létéről. Az emberlakta világot 
a horizontra boruló égboltozat sátorába fogott földtá-
nyérnak hit ték. Szerintük ezt a hatalmas kupolát a 
világoszlop támasztja alá, amelynek túlvilági párja 
mind az égi régiók csodafája, mind az alvilág lefelé növő 
világfája. Ez t az ősi samanisztikus világképet a barbár 
államszervezet nem szorította ki, csupán hozzáigazí-
to t t a azokhoz a mitoszokhoz, amelyek a szakrális 
fejedelem és az elhivatott hősök köré fonódtak. 
Többen úgy vélik, hogy a magyarságra jellemző nö-
vényi stílus a mohamedán mesterek vallási tilalmainak 
vetülete lenne; magunk másokkal együtt — inkább az 
életfa mot ívum változatainak ismétlődését sejt jük a 
leveles-indás díszítményekben, azt vallván, hogy a 
sámánizmusnál már fe j le t tebb hősök kultusza korában 
a művészet ősi, mitikus elemeket éltetett tovább. Ha a 
magyarság mesterei annak idején a csatlakozott segéd-
népekből toborzódtak is, a honfoglalás korában két 
emberöltőnyi idő óta éltek már a magyarság körében, 
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kezük alatt magyar mesterek is dolgoztak, s alkotásaik 
t a r t a lmát semmiképp sem a maguk, hanem megrende-
lőik világképe szabta meg, annak ehhez kellett igazodnia. 
Régészeti megfigyelések és néprajzi párhuzamok egyaránt 
igazolják, hogy ebben a korszakban is a művészeti alko-
tásokban a világegyetem és az ember közötti kapcsolat 
nyer t kifejezést, s honfoglalóink ötvössége korántsem 
volt egyszerűen diszítőművészet. H a d d említsük itt csak 
a köznép szegény asszonyai által talizmánként viselt 
állatcsont darabkákat, illetve a rangos asszonyoknál 
ezek megfelelőit, a mesés-fantasztikus állatábrázolásos 
korongokat, amelyek a honfoglaláskori ötvösművészet 
kiemelkedő értékei. Az állatábrázolások amelyeknek 
száma most már nem is kevés — gyakran teljesen rea-
lisztikus megfogalmazásúak, már csak ezért sem l á t j uk 
valószínűnek a mohamedán vallási tilalmak emlí tet t 
ha tásá t . Megjegyzendő, hogy az állatábrázolásoknak a 
totemisztikus hiedelmekhez nincs közük; azok ál talában 
a női sírok tartozékai. Bizonyos, hogy a nyugati orszá-
gokból zsákmányként temérdek ékszer került hazánkba a 
kalandozások idején, a sírokban ezeket mégsem leljük 
fel. Ez is a művészet mélységes eszmei tartalma mellett 
tanúskodik. Újabban felbukkant néhány olyan életfa 
ábrázolás, amely az eddigieknél is egyértelműbb jelképi-
séggel jeleníti meg e csodás hitelemet, és már semmiképp 
sem magyarázható puszta növényi ornamentikának. 
A honfoglaló művészetet tárgyaló rész természetesen 
kellő súllyal fogja tárgyalni a tarsolylemezeket, a var-
kocsdísz korongokat, a különféle ékszereket csakúgy, 
m i n t a lovasfelszerelési tartozékokat, csontfaragvá-
nyoka t stb., s külön fejezetet szentel a magyar szablyák 
és az ún. Attila-kard kapcsolatának, a nagyszentmiklósi 
kincsnek, a rangosak környezetében élő ábrázoló művé-
szetnek és a köznép művészileg is becses emlékeinek. 
A szerző egyik célja, hogy e művészetet fejlődésében mu-
tassa be; a régészeti módszerek sokhelyütt lehetővé te-
szik a finomabb időrendi csoportosítást. 
Emellett kutatni kell az államalapítás idején a művé-
szet eszmei tar ta lmában és kifejezésmódjában bekövet-
kező fordulatot, a régi továbbélését, illetve átliasonulását 
az ú j művészet keretei között, a keresztény templomok 
faragványaiban, falképeiben, valamint a köznép hagya-
tékában továbbélő ősi elemeket. 
Dienes István 
II. 
Az eddigi, e stíluskörbe sorolható emlékanyagot a leg-
ú j a b b ásatások többszörösére emelték, és olyan stiliszti-
kai összefüggéseket lehet rekonstruálni, amire eddig nem 
volt mód. Az emlékek — jórészt a D u n á t szélesen ha tá -
roló sávban az egykori limes-vonalon és a Dunába 
ömlő nagy folyók mellett találhatók, Bácska és Szerém-
ség, valamint a Duna-kanyar központtal a kereszténység 
kifejlődésének megfelelően. A kronológiát is magába fog-
laló stílusfejlődés a teljes leletanyag publikációját és 
elemzését kiváuja meg. Ma már valószínűnek látszik az, 
hogy a palmettás, vulgáris klasszikus és lombard farag-
ványsti lus együtt él (Pilis, Dombó, Aracs, Bodrogmonos-
torszeg, Titel, Szekszárd). Megjelenik azonban egy-egy 
elem külön is (pl. Zalavár, Fehérvár, Esztergom, Feldebrő, 
Tihany). A körüljárható altemplommal rendelkező, 
három apszisos, háromhajós, palmettás frízű pillérbazili-
kák legfőbb diszei és a palmettás fejezetű, íves frízű 
külső árkádív sorok a dombói példa nyomán elemezve. 
Az építészeti elemek és motívumok összefüggése nem-
csak a kőfaragó műhely azonosságára vagy származására 
vet fényt , hanem a kornológia régészeti bizonyítására is. 
Kétségtelen, és ezt a Pilis-Dombói a laprajz következte-
tései is igazolják, hogy a három apszisos, háromhajós, 
Dél- és Közép-Európában rég elterjedt típussal, a XI. szá-
zad elejéről, első feléből származó nagy katedrálisainknál 
is számolnunk kell az egy nagy középapszissal záródó 
templomok mellett, még abban az esetben is, lia az alap-
rajz nem tisztázott. 
Legtöbbet talán Esztergom művészetéről tudunk az 
ország első szellemi központjai közül, de megnyugtató 
földolgozásához igen keveset. Antik kőemlékekben gaz-
dag várának topográfiája és típusa irányadó; sajnos a 
X. századi templomáról keveset tudunk, de az érseki 
palota, a királyi palota és kápolna és a székesegyház rész-
ben föl vannak tárva, részben viszonylag bő faragott 
kőanyaggal rendelkeznek. E korai „metropolis" az érseki 
suburbiummal és a valamivel távolabb fekvő királyi 
várossal t öbb magyarországi város települési sémáját 
nyúj t ja (Győr, Fehérvár, Óbuda). Remélhetőleg előzmé-
nyükre Óbuda és Győr esetében helyük késő római azo-
nosságának magyarázatára is fény derül. A királyi 
város latin polgárai Északkelet-PYanciaországgal, élénk 
kereskedelme pedig Dél-Németországgal és Prágával 
kötötte össze már a XI. században. A századforduló 
után fölmerülő igen közvetlen francia művészeti kap-
csolat lehet, hogy nem független e „latin" polgárság-
tól, mely nemcsak a vidéken, hanem nagyobb városaink-
ban a polgári fejlődés megindítói (I'"ehérvár, Esztergom). 
A királyi paloták és kápolna Géza- és Istvánkori alap-
rajza, jelenleg egyedülálló kőemlékanyaga és fölépítése 
összefügg a katedrálissal. Kronológiája - éppúgy, mint 
a XII. században — Közép-Európára nézve meghatározó 
jelentőségű annál is inkább, mert a magyar klasszicizáló 
emlék-sorozat kronológiája is eldöntendő. A meghosszab-
bított középszentélyű, belül félköríves, kívül egyenes-
záródású mellékszentélyes hárombajós bazilika még őriz-
heti az eredeti kórus alaprajzát. Az átépítés korának 
magyarországi vezető műhelye ugyanis már szentély-
körüljárót épitet t pl. Kalocsán. 
Vidéki városaink közül a másik székváros, Fehérvár 
kialakulásának kutatásai voltak talán a legeredménye-
sebbek. A királyi koronázó- és temetkezőtemplom ú j érté-
kes, de még publikálatlan építészettörténeti megfigyelé-
seit (pl. a X. századi kisebb templomot a XI. század 
elején átépítik?) kell egyeztetni a jórészt XII . századi 
kőanyaggal és történeti adatokkal. Valószínűleg a kocka-
középterű, kupolás, négykeréjos Szt. Péter templom és a 
háromkaréjos kórussal ellátott Szt. Kereszt templom 
nagyobb emlékcsoporthoz tartozik (Tarnaszentmária, 
távolabbról PYldebrő, Szekszárd, esetleg Pest) és föl-
tétlenül még a legkorábbi, X XI. századi templom-
típusok kronológiájához, származásának meghatározásá-
hoz járulhatnának hozzá pontos publikációjuk után. 
Talán még ennél is többet remélhetünk a veszprémi 
kutatásoktól, ahol a sokszor átépített katedrális még igen 
sok részletet rejthet. Biztos viszont, hogy az eddig fel-
tárt pillérek és a legtöbb részlet nem az első, 1002-ben 
már valószínűleg álló templomból származik, melyhez 
minden valószínűség szerint a rotunda is igazodott. Az 
ezt felváltó későbbi épület viszont ugyancsak még a XI. 
század első felében, a század derekán épült. A kutatás t 
nem végezték el a megoldásig. 
A veszprémi vár települési sémája, sőt morfológiája 
ugyanaz, min t amilyent az esztergominál megismertünk: 
a katedrálison, püspöki palotán kívül valószínűleg királyi, 
illetve királynői lakot is foglalt magába. Egészen hasonló 
berendezésű a győri vár és az alatta húzódó káptalani 
város, suburbium (korábban canabae), ahová a távolabbi 
királyi Győr beköltözött. A győri székesegyház első ka-
tedrálisainak egyike, a hagyomány szerint P István ala-
pítása, ugyancsak a várban épült, ahol István király 
1009-ben a pécsi alapítólevelét is kiadta. A háromhajós 
bazilikának a XI I I . század derekén Omode püspök által 
végzett átépítés az eredeti alaprajzot követhette, amint 
erre a Har tv ik leírás előző adatából következtethetünk. 
Ugyanannyit, vagy talán még kevesebbet tudunk a 
váci és az egri püspöki székesegyházról és várról. E püs-
pökségek ugyancsak István király alapításai, a várak a 
topográfiai séma szerint alakulnak mint püspöki szék-
helyek. Vácott 1077-ben Gézát, Egerben 1204-ben Imrét 
temetik el. Az utóbbinak X I I . századi három félköríves 
záródását ismerjük. Háromhajós, két homlokzati tornyos 
bazilika lehetett . Ilyennek tételezik föl a váci székesegy-
házat is, amelyet későbbi források szerint Géza alapított 
és László király továbbépíttetett . Nem kevésbé érdekes a 
tölcsér alakú tér plébániatemploma, amely az apszissal zá-
ródó háromhajós, kórus-meghosszabbítású közép-európai 
XI—XII . századi típushoz tartozik (Dömös, Prága). 
A Dunában lelt szép XII . századi kőfej egyik vagy másik 
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templom átépítését jelzi. Ez az exemptus plébánia-
templom lehetett az ipari-kereskedő központ, és annak 
létezését valószínűsíti. A vára t az 1075. garamszent-
benedeki alapítólevél ,,civitas"-nak nevezte. Morfoló-
giailag azonos az esztergomi királyi város legrégebbi Szt. 
Lőrinc településsel. 
E példaképpen felsorolt katedrálisok, paloták sőt, az 
első kereskedőtelepülések plébániái nyúj to t tak módot a 
legkorábbi építészet, művészet központjainak létre-
jöttéhez. Összefüggésüket, művészeti i rányzatukat a 
szinte azonos történeti, gazdagsági és társadalmi séma 
határozta meg. Körülöttük kialakult műhelyek létrejöt-
tében nemcsak családi és egyházi kapcsolatokat látunk, 
hanem a polgárság első sejtjeinek, így az észak-francia 
vallon (latini), itáliai és a német vendégek magukkal ho-
zott művészeti és technikai képzettségét, ami a politikai 
tendenciákon kívül a nyugat-európai társadalmi és művé-
szeti fejlődésnek nyitott rendkívül gyorsan u t a t Magyaror-
szág felé. Stilisztikailag ez a kereszténységgel délről szár-
mazó stílusokat befolyásolva a következő fejlődést 
készítette elő. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a 
román stílusnak ezekben a korai időszakaiban az egy-
séges ideológiát propagáló művészetet elsősorban a 
kolostorok érrendszere táplá l ta . 
I I I . 
A Magyarországon is formulává vált háromapszisos, 
háromhajós bazilikális rendszer a legújabb kutatások sze-
rint úgy látszik először kolostori templomokban jelent 
meg. I t t a vezető emlékeknek azonban sokkal szélesebb 
alaprajzi variációs sémáit ismerjük, mint a katedrálisok -
nál. Három félköríves kórus jellemzi a legkorábbi baziliká-
kat, egvenes külsővel, záródással (Zalavár), egyhajós nagy 
félköríves apszissal (Pécsvárad). Ez utóbbi korakeresz-
tény forma XI . századi elterjedésére szellemes kutatások 
utalnak. Az igen korai itáliai példák mellett sokkal köze-
lebbi balkáni, sőt sirmiumi alaprajzhoz áll ez a csoport a 
legközelebb. Akárcsak a háromapszisos, az egy apszisos 
és liajós templomoknak is megtaláljuk példáit a székesegy-
házak között (így pl. Kalocsa, Gyulafehérvár stb.). Saj-
nos, a legfontosabb templomok esetében csak sejtésekre 
vagyunk utalva, így pl. a pannonhalmi pillérállások 
szabálytalansága az 1130 körüli átépítés következménye is 
lehet. " 
Az ugyancsak kiemelkedő jelentőségű Szekszárd ese-
tében is néhány kevésbé világos részletet kell megma-
gyarázni, amilyen pl. a monostor két évi gyors fölépítése, 
a kőanyag funkciója, a Csalog József által észlelt korábbi 
maradványok lehetősége. I. Béla korábbi alapítása alig 
jöhet számításba, tekintet te l arra, hogy hercegségét 
Észak-Magyarország ural ta . A palmettás stílus kronoló-
giájának fölső határára nézve is perdöntő ez a kutatás. 
Ritka, de inkább dél felé kereshető alaprajzának sza-
bálytalanságai is megengedik egy korábbi templom 
létezését. 
A valamivel korábbi időpontra keltezett tihanyi 
monostor. I. András nyugvóhelyének altemploma sajnos 
még kevesebb építészettörténeti kiindulást nyúj t az 
egész épületre nézve. 
Nemcsak fejlődéstörténetileg, de szerepüket tekintve 
is ide tartoznak a nemzetségi alapítások, birtokköz-
pontok magánkegyúri temploma stb. Ez utóbbi esetek-
ben r i tkán térnek ki r á juk a források, így szerepük meg-
határozása is sokkal nehezebb. így áll a k u t a t á s egy sor 
ismert vagy alig ismert templommal, melyek között két-
ségtelenül a centrális templomok és rotundák tekinthetők 
a leggyakoribb alaprajzi típusnak. A maga nemében 
példátlan Eeldebrő átalakítása összefügghet az al-
templom főapszisának a palmettás körhöz tartozó 
későbbi középső oszlopállásával. Kétségen kiviil igen 
jelentékeny a belső fülkés csoport is, melyet a legújabb 
szakirodalom még XI . századinak tart , tégladíszitésük 
és alaprajzuk alapján bizánci, sőt mint Feldebrő és 
Tarnaszentmária esetében, kaukázusi kapcsolatra gon-
dol. E tipológiai, esetleg szerkezeti hasonlatosságokat jó 
kutatások alapozták meg, de történetileg kidolgozott 
indoklásuk nem készült még el és a közeli példákkal nem 
konfrontál ják. Míg Kiszombor esetében a Csanád nem-
zetség területét vehet jük számításba, Karcsa a XII . sz-
zad végén a johanniták birtokában volt. A sokkal korábbi, 
de a Balkánon sokáig létező séma korára nézve a tégla-
építészeti technika is adna egyéb kutatások mellett bizo-
nyos tájékoztatást , ami igen hasznos volna a rotundák, 
karéjos kerek templomok egyre nagyobb számban föltárt 
maradványainak keltezéséhez. Erre a célra egyelőre a 
királyi paloták mellett talált emlékek a legalkalmasab-
bak. Ennek ellenére helytelen lenne genezisüket egyetlen 
kiinduló emlékre korlátozni, az aacheni palotakápolnára, 
melyet szerkezeti szempontból sem lehet az egyszerű 
emlékek tucat jával összevetni. Ezek egész Közép-Éurópá-
ban igen elterjedtek a IX—X. századtól kezdve és ta lán 
nem függetlenek az antik síremlékektől és az ókeresztény 
temetőkápolnáktól. Építészeti értelmezésükre nézve sok-
kal inkább számbajöhet a jeruzsálemi Krisztus sirja, 
melynek ideológiai és politikai hatása döntően befolyá-
solja a második évezred kezdetét. A királyi paloták első 
templomai közé tartoztak. 
IV. 
Ez a magyarázat átvezet az emlékeink harmadik nagy 
csoportjához, a többször plébániának átépí tet t nemzet-
ségi kápolnákhoz, melyek egyik sémája az egyszerű vagy 
karéjos rotunda, a másik a négyzetes kórusú teremtemp-
lom. Mindkét, Európában már az első évezredben 
általánosan elterjedt tipus Magyarországon a XI . század-
ban kimutatható, de igazi elterjedésüket a X I I . századra 
keltezhetjük. Ugyanez a típus félköríves záródással 
már sokkal, r i tkább. E templomok földolgozása már 
a településtörténettől elválaszthatatlan, mert lokali-
zálásuk a portákhoz és udvarházakhoz, temetőkhöz 
szerepüket is tisztázza, díszítésük, fölszerelésük a 
korabeli népművészetre utal. Igen sok publikált emlék 
gyűj thető össze, településtörténeti és morfológiai kap-
csolataik néhány kulcslelet segítségével, kronológiai 
csoportosításra és fejlődéstörténet fölvázolásához nyú j t 
segítséget. 
Míg a X. század végére, XI. század elejére a palmettás 
stílus nyomja rá a bélyegét, amely a század derekára érik 
egységes növényi stilussá, addig a század második felére 
a stílus szinte észrevétlen átalakulására vannak példáink, 
ugyanakkor a katedrálisok befejezésére vagy továbbépí-
tésére került sor. Új alapítások, rendszerint monostorok 
a háromfélköríves végződésű, háromhajós formához hűek 
maradtak, homlokzati toronnyal (Garamszentbenedek 
1075). Zselicszentjakab (1061) feltárása már részletes 
adatokat nyú j t e kor igen fejlett (kórussal tagolt) épí-
tészetéről. A kőfaragási stílusban a régebbi technika és 
részleletek mellett a motívumok új variációi jelennek meg 
a visegrádi emlékhez (pl. vállkő) hasonlóan. Ez egyúttal 
pontosan megadja a palmettás stílus elmúlásának idő-
pont já t is, miután mintegy jó két generáción keresztül 
különböző irányzatokkal egymás mellett és összeolvadva 
uralta a magyar kőfaragást. 
Fölszentelésének évszáma (1107) alapján valószínűleg 
ebbe az átmeneti korba kellene besorolnunk a dömösi 
templom átépítését is. A háromhajós, félkörívvel záródó 
meghosszabbított fő szentély jellemzi az alaprajzot, amely 
a X—XI. században Csehországban ter jedt el, de néhány 
magyarországi emlékkel is azonosítható. E könnyed fa 
tetőszerkezetű bazilika altemploma igen régies vonásokat 
muta t és faragásának motívumai a késő római és a dombói 
kőfaragvánvokkal vethetők össze.. Ugyanit t mint a 
későbbi építkezés emléke, megjelenik a XI I . századi 
állatstílus is. A palotának, illetve prépostságnak csak 
alaprajzát ismerjük, amely a későbbi átépítésektől 
hitelesen különválasztható. Ä legkorábbi királyi curia. 
V. 
A XI . század végétől kialakultak az ríj központok és a 
művészeti fejlődés nagy lépéssel haladt az egységesebb 
európai stílus felé a szobrászat és az ornamentika ú j 
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eredményeivel. Magyarországon a társadalmi és gazda-
sági fejlődés következtében igen hamar jelentkezett ez 
az új művészet, ami szinte kizárólag a legjelentősebb 
építmények, paloták és katedrálisok átépítésének em-
lékanyagában muta tha tó ki. A fejlődés ugyanolyan meg-
lepő, mint Nyugat-Európában, lia pl. a gyulafehérvári 
és a somogyvári t impanont vet jük össze a pécsi művészeti 
kör, a lejárók ( ?) szobrászatával. A Pécs—Somogyvár— 
Óbuda kör szinte mindegyik állomása problematikus, de 
míg Somogyvár föltárása számos kérdés megoldását 
segítheti elő, Óbudánál kisebb a remény. 
A korábbi pécsi templomok elenyészően csekély szá-
mú kőfaragvánva mellett a X I I . század első felére, dere-
kára, sőt későbbre is keltezett emlékek bizonyítják a 
Katedrális teljes, e korban lejátszódott átépítését. Az 
átépítés mértéke egyenes arányú a pusztulás mértékével. 
A korábbi templomnak tehát sokkal kisebbnek kellett 
lennie és az átépítésre talán az 1064. évi leégés u tán 
gondoltak. 
A pécsi faragványokat komoly szakirodalom tár-
gyalja, mely stilisztikai szempontból és a faragványok egy 
részének funkcióját tekintve (pl. a Szt. Kereszt-oltár) igen 
eredményes volt, valamint a kőtár fölállítása is igen nagy 
haszonnal járt . A stilisztikai csoportok viszonyára és 
igen éles különbségére is további fényt fog vetni az épí-
tészeti tagok és relief-frízek funkciójának végleges meg-
határozása. Közép-Európában ez az egészen egyedülálló 
és bizonyos tekintetben önálló (természetesen Nyugat-
Európától nem független) szobrásziskolák nemcsak e 
korszak, de a középkori magyar művészet egyik legjelen-
tékenyebb művészetét hozták létre. Megnyugtató föl-
dolgozása még kutatásokat kíván meg. Bár szerencsére 
az egyik pécsi irányzat mestere Somogyváron dolgozik 
tovább, az o t t folytatott föltárások igen sok ú j a t monda-
nak kronológiai és stilisztikai tekintetben. További 
összefüggés vezet Óbuda felé is, ahol számos helyen a 
reliefszobrokat övező, szalagfonatból kialakult szőlő-
leveles indadísz — mint a szobrászműhely más emlékén — 
együtt él a klaszicizáló akantusz-díszítés még primitíven 
faragott legkorábbi megjelenésével. A kronológiát és 
fejlődést, min t ez a példa is mutat ja , a teljes kőanyag 
stilisztikai és funkcionális elemzésével érhet jük el. 
Sajnos, a dömösi építkezés második periódusából igen 
kevés emlék maradt meg, igy a vadászjelenetes nagy 
oszlopfő, Dániel az oroszlánok között, amely ugyancsak 
nem független az előzőkben vázolt fejlődés kiindulásától. 
Pécsett a plasztikához hasonlóan két élesen meg-
különböztethető díszítési rendszer is tartozik; a plasz-
tikus szőlőleveles és a vésett palmettás karéjos. Míg a 
plasztikus szőlőleveles ornamentika kapcsolódik a kép-
frizekhez, addig a vésett vonalas, leveles dekoráció számos 
helyen, így a fehérvári székesegyházban is föltűnik, majd 
később Ercsiben is. A több irányzatból álló iskolának szinte 
minden ága végső kicsengésében az egész országra ki-
terjedő hatás tett . Ennek jelentőségét nem kisebbíti az a 
tény, hogy a díszítés valóban „horror vacui", a román 
művészetnek ez az irányzata ebben a fázisában szinte 
mindent ellep, túlburjánzik és nem birja elviselni a csu-
pasz felületeket. A XI I . század első felének, derekának 
ez a stílusa a falfreskó fejlődésében is rendkívüli hatású 
és a mozaikból kiindulva néhány évtized alat t eljut a 
tárgyak és tárábrázolások biztonságáig. Magyarországon 
a freskófestészetnek igen kevés emléke maradt meg az 
összefüggések hiánya miat t , keltezésük igen kétséges, 
gyakran helyi építészeti, régészeti, de nem kevésbé 
festészeti-technikai vizsgálatokat kívánnak meg. Ez 
utóbbira eddig alig volt mód. 
Az eddigi szakirodalom, még a kis töredékeket is te-
kintetbe véve, igen kevés freskómaradványt sorolt e 
korszakba. Az összefüggések hiánya a kronológiát talán 
még nehezebbé tette, mint az egyéb emlékeknél, bár az 
újabb vizsgálatok a kódexfestészeti és építészeti és a 
művészet egyéb ágai között föllelhető összefüggéseket is 
igyekeztek tekintetbe venni. Egy pécsi töredéktől elte-
kintve, néhány másolt motívumon és a cella trichora 
függönyén kívül tekintetbe vehetők a feldebrői marad-
ványok. Miután a legújabb szakirodalom a korábban e 
korra keltezett emlékeket jórészt a XI I . század derekára 
és második felére keltezi, a kevés emlék a kódexekkel 
együtt tárgyalható. De úgy, mint a szobrászati emlékek 
esetében, éppen a bizonytalan keltezési lehetőségek mia t t 
az épitéstörténettel együtt szoros korrelációban szabad 
csak kutatni . 
Mind az építészetben, mind a szobrászatban és festé-
szetben külön említést érdemelnek azok a vonások, ame-
lyek mint országos vagy lokális sajátságok III . Béla korá-





A tárgyalás kiindulópontjául csakis a megmaradt em-
lékek szolgálhatnak, akkor is, ha ezek száma viszonylag 
nem nagy ebben a korszakban. Az emlékanyag történeti 
tárgyalása kiegészíthető az írásos adatokkal. 
Á nagy korai királyi alapítások u tán kell tárgyalni az 
István-kori művészet legjelentékenyebb megmaradt ké t 
idevágó emlékét, a koronázási palástnak átalakítot t 
székesfehérvári miseruhát és Gizella királyné keresztjét 
(München). Mindkettő igen rangos helyet foglal el az egye-
temes művészet történetében. Emiat t , s azért is, hogy az 
„art de trésor" korszakában hasonló „kisművészeti" 
emlék jelentősége egyenrangú a monumentális művészet 
emlékeivel, mindkét tárggyal részletesen és kimerítően 
kell foglalkozni. Köréjük vetíthető fel az ú j értelmű ki-
rályi reprezentáció képe; i t t tárgyalandó a kor művészeti 
szervezetének képe is. Az adományozás ténye csak a 
donátor magyar kezdeményezését jelenti e két tárgy 
esetében; latolgatni kell a helyi készítés lehetőségét, ami 
a művek stiláris komponenseinek alapján feltételezhető, de 
nem bizonyítható. Bizonyos fokig a helyi fejlődés lehető-
sége mellett szól a korábban X I I I . századinak tar to t t , 
de kétségtelenül XI . századi újszászi arany korpusz is. 
I t t kell említeni a bizánci import- vagy ajándéktár-
gyakat is. (A magyar korona alsó részének lemezegyütte-
se, a Závis kereszt korai rekeszzománcos lemezei, a 
veszprémi armilla maradványok és feltételesen a Mono-
machos-diadém.) 
Véleményem szerint helyes lenne it t ismertetni az i'in. 
Lehel kürtjével kapcsolatos meglehetősen ellentmondó 
javaslatokat is s a néhány nyugati jellegű elefántcsont-
tárgyat, bár történeti idetartozásuk kérdéses. 
É fejezethez csatolhatnának a nemcsak erre a kor-
szakra jellemző orthodox zarándok-emlékek mellkeresz-
tek csoportját is; érintve a helyi utánzás lehetőségének 
kérdését. 
Egy második összefüggő, a XI I . század tárgyalásába 
beiktatandó fejezetben kell foglalkozni a bronzművesség-
gel. E tárgyak javarésze import, rajnai és Maas-vidéki 
műhelyek terméke. Kimuta tha tók helyi utánzatok is, 
rendszerint korábbi típusok szerényebb derivátumai. 
A kolostori szolgálatban álló ötvösök helyzetének, ponto-
sabban az ilyen adatok értékelésének tárgyalása egészít-
hetné ki ezt a fejezetet. 
Viselettörténeti szempontból értékelhető adat, áb-
rázolás és lelet nincs sok; főleg a sirmellékletek alapján 
lehet kibontani egy meglehetősen hézagos képet. 
I t t , vagy később, I I I . Béla korának tárgyalásánál 
mint előzmény érdemes említésre néhány bizánci im-
portra, vagy bizánci példák nyomán szerény hazai 
gyakorlatra muta tó lelet; a balotapusztai együttes és 
a Nemzeti Múzeum filigrános arany keresztje. I t t kellene 
elkezdeni az e korban még igen szerény mennyiségű 
pecsétanyag művészettörténeti bemutatásá t is. 
Kovács Éva 
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A I X . S Z Á Z A D T Ó L A X I I . S Z Á Z A D V E G É I G 
TART A T.OM Y A / L A T 
I . A. Magyarországi művészet a honfoglalás előtti száza-
dokban. 
Ókeresztény központok és ókeresztény művészet 
a III—IV. századi Pannóniában. 
Ókeresztény közösségek továbbélése és művészete 
az V. században. 
A kereszténység nyomai a VI . századi Pannóniában 
és a századi barbár népei (longobárdok, gepidák) 
körében. 
Az avaroktól behurcolt és Pannóniában letelepitett 
keresztény közösségek (Pécs—Sopianae, Fenék-
puszta) kialakulása, élete és művészete a VI I—VII I . 
században. 
- A kereszténység és az avarság, VII. század végi 
téritési tervek. A bizánci kereszténység emlékei. 
A későavar palmettás stilus kialakulása és jelentő-
sége. 
- Az avar állam megdöntése utáni korai karoling— 
bajor misszió a 796. évi Dunamenti zsinattól az 
Oriens átszervezéséig. Keresztény kagánok és tudu-
nok. A szomszédos szláv törzsfők és a kereszténység. 
- A karoling Pannónia egyházi szervezetei és egyházai 
a IX. században. 
- A IX. század régészeti emlékei: A Cundpald-kehely, 
Zalavár Récéskút fatemplomai, a zalavár—várszi-
geti kőtemplomok kérdése, Quinque Ecclesiae prob-
lémája. A post-avar díszítőstílus továbbélésének 
nyomai. 
A bolgár-bizánci egyház szerepe 865 után . Belgrád, 
Sirmium és a bolgár határvárak. 
Osbald püspök és szerepe. A Method misszió és 
történeti helye. 
Brazlav dél-pannóniai hercegségének bizánci színe-
zetű kereszténysége. Isztria, Aquileia és Grado 
szerepe. 
- A kereszténység és a keresztény művészet helyzete a 
honfoglalás időpontjában. 
Bóna István 
I . B . A honfoglaló magyarok műv.szete. 
Történelmi bevezető. Az ősmagyarok világképe, 
hiedelmei. A férfiak rangjelző tárgyai, a férfiviselet, 
a tarsolylemezek. A nők ékszerei, ruházata, a haj-
fonat díszkorongok. „Attila ka rd ja" és a magyar 
szablyák. Az előkelők környezete, a nagyszentmik-
lósi kincs. A köznép művészete. A felszerelési tár-
gyak művészi darabjai . A honfoglaló művészet 
továbbélésének kérdése az államalapítás után. 
Dienes István 
II. Gazdasági helyzet és az ú j ideológia. A magyar-
országi építészet és kőfaragás kialakulása irány-
zatai, bizánci és postkaroling, és genetikája 
(Dombó, Pilis, Veszprém, Dömös, Szekszárd, 
Pécs). Királyi és egyházi központok, katedrálisok, 
várak, paloták (pl. Esztergom, Fehérvár, Veszprém, 
Győr, Dömös stb.). Iparművészeti import. Királyi 
műhelyek. 
I I I . Királyi és magánkegyúri alapítások, monostorok, 
prépostságok stb. (pl. Feldebrő, Pécsvárad, Zala 
vár stb.) Kolostori művészet, kódexek, leletek 
stb. 
IV. Kisebb magánkegyúri alapítások, kolostorok, plé-
bániatemplomok. Származásuk és tipológiájuk. 
Centrális és hosszanti épületek. Települési rend 
és temetők, leletek. Import és helyi műhely ki-
alakulása. Változás a XI—XII . században (pl. 
Zselicszentjakab, Visegrád, Dömös stb.). 
V. A román művészet teljes kibontakozása az ú j és 
átépitet t épületeken. Az alaprajz változása és 
ú j elemek megjelenése. Ornamentális és figurális 
stílus fejlődése (pl. Pécs, Fehérvár, Somogyvár, 
Buda stb.). 
Magyarország mint az európai művészet provin-
ciája a X I - XI I . században. Építésszervezet, 
anyagok, technikák. 
Gerevich László 
VI. Az iparművészet ú j technikái. A kereskedelem, 
művészeti import és divat. István király és Gizella 
királyné mint donátorok (Székesfehérvári miseruha 
és a müncheni kereszt). Bizánci ajándéktárgyak. 
Bronz mellkeresztek keletről; Rajna- és Maasidéki 
import. Viselet, pecsétek. Kovács Éva 
A R T I N H U N G A R Y F R O M T H E 9 T H T O D A T E I 2 T H 
C E N T U R Y O U T L I N E 
Studies to the ist volume of the History of Art in Hungary 
I . A . Art in Hungary in the centuries preceding Hungarian 
conquest 
Ancient Christian centres and ancient Christian 
art in Pannónia in the 3d—4th centuries 
- Survival and art of ancient Christian communi-
ties in the 5th century 
Traces of Christianity in Pannónia of the 6th 
century and adopted by the barbarian peoples 
(Longobards and Gepides) of the century 
Christian communities brought by t h e Avars 
and settled in Pannónia - their evolution, 
life and art in the 7th—8th centuries (Pécs— 
Sopianae, Fenékpuszta) 
- Christianity and the Avars, plans for christia-
nization. Traces of Ilyzanthian Christianity. 
Plvolution and significance of the late Avarian 
palmetta style. 
- Early Caroling-Bavarian mission after the 
break of the Avarian state, f rom the Council 
by the Danube to the reorganization of Oriens. 
Christian Kagans and Tuduns. Neighbouring 
Slave chiefs and Christianity. 
- Clerical organizations and churches of Caro-
lingian Pannónia in the gtli century. 
— Archeological remains of the 9th century: 
Cundpald-Cup, wooden churches of Zalavár-
Récéskút, problems of the stone churches of 
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Zalavár-Vársziget, problem of Quinquie Eccle-
siae. Post-Avarian ornamental style: the 
traces of its survival. 
- Role of the Bulgarian—Byzanthian church 
after 865. Belgrade, Sirmium and the castles on 
the Bulgarian border. 
— Bishop Osbald: his significance. Mission of 
Method and its historical role. 
- Byzanthian-type Christianity in the South-
Pannonian land of prince Brazlav. Role of 
Istria, Aquileia, Grado. 
— Christianity and Christian ar t a t the time of 
the Hungarian conquest. 
(I. Bona) 
I. B . Art of Hungary et the time of the Hungarian 
Conquest Introduction: history. Image of the 
World, beliefs of ancient Hungarians. Objects 
denoting the r ank of men, their clothing, sheests 
covering their bags. Jewelry, clothing of women, 
coins decorating their hair. „Ethele 's Sword" and 
Hungarian swords. Environment of the nobel, 
treasure of Nagyszentmiklós. Ar t of the ordinary 
peoples. 
Artistic parts of the equipment. Problem of the 
survival of the ar t of the Hungar ian Conquest 
after the foundation of the Hungarian state. 
(I. Dienes) 
I I . Evolution and genetics of architecture and stone-
carving in Hungary. Royal and clerical centres, 
cathedrals, castles, palaces (e.g. Esztergom, Fehér-
vár, Veszprém, Győr etc.). Import of applied art . 
Royal workshops. 
III . Royal and aristocratic foundations, monasteries, 
bishopries etc. (e.g. Feldebrő, Pécsvárad, Zalavár 
etc.). Art in monasteries, written documents, 
finds. 
IV. Minor aristoctaric foundations, monasteries, chur-
ches. Their origin and typology. Centroid and 
longitudinal buildings. Settlement system and 
cemeteries, finds. Evolution of imported and do-
mestic workshops. Change in the n t h — 1 2 t h cen-
turies. (e.g. Zselicszentjakab, Visegrád, Dömös etc.) 
V. Full development of Romanesque art 011 new and 
transformed buildings. Change of the ground plan 
and the appearance of new elements. Development 
of ornamental and figurai style (e.g. Pécs, Fehér-
vár, Somogyvár, Buda, Feldebrő etc.). 
Hungary as a province of European art in the 
n t h — 1 2 t h centuries. Building organizations, m a -
terials, techniques. László Gevenich 
VI. New techniques of applied art . Trade, import ar t , 
fashion. King Stephen and Queen Gisela as donors 
(chasuble from Székesfehérvár and cross f rom 
Munich). Byzantine giftware. Bronze pectoral 
crosses from the East; import from the Rhine-and 
Maasland. Attires, seals. 
Éva Kovács 
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Operatív tanulmány a Magyarországi művészettörténeti kézikönyv I. kötetéhez 
A XII . század végén jelentőset fordul a magyar mű-
vészet fejlődése. Többszólamúvá válik a későromanika 
és koragótikus elemek színezik fejlődését, majd a X I I I . 
század végére uralkodóvá válik az új stílus, a gótika. 
Ennek a fejlődésnek társadalmi-történeti mozgatóerőit 
a bevezetőben érzékeltetni kell. Elsősorban a királyi 
hatalom meggyengülését, szerepét a ta tár járás végzetes 
kimenetelében és feudális széttagoltsággá fejlődését a 
század fordulóján, mígnem az ú j dinasztia, mintegy fél-
századig megfékezi az anarchiát. Ez a fejlődés a világi 
építtetők révén válik igen jelentőssé. A naturális gazdál-
kodás bomlása, a munkamegosztás, fellendíti a városfejlő-
dést s a király, főpapság, ma jd a főnemesség mellett a 
polgárság is megjelenik mint művészetpártoló erő. A ki-
rályi család dinasztikus külpolit ikája Bizánctól Párizsig, 
ma jd a Szentföldtől Velencén á t Spanyolországig, széle-
síti nemcsak a politikai kapcsolatokat, hanem a kulturális 
élet horizontját is, elsősorban a művészeti befolyásokat. 
Ebben a fejlődésben természetesen a vezető réteg is követi 
a királyt, nemcsak az építkezések, hanem a fényűző repre-
zentáció terén is. Ú j szerzetesrendek jelennek meg, kezdet-
ben a ciszterciták s a premontreiek, ma jd a század derekán 
a koldulórendek. Ez utóbbiaknak a városépítésben, a 
cisztercitáknak az építőszervezet alakításában és nem-
zetközi kapcsolataik révén az ú j művészeti eredmények 
átplántálásában volt döntő szerepük. Szempontunkból 
különösen fontos az építőmunka szervezete és a művész 
társadalmi helyzete, melyről e korban már közvetet t és 
közvetlen források szólnak. Pannonhalma, az óbudai 
királynői vár, a gyulafirátóti premontrei kolostor bizo-
nyl t ja a cisztercita építőműhely létezését s hogy az más 
rendek, sőt a király számára is épített . A gyulafehérvári 
székesegyház helyreállításáról szóló szerződések pedig a 
világi építők helyzetét muta t j ák be. Megsokasodnak a mű-
vésznevek okleveleinkben. Ez és néhány művész felsza-
badítása jelzi, hogy a különleges munkát végzők, első-
sorban az ötvösök, és a szobrászok is kiemelkednek a 
névtelenségből és társadalmi helyzetük is megváltozik. 
Ebből a századból származnak első krónikáink 
(Anonymus, V. István-kori Gesta, Kézai krónikája). 
Ezek nem mint közvetlen források, hanem mint az azonos 
felépítmény részei mutatnak analógiát a művészi fejlő-
déssel. Ugyanezt kísérelhetjük meg a zenetörténet és a 
folklór e korból származtatható gyér anyagának felhasz-
nálásával is. 
Végül korszakunk elején válik egységessé a római 
liturgia, mely a patrociniumokon keresztül, a templomok 
funkciójának meghatározásával (a szerzetesrendek eseté-
ben az ún. consuetudókou keresztül) befolyásolják az 
építkezéseket. 
Ugyancsak bevezetésként á t kell tekinteni az európai, 
részletesesebben a közép-európai művészeti fejlődést, hi-
szen a progresszív magyarországi kezdeményezések a 
burgundi és a Párizs környéki koragótikából indulnak ki, 
a bizantinizáló elemeket veszünk fel nemcsak délről, ha-
nem a Mosel vidékéről is. A templom építési programja 
pedig a cseh és a lengyel fejlődessel párhuzamosan ki-
bővül az urasági karzattal, melynek építészeti őse a 
karoling, közvetlen előzmények a német fejlődésben ke-
reshető. Ugyanilyen előzmények nyomán honosodik meg 
hazánkban a nyugati torom-páros homlokzati típus, s 
válik szinte magyar jellegzetességgé a tornyoknak a 
mellékhajók fölé ültetése, mely még a gótikában is jelen-
tős szerepet játszik. 
Az emlékanyag tárgyalását műfajok és azon belül az 
építtetők, a megrendelők társadalmi rétegei szerint 
javasoltam a szinopszisban. Ennek megfelelően a királyi 
várépítkezések kerülnének az első helyre, a kronológia 
szempontjából pedig a X I . századi esztergomi vár XI I . 
század utolsó negyedében megindult átépítése, mely 
beleértve a várkápolnát is — áthúzódik a X I I I . század 
elejére. (Együtt tárgyalandó az épületplasztikával és 
festészettel.) I t t kell tárgyalni az óbudai, később ki-
rálynői várat is. A kővárak építése kezdetben királyi 
privilégium (Visegrád, Budai vár, Túróé, Zólyom stb.), 
a t a t á r j á rás megismétlődésétől való félelem hatására, de 
sa já t uralmuk biztosítására az egyházi és világi főemberek 
is építenek várat maguknak. A pécsi püspök kivételével 
minden püspök, úgyszólván valamennyi nemzetség, meg-
építi a maga várát, nem ri tkán várait. így a királyi épít-
kezéseket hamarosan felülmúlják a vezető réteg építkezései. 
Ez ellen a fejlődés ellen kezdetben megkísérelt kisajátítási 
törekvés hatástalan marad és a „kővár építési program" 
néhány évtizeden belüli rendkívül gyors megvalósítását 
ennek néhol még kolostorok is áldozatul estek — saját 
ha ta lmának megerősítése érdekében a feudális vezető 
réteg ha j to t ta végre. 
A várak településfejlesztő ereje mellett a városépítés 
kezdeti (Esztergom, Székesfehérvár) kísérletek nyomán 
ugyanigy a század derekén kap nagv lendületet. Ebben a 
fejlődésben a király szerepe szokatlanul nagy, túlmenően 
a külföldön megszokott és a polgárságban szövetségest, 
adózót kereső uralkodói elhatározástól. A váral ják és a 
mezővárosok ennek a fejlődésnek urbanisztikai vonat-
kozásban csak jelentéktelen kísérletei, mert ebben a korai 
időben a munkamegosztás nyomán a polgárság alakulása 
is kezdetleges. A városi privilégiumot elnyert települések 
mind a városépítés, mind pedig a település megerősíté-
sének, városfallal való övezésének jelentős hordozói. Ez 
utóbbi feladatban már a koldulórendek is kiveszik részü-
ket. I t t kell megvizsgálni és tárgyalni a városszerkezet 
alakulását és annak legkisebb sejtjétől, a telekosztástól 
kezdve fejlődését a gyér, elsősorban a budai és a soproni 
anyagon, a lakóházak típusait is. Értelemszerűen, a 
települések legegyszerűbb formáját a fa lvakat és a 
városiaknál talán jobban ismert parasztházak és a közsé-
gek nemesi telkeinek és házainak, a kúriának alakulását. 
Bármennyire ingatag alapon állunk is, meg kell kísérelni 
a város-(falu)kép megrajzolását. 
H a csökkent mértékben is, de e században még jelen-
tős a királyi alapítású épitésű egyházak száma. Ebben a 
vonatkozásban a legjelentősebbek a cisztercita kolosto-
rok, melyek kettő híján (Borsmonostor és Bélapátfalva) 
mind királyi alapításúak. Egyedül I I I . Béla uralkodása 
alat t öt kolostor épül a rend francia kiváltságainak ado-
mányozása nyomán. Ezek között is kivételes szerepet 
kap Pilis azzal, hogy Villard de Honnecourt ideliívásával 
közvetlen kapcsolatot teremt igen korán a francia gótiká-
val. Ugyancsak a gótika terjesztése során kap jelentős 
szerepet a kerei kolostor az erdélyi építészet fejlődésében. 
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Király — érsek kezdeményezésére épül újjá a X I I . 
század végén leégett esztergomi székesegyház, melyből 
ugyan kevés emlékünk maradt , de a Por ta speciosa iko-
nográfia programja Párizs, berakásos díszének bizáneias 
technikája a Mosel-vidék felé mutat , szövege pedig az 
esztergomi franciás irodalmi kört (esetleg Jób érsek) 
idézi. Püspöki székhesegyház viszonylag kevés épült e 
században. A gyulafehérvári lazábban, a kalocsai szoro-
sabban kötődik az esztergomi emlékekhez, illetve az 
azokat ihlető burgundi koragótikához. A XI I I . század 
első negyedének különleges főpapi építkezése a pannon-
halmi főapátság, mely minden bizonnyal a cisztercita 
építőműhely alkotása. 
E század, inkább első kétharmada a főúri alapitású 
nemzetségi monostorok kora. A királyi reprezentációt 
követve vannak már a XI . századból is világi alapítású 
emlékek, s szép számmal (mintegy 30) a következő század-
ból, de a legtöbb emlék korszakunkban épül, sőt az a 
körülmény, hogy a ha tvanas évektől meggyérül számuk, 
m a j d megszűnik ez az alapítási forma, elhalásának is 
tanúi lehetünk. 
A családi monostorok jó része a bencéseké, illetve 
a premontrei rendé, melynek alig van királyi alapítású 
monostora. Kettőt pedig a ciszterciták építenek fel. 
Többnyire a családi birtokközpontokban épülő templo-
mok programja oly mértékben igazodik az építtetők igé-
nyeihez, hogy azonos t ípusú emlékeket hoznak létre, 
néhol még a stiláris kapcsolódás sem r i tka (lébényi cso-
port). A leggazdagabb építtetők háromhajós, két homlok-
zati tornyos bazilikát emelnek, nemritkán gazdag épület-
ornamentikával (Lébény), épületplasztikával és festett 
dísszel (Ják). Általában azonban egy konzervatív alaprajz 
uralkodik és csak r i tkán találni oly különleges megoldást, 
mint Vértesszentkereszt, vagy korszerű, koragótikus 
szerkezetet, mint Zsámbékon. 
A főúri rend rétegeződését is jól tükrözik ezek a 
családi monostorok. Az előbb említett s nyilván a leg-
tehetősebb réteg által épített templomok mellett épül-
nek ún. redukált bazilikák, ahol a toronypáros homlokzat 
mögött egyhajós tér húzódik (Kisbény, Jánosi), e cso-
por tba tartozó emlékek is megtalálhatók Magyarország 
minden táján, igazolva, hogy nem egy építőiskola, 
hanem az épittetők anyagi lehetősége korlátozza a 
programot, s szabja meg a lehetőségeket. 
Végül a kisbirtokos nemesség egyhajós, homlokzati 
tornyos templomot épít, nemritkán a falusi templomok 
léptékében, s csak az urasági karzat (mely valamennyi 
nemzetségi templomnál elengedhetetlen) megléte utal a 
magánkegyúri építtetőre. Ugyanerre a szinte falusias 
megoldásra mutat az is, hogy a centrális templomok 
némelyikénél (Kallósd) is megtalálni az urasági karzatot. 
Ez időben a királyi kápolnák nyomán kialakult 
centrális templomok már falusi plébániatemplomokká 
válnak és a hosszhajós elrendezésű egyházak mellett 
gyakorta előfordulnak. A román stílus elhalásának ezek 
a falusi templomok a legérdekesebb bizonyítékai. Abban 
az időben, mikor már a ta tár járás u t án előbb a cent-
rumban, majd a gazdagabb vidéki városokban is nagymé-
retű gótikus templomok emelkednek, Vasban, Zalában, 
a Felvidéken és Erdélyben még a román stílus formáit 
alkalmazzák vidéki, falusi építők. Egyes helyeken egész 
sorozatok bizonyítják, hogy valóságos építőműhely őrzi 
az elhaló formákat. A falusi templomok építési kronoló-
giája ma még csak az u tóbbi években helyreállítottaknál 
áll többé-kevésbé biztos lábakon. Épületplasztikában is 
rendkívül szegényesek, ennek következtében inkább 
tipológiai, mint kronológiai, vagy műhelykapesolatok 
révén sorolhatók bizonyos tárgyalási rendbe. Az anyag 
számbavétele előtt a pápai adójegyzék alapján (annak 
hiányosságai ellenére) bizonyos fokú át tekintést lehet adni 
az ország egyházi épületeiről, melyeknek legnagyobb 
része természetesen falusi léptékű. Ez az áttekintés noha 
a XIV. század harmincas éveiben — tehá t korszakunk 
u tán készült, lényegében a tatárjáráskori helyzetet 
tükrözi, pontosabban a tizedjegyzék felvételekor érték el 
a t a t á r járáskori helyzetet, javították ki annak kárait . 
Ez az áttekintés a következő korszak kiindulópontjaként 
is hasznosítható. 
A falusi templomok tipológiai rendben történő át-
tekintésének lesz némi művészettörténeti eredménye is. 
Kitűnik, hogy bizonyos alaprajzi formák meggyérülnek 
(félköríves apszis zárás), mások, mint a négyzetes szen-
télyformák, uralkodóvá válnak. A gótika hatására boltoz-
zák a szentélyeket és a sokszög alakú záródás mellett ez 
ad módot mind a donga-, mind a keresztboltozat elhelye-
zésére. Lényegébenki fog tűnni, a romanikábankifej lődött 
templomtípus alapvetően nem változik. A tűszerű hom-
lokzati torony, a szélesebb hajó és az alacsonyabb és 
kisebb szentély megmarad, csak ez utóbbi kap bolto-
zatot s válik a korszak végére sokszög alakúvá. Falusi 
templomaink legfőbb építészeti értékét , a funkciók szerint 
tagolt épületrészek tömegarányát megőrzik, tovább viszik 
a gótikába is. 
A falusi templomokban maradt ránk a XI I I . századi 
falfestészet emlékeinek javarésze is, mégpedig, min t azt 
újabban k imuta t ták , elsősorban a családi egyházakban, 
vagy olyankor festették ki őket, amikor egy-egy donátor 
átvet te a faluközösség templomát. így a fent javasolt 
tárgyalási rendbe jól beilleszthető nemcsak a rendkívül 
gyér épületplasztika, hanem a falfestészet is. 
A fejlődés ú t j á t azonban a városi polgárság egyházi 
építészete jelzi. Plébániatemplomok Budán, Sopronban, 
Pozsonyban, a Szepességben, de Erdélyben is ezt bizo-
nyítják, hogy a francia koragótika ihleti építésüket. Még 
inkább áll ez a koldulórendekre, amelyek tervszerű poli-
tikával foglalják el helyüket a legnagyobb fejlődést ígérő 
városokban, hogy erős hadállásokat építsenek ki a városi 
polgárság elsősorban a szegényebb néprétegekben ter jedő 
eretnekséggel szemben. Budán a domonkosok, Sopronban, 
Pozsonyban a ferencesek építkezései a legjelentősebbek. 
Belső elrendezésük lényegében a ciszterci rendi reform 
minimális változtatásával alakult. Sík mennyezetű hajó, 
sokszögű, boltozott szentély s csupán a torony elhelyezé-
sében mutatkoznak a szerzetesrendi, pontosabban a 
funkcióból adódó változtatások (ferences tornyok a 
szentély előtt az északi oldalon). 
Azzal, hogy a koldulórendek a városokban, azoknak is 
a szélein helyezkednek el, s bekapcsolódnak a város védel-
mébe, jelentősen befolyásolják a város szerkezetét is. 
Minden emlék feldolgozását a maga helyén és műfa j i 
bontás nélkül képzelem el. Tehát az épülettel együtt 
feldolgozásra kerül az épület plasztikai dísze, esetleges 
festett dísze is. Ennek következtében egyes műfajok, 
elsősorban a plasztika és a falfestés, önállóan nem is 
szerepelnének. 
A kódex-miuiatúra festészet szerepelhetne önállóan, 
bár az is besorolható a megfelelő társadalmi topográfiai 
helyre (Pray kódex Boldvára, a csatári kolostor bibliája 
— még ha nem is magyar munka — évtizedekig it t volt). 
A wolfenbütteli kódex esetleg da lmát kolostornak ké-
szült, magyar vonatkozásain túl számunkra még azért is 
fontos, mert a bolognai könyvfestés eddig ismert első 
jelentkezése Magyarországon. 
Lényegében hasonló a helyzet az iparművesség terü-
letén. A királyi építkezések után be lehetne illeszteni — az 
ugyancsak I I I . Béla tevékenységéhez köthető és bizánci 
mintára az udvar szükségleteinek kielégítésére dolgozó 
műhely termékeit. Ennek elsősorban a Balkán felé való 
kisugárzását. Az udvar, illetve a király szerepe a későbbi 
kapcsolatban sem csökken. Az i t t készülő tárgyak (pén-
zek, királyi pecsétek a címer alakulása mellett), a feje-
delmi és az udvari reprezentáció igényének kielégítésére 
importáltak tárgyakat Velencéből, amelyeknek mind 
irott bizonyítékát, mind pedig emlékeit (III. Endre 
diptichonja) ismerjük. E körben tárgyalható a korona 
felső részének alkalmazott zománcos lemezek, esetleg 
velencei hatásra dolgozó magyar műhely alkotásaiként. 
Ugyancsak ide sorolhatók a királyi, főúri reprezentáció 
egyéb emlékei. A viselet és fegyverzet, mely IV. (Kun) 
László nyomán változik meg. A koronázási palást gal-
lérja, a zágrábi miseruha, Ágnes királyné tárgyai. 
Az elajándékozott tárgyak (Mária és Ágnes királynő 
végrendelete alapján). A lotharingiai és limoges-i import 
tárgyak és esetleg helyi utánzatai már inkább a főúri 
ízléskultúra körébe tartoznak. 
Végül a leletanyagból rekonstruálni lehet, ha töredé-
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kesen is, egy falusi templom leltárát. Ideértve a keleti 
eredetű meílkereszteket min t zarándok emléktárgya-
kat is. 
Szinopszisomban utal tam arra, hogy a javasolt tár-
gyalási rendszer minden előnye ellenére két vonatkozás-
ban is (műfaji és a stiláris kapcsolatok szempontjából) 
szétszakítja a kétségtelenül fennálló kapcsolatokat és 
összefüggéseket. Ennek pótlására egy záró fejezetet 
javasoltam, mely mintegy a művészet fejlődéstörténetét 
vázolná fel. A kötet első részének operatív tanulmánya 
mely a tárgyalás rendjét illetően nagyon közel áll a 
második rész tárgyalási módjához — ilyen záró fejezetet 
nem tervez. így három lehetőség adódik: i . Elhagyni a 
zárófejezetet. 2. Mindkét rész u t án beilleszteni, vagy 3. 
egyetlen zárófejezetet írni a kötethez. 
A kötet szerzőire véleményem szerint nem az operatív 
tanulmány beosztása, hanem a mellékelt tartalomjegy-
zék szerint lenne helyes javaslatot lenni. 
TARTALOMJEGYZÉK 
I. Bevezető tanulmány 
A társadalmi-történeti fejlődés vázlata, különös 
tekintettel a feudális anarchia kibontakozására, a tatár-
járás, és a széttagoltság fejlődése a század végén. Dinasz-
tikus külpolitika s ennek művészeti vetülete. Hatása a 
vezető rétegre. Ú j szerzetesrendek, a premontreiek kap-
csolata a világi építtetőkkel, ciszterciták a királyi udvar-
ral, ez utóbbiak szerepe az építőmunka ú j megszervezé-
sében. Koldulórendek, szerepük és helyük a városépítés-
ben. Történeti irodalom, zene, folklór. Az építtetők igénye 
a római liturgia és a szerzetesi előírások mint a templom-
építési program alakitói. Az építőmunka s a kapcsolódó 
művészetek szervezete. Ad hoc összeálló műhelyek, az 
egyházi és világi megrendelő szerepe, mestervándorlás, 
mintakönyvek. A művészek társadalmi helyzete. Az euró-
pai és a közép-európai (főként osztrák, cseh, lengyel) 
művészeti fejlődés áttekintése különös tekintettel a ma-
gyar anyag külföldi kapcsolataira. (Urasági karzat , két-
tornyú homlokzat.) 3 ív 
I I . Vár épít és 
A kezdeti fejlődés. Esztergom III . Iîéla-kori átépítése, 
beleértve a várkápolnát s annak épületplasztikáját, fes-
tészeti díszét. A királyi udvar és a vezető réteg igényét 
kielégítő kisművészetek. A várépítés meggyorsulása a 
t a t á r j á rás után. királyi várak, a főpapság és a főnemes-
ség várépítései. Rendelkezések a magánvárak bontásáról. 
Vártípusok (lakótornyok) s a körülötte kialakuló vár. 
A várépítés kihatása a településfejlődésre. 8 ív 
I I I . A telepillések fejlődése 
A királyi városépítés kezdetei (fejérvári jog, a pataki 
oklevél, az esztergomi, kassai városjog adományozások 
stb.). A városalapítások megszaporodása a ta tá r já rás 
után. A királyság döntő szerepe. Városszerkezet alakulása, 
telekosztás. A lakóháztípusok, az egyházi épületek el-
helyezkedése a városban (plébánia, koídulórendi templo-
mok), városfalak, városkép. 
Falusi települések, településhálózat, mezővárosi fej-
lődés kezdetei. Egyházi épületek szervező szerepe, bele-
értve a plébánosi lakóházakat. Nemesi telkek (curia), 
udvarház. Ezek megerősítése és fejlődése. Parasztház 
tipusok, falukép. 5 ív 
I V . Egyházi építkezések 
Királyi kezdeményezés; az esztergomi bazilika újjá-
épitése. Á Porta speciosa ikonográfiái és művészi kapcso-
lata. Gyulafehérvári és kalocsai székesegyház. 
Nemzetségi monostorok. A vezető réteg monostorai 
(háromhajós, rendszerint homlokzati tornyos bazilikák, 
Lébény, Zsámbék stb.). Redukált bazilikák (Bény, Jánosi 
stb.). Egyhajós, esetleg centrális nemzetségi templomok. 
Cisztercita, premontrei templom és kolostorépítés, falusi 
templomok tipológiai rendben (szentélyzárás, toronyel-
helyezés, a centrális tipus stb.). Az egyházi épületek 
tárgyalásánál az épülettel együtt kell tárgyalni az épület-
plasztikát és a falfestészetet is. Fhlusi templomok fel-
szerelése. 
A városok plébánia templomai és a koldulórendek 
templomai. 
Miniatúrafestészet. 12 ív 
V. Stílustörténeti összefüggések áttekintése 2 ív 
Bercsényi Dezső 
A R T I N T H E i 3 t h C E N T U R Y S T U D I E S 
T O T H E H I S T O R Y O F A R T H U N G A R Y 
Studies to the ist volume of the History of Art in Hungary 
idy 
I I . Building of castles 
I . Introductory 
Outline of social-historical development with spe-
cial reference to the evolution of feudal anarchy, 
Mongolian invasion, increasing disruption at the 
end of the century. Dynastic foreign policy and its 
impact on art. I t s effect on the leading social 
groups. New monasteries, relationship of the 
Premontrean order with the civilians commission-
ing building. Relationship of the Cistercians with 
the royal court. Role of the Cistercians in the new 
organization of building work. Begging orders, 
their role and position in town building. Historical 
literature, music, folklore. Demand of building 
commissioners, Roman liturgy and specifications 
of the monasteries, as determinants of the church 
building program. Organization of building work 
and related artists. Ad hoc workshops, role of 
clerical and civilian commissioners, journeys of 
masters, books of pat terns. Social s tatus of artists. 
Survey of European and Central-European (pri-
marily Austrian, Czech, Polish) art with special 
reference to the foreign relations of Hungarian 
material. (Elevation for the lord, building front 
with two steeples.) 
Initial development: reconstruction of Esztergom 
under Béla I I I . , including the chapel and its 
architectural formulation, painted ornaments. 
Minor arts responding to the demand of the royal 
court and leading groups. Upheaval in the con-
struction of castles after the Mongolian invasion. 
Royal castles and those of the high clergy and the 
artistocrats. Measures as to the demolition of 
private castles. Types of castles (residential tower) 
and the castle evolving around it. Impact of the 
construction of castles on the development of 
settlements. 
I I I . Development of settlements 
Beginnings of royal town building (right of Fehér-
vár, diploma of Patak, grants of urban status to 
Esztergom, Kassa etc.). Increase of the number 
of town foundations after the Mongolian invasion. 
Decisive role of the king. Evolution of the urban 
structure, plot division, types of residential 
buildings, position of clerical buildings in the town 
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(parish, churches of the begging orders), town 
walls, townscape. 
Rural settlements, the settlement system, be-
ginnings of the development of rural towns. Or-
ganizational-structuring role of the clerical build-
ings including the parish residence. Flots of the 
aristocrats (curia), mansions. Their fortification 
and development. Types of peasant houses, village-
scape. 
. Constructions of the clergy 
Reconstruction of the Basilica of Esztergom to 
royal initiative. Iconographie and artistic rela-
tions of Porta speciosa. Cathedrals of Gyulafehér-
vár and Kalocsa. 
Churches of families. Churches of the leading class 
(Basilicas with three halls and usually front 
steeples, Eébény, Ják, Zsámbék etc.). Reduced 
basilicas (Bény, Jánosi etc.). Family churches 
with one hall, sometimes centroid. Churches and 
monasteries of the Premontrean and Cistercian 
orders, typology of village churches (closure of the 
sanctuary, position of steeple, central formation 
etc.). Clerical buildings have to be discussed 
together with their plastic ornaments, wall paint-
ing. Equipment of village churches. 
Parish churches in towns, and town of the begging 
orders. Miniature painting. 
V. Survey of the relations of the history of style. 
Dezső Dercsényi 
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M A G Y A R O R S Z Á G I M Ű V É S Z E T A XIV. S Z Á Z A D B A N E S 
A XV. S Z Á Z A D E L S Ő K É T H A R M A D Á B A N 
Operatív tanulmány a Magyarországi művészettörténeti kézikönyv 11. kötetéhez 
I. AZ ÖSSZEFOGLALÁS ÁLTALÁNOS PROBLÉMÁI 
i. Periodizációs kérdések 
A kézikönyv II. kötetében tárgyalandó periódus 
határai t részben történeti megfontolásokból, részben a 
művészettörténeti jelenségek belső logikáját követve, a 
korábbi előkészítő munka során úgy vontuk meg, hogy 
azok semmiképpen sem tekinthetők egy egységes stílus-
történeti szakasz (gótikus művészet) határainak, hanem 
stílustörténeti szempontból a középkori művészetnek 
több alperiódusát fogják össze. 
Az így megvont, merevnek semmiképpen nem tekint-
hető korszakhatárok jól indokolhatók. A kötet kezdő-
pontjaként az 1310-es évek második felének művészete 
kívánkozik, két okból is. Egyrészt, ez az az időszak, 
amelyben első ízben válnak megfoghatóvá Magyaror-
szágon (de általában Közép-Európában is) a XIV. szá-
zadi művészet sajátos vonásai; másrészt, köztörténeti 
szempontból is (Károly Róbert uralmának és vele az 
Anjou-dinasztiának politikai konszolidálódása) csak ilyen 
rugalmasan és ebben az időben megvont határvonal kép-
zelhető el; harmadsorban pedig bevált az a gyakorlat 
(példájaként vö.: Györffy: Történeti földrajz), hogy az 
Árpád-kor mérlege a XIV. század eleji helyzet (fontos 
dokumentuma: pápai tizedjegyzék) alapján vonható 
meg. 
Hasonló megfontolásból határozható meg a kötetben 
tárgyalandó szakasz felső határa is. I t t két lehetőség is 
kínálkozik, mindkettő inkább stílustörténeti határvonala t 
jelentbet. A korábbi a lágy stílus, internacionális gótika 
felső határvonala lehetne, az 1430—40 közötti évtized-
ben, s záró dátumként pl. Zsigmond halálának dátumát 
(1437) lehetne elképzelni. Ennek az eseménytörténeti és 
dinasztiatörténeti szempontból meglehetősen jelentős 
határdátunmak (felvehető helyette 1440 is) azonban 
meglehetősen nehéz a művészettörténeti megítélése. Egy-
részt, az eddigi kutatások alapján is valószínűnek látszik, 
hogy a Zsigmond-kori művészet hatása nem végződik be 
1440 körül. Tovább hat kettős értelemben is: egyrészt, 
élnek még a század közepének képzőművészetében is a 
lágy stílus hagyományai, illetve régi központjaival 
fennálló kapcsolatok; másrészt már Zsigmond korában is 
mutatkoznak jelei a lágy stíluson túl vezető fejlődésnek, 
amely nagy obi) fontosságra csak a század közepe tá ján 
emelkedik emlékanyagunkban. Mindehhez hozzá kell 
tenni, hogy a XV. század második harmadának művé-
szete egyfaj ta „sötét korszakot" képvisel művészettör-
ténetünkben, amelynek emlékanyaga, kapcsolatai, sti-
láris összefüggései is nagyrészt feltáratlanok. Helyesnek 
és hasznosnak látszik t ehá t e szakaszt előfeltételeivel 
együtt , egy kötetben tárgyalni. így a kötetben áttekin-
tendő időszak felső ha tárá t ennek a homályos, nem eléggé 
ismert „á tmenet i" szakasznak a végén helyes megvonni. 
Úgy tűnik, hogy ezt az időszakot hasonló óvatossággal és 
ugyanolyan rugalmassággal, ahogyan a kötet alsó határa 
is megvonható, Mátyás uralkodásának első felére, 1470 
körűire, illetve a XV. század nyolcadik évtizedére tehet-
jük. Emellett szólnak a következő érvek: 
a) a Mátyás politikájában, nem utolsósorban kül-
politikájában 1469-ben bekövetkezett fordulat, s ennek 
belső kihatásai (Vitéz János összeesküvése) is; 
b) az e fordulattal összefüggő stiláris változások (jól 
megragadhatók a Mátyás-kori későgótikus építőműhe-
lyek szász—lausitzi—sziléziai kapcsolataiban), illetve az 
oltárművészetben uralkodóvá váló későgótikus vonások; 
c) az itáliai quattrocento-művészet műalkotásainak 
és mestereinek ez időszaktól kezdve k imuta tha tó im-
por t j a az udvari művészetben. 
Áz így lehatárolható, mintegy másfél évszázadot 
magába foglaló periódus a magyarországi késői feudaliz-
mus történetének világosan elkülöníthető szakaszait 
foglalja magában. A hagyományos késői középkor-el-
képzeléssel (1300 k. — 1526) szemben, magában foglalja a 
központi hatalom megerősítésének, az árutermelés rend-
szere alapján kialakuló pénzgazdálkodás jelentőssé válá-
sának korszakát. Fontos szerepet kap e szakaszban a 
városfejlődés fellendülése, majd részleges visszaesése, 
jelentős társadalmi tendenciát képviselnek a rendiség 
kialakulása, az államhatalom megosztására irányuló 
törekvések. Külpolitikai tekintetben is érvényesül e kor-
szak egysége: a magyar feudális állam e korszakban áll 
Közép-Európában betöltött jelentőségének csúcspontján, 
s mindvégig az Anjou-korban kialakult külpolitikai 
irányvonal meghatározó szerepe érvényesül. Az ettől való 
eltérés, nem utolsósorban a török elleni védelmi harc bizo-
nyos fokú háttérije szorulása éppen az 1470-es évektől, a 
Mátyás politikájában beállt fordulattól kezdve figyelhető 
meg, amelynek következményei messzemenően meg-
határozzák a magyar későközépkori állam további sorsá-
nak alakulását. Történeti (és nem egyedül dinasztikus 
történeti) szempontból bizonyos mértékig erőteljesebben 
is érvényesül a tárgyalandó periódus egysége, mint a 
művészettörténeti stílustörténet szempontjából. Világo-
san kirajzolódnak a korszak alperiódusai is. E tekintetben, 
mind a gazdasági- és társadalomfejlődés szempontjából, 
mind bel- és külpolitikai szempontból világos határvonal-
lak húzhatók egyrészt Károly Róbert periódusa után, az 
1340-es években, mind Nagy ba jos korszakát követően 
(1382, illetve: 1380-as évek), továbbá Zsigmond, illetve 
Albert uralkodásának végén (1439). 
Az így nyert köztörténeti alperiódusok hozzávetőleg 
fedik a művészettörténeti periodizációt és durva megközelí-
tésben egybeesnek a stílustörténeti jelenségek fő időbeli 
egységeivel is. A XIV. századi magyarországi művészet 
kialakulása szempontjából, s egyáltalán az emlékanyagra 
vonatkozó adatok miatt , az új jelenségek elterjedését az 
1310-es évektől kezdve számíthatjuk. Amennyire ez a 
Károly Róbert-kori művészet gyéren fennmaradt emlé-
keiben megragadható, Magyarországon is egy késői 
klasszikus gótika képe rajzolódik ki. Ugy látszik, hogy a 
részben közép-európai szomszédsági viszonyokból ma-
gyarázható, részben egyéb, pl. szerzetesrendi kapcsolatok 
nyomán megjelenő, végső soron franciaországi eredetű 
stílusvonások mellett ez időben ju t hangsúlyos szerephez, 
leginkább a képzőművészeti emlékekben megfogható 
módon, az itáliai művészet stílushatása. Mivel e periódus-
ban nagyrészt bizonytalanul datálható, többé-kevésbé 
izolált emlékekkel, nehezen rekonstruálható összefüggé-
sekkel számolhatunk, és mivel a kutatások is többnyire 
megelégedtek a túlnyomóan monografikus szempontokkal, 
ennek a periódusnak a bemutatása különösen nagy és ú j -
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szerű feladatot jelent, mégpedig nemcsak a kutatás i 
helyzet miat t , hanem azért is, mert rá vár a következő, 
lényegesen sokoldalúbban ismert korszak bemutatásának 
megalapozása, az ott kifejezendő tendenciák kezdeteinek 
ábrázolása is. 
Az alperiódus felső határa, úgy látszik, nem követi a 
köztörténeti periodizációs választóvonalat, hanem hatá-
rozottan az 1350-es évekre, esetleg 1360 körűire tolódik. 
Megjegyzendő, hogy kétszeresen sem érdemes szigorú 
kronológiai lehatárolással dolgozni: nemcsak azért, mert 
az egyes emlékek csak a legritkább esetekben köthetők 
pontos évszámokhoz, hanem azért sem, mer t egy-egy 
stílusjelenség visszhangja általános tapasztalat szerint 
nem ritkán fél évszázad elteltével is tapasztalható még. 
Éppen e hagyományok kialakulásának vizsgálatában vár 
fontos feladat azokra a vizsgálatokra, amelyeknek célja a 
stílusrétegek feltárása. 
Világosan kibontakozik az 1350—60 közötti évtized 
stiláris fordulópont-szerepe emlékanyagunkban. Nyilván-
való e periódusban az udvari művészet mérvadó jellege. 
Egyrészt, a dél-németországi és csehországi központokkal 
való szoros összefüggés, másrészt, folytatólagos, de ú j abb 
forrásokból táplálkozó itáliai művészeti impulzusok, és 
nem utolsósorban, az udvari művészet távoli, nyugat-
európai központjait követő Ízlésbeli és stiláris igazodás 
határozzák meg e szakasz sajátos jellegét. Bizonyos, 
hogy e jelenségek meglehetősen egységes művészeti kultú-
ráteredményeztek egészen a század végéig. A fordulópont 
minden valószínűség szerint 1390 körül állapítható meg. 
Nehéz probléma e szakasz megnevezése. Ugyanakkor, 
amikor világosan elkülönül a klasszikus gótikus hagyo-
mányoktól, nem tekinthető minden további nélkül a 
későgótika első szakaszának. Zavart okoz ez a periódus 
az itáliai művészettörténetben is, ahol jelenségeit olykor 
a regotizáció szimptómáiként határozzák meg. Jóllehet 
ebben a stílusban gyökerezik az internacionális gótika 
stílusa is, mégis a magyarországi emlékanyagban a kor-
szak alkotásai az 1400 körüliekkel éppolyan kevéssé hoz-
hatók közös nevezőre, mint a francia művészetben pl. 
Beauneveu és Sluter, Csehországban Peter Parler és a 
Szép Madonnák mestere. Az udvari művészet elnevezés-
nek legfőbb hibája az, hogy csupán az i'm. „magas" 
művészet szférájára van tekintettel. Hazai, előzetes kuta-
tási eredményeket is kívánunk hangsúlyozni akkor, ami-
kor e szakasz megjelöléséül a közép-európai stílus termi-
nust javasoljuk. 
Az újabb, i3go körüli periódus kezdetét részben em-
lékanyagunk festészetben, szobrászatban, építészetben 
egyaránt markánsan kirajzolódó stiláris sajátosságai, 
részben pedig az előző korszakban egyre meghatározóbb 
jelentőségűvé vált közép-európai kapcsolatok alakulása 
folytán meglehetősen egyértelműen ál lapíthat juk meg. 
Elnevezéséül többé-kevésbé problémamentesen az inter-
nacionális gótika terminus kívánkozik, egyebek között 
ezért is, mivel ez a kifejezés lényegesen rugalmasabb, 
kultúrtörténeti szempontból is többet mond, min t a „lágy 
stílus" pusztán formatörténeti kategóriája. Viszont éppen 
a „lágy stilus" jelentkezésének felső határainál jelezhető a 
korszak vége. Ennek kifejlődése ugyancsak nem történhet 
mereven és formalisztikusan, hiszen az 1440-es években 
még mind a magyarországi, mind pl. az ausztriai, sziléziai, 
lengyelországi anyagban jelentős tényező az internacioná-
lis gótika hagyománya, illetve a fokozatos stílusváltás 
jelensége. Határdá tumként éppen ezért az 1430. év t á j á t 
ta r t juk alkalmasnak. 
Az 1430-as évek és az 1470-es évek közé eső szakaszban 
lezajló és fokozatosan általános érvényűvé váló stílus-
változások formális szempontból meglehetősen könnyen 
jellemezhetők (ún. „kemény stílus"). Nehezebb probléma, 
de nemcsak a hazai anyagban, hanem az egész észak-
európai művészettörténetben is, a stiláris tendenciák 
jellemzése. Az eddigi kutatások eredményei arra utalnak, 
hogy ez a periódus mind a képzőművészetben, mind az 
építészetben fontos meghatározó, előkészítő szerepet ját-
szott a következő, majd a kézikönyv III . kötetéhen tár-
gyalandó későgótikus periódus szempontjából. Ekkor for-
málódtak és jutot tak túlsúlyra azok a műfajok, stílus-
törekvések és művészeti kapcsolatok, amelyek uralkodó és 
meghatározó szerepre emelkedtek az 1470 körüli magyar-
országi művészetben. Ezért, és az európai művészettörté-
neti kutatásban jelenleg uralkodó periodizációs elképzelé-
sek alapján is, ezt a korszakot mint a későgótika első 
szakaszát kivánjuk bemutatni. 
2. Módszertani problémák, stiláris kategóriák 
A periodizáció elsősorban stílustörténeti jellegű fogal-
makon alapul, az egyes alperiódusok jellegének meghatá-
rozásakor azonban ugyanúgy, mint a kötetben tárgya-
landó korszak egészére vonatkozóan, kerülni szándéko-
zunk a csak stílustörténeti jellegű tárgyalásmódot. Ke-
rülni igyekszünk elsősorban azokat a stíluskategóriákat, 
amelyek éppen a XIV—XV. századi művészet egyes jelen-
ségeivel kapcsolatban gyakran használatosak, amelyek 
többsége határozottan formális szemléleten alapid. A stí-
lustörténeti periódusfogalmak nem formális, hanem a tar-
talmi jelenségeket is figyelembe vevő alkalmazásával mód 
nyílik arra, hogy a velük jellemzett korszakokat, illetve 
szakaszokat általános történeti, művelődéstörténeti jelen-
tőségükben is megvilágítsuk. 
A stílustörténeti fogalmak segítségével történő perio-
dizálás egyben azt a célt is szolgálja, hogy segítségükkel 
megoldjuk a magyarországi és az egyetemes művészettörté-
net korrelációjából eredő periodizációs problémákat. 
Korábbi művészettörténeti gyakorlatunkban éppen a 
XIV—XV. századi művészet történetében gyakori 
volt az elszakadás az európai művészettörténeti periodizá-
ció gyakorlatától. Ennek egyik megnyilvánulási formája 
az, hogy a „korai", „éret t" , „késői" fázisok elnevezését 
a gótikában mindig a magyarországi viszonyokra alkal-
mazták, tehát a gótika tatár járás u táni recepcióját fel-
tételezve, a korai gótikus fázis a Nyugat-Európában érett-
nek vagy klasszikusnak tekintett stílusjelenséghez kap-
csolódott, s így a XIV. században volt szokás éret t 
gótikáról beszélni. A magyarországi periodizáció ilyenfaj-
t a elválasztása az európai művészettörténet ütemeinek 
hagyományos megkülönböztetésétől olyan eljárás, amely 
eleve feltételezi a hazai fejlődés öntörvényű függetlenségét 
(vö.: „Sondergotik"). Ezért az európai érvényű stílus-
periódusok fogalmaitól csak ott szabad eltérnünk, ahol 
erre éppen az emlékanyag sajátosságaiban rejlő okok is 
alkalmat adnak (így t a r t j uk indokoltnak a közép-európai 
stílus elnevezést a XIV. század második felében). 
A kötetben alkalmazandó stílustörténeti fogalom-
rendszerrel és egyben a magyarországi fejlődés koncep-
ciójával is összefügg az a kérdés, mennyire indokolt a 
kötetben tárgyalt anyag egészét a gótika címszava a la t t 
tárgyalni. Ez az eljárás is részben ellenkezik a magyar-
országi művészettörténetírás eddigi gyakorlatával, amely-
ben a XIV. századtól kezdve uralkodó szerepet kap a 
protoreneszánsz fogalma, sőt, az a feltételezés is, hogy az 
itáliai művészeti kapcsolatok fokozatosan erősödve, elő-
készítik a reneszánsz művészet Mátyás korában végbe-
ment térhódítását. Valójában ez a kontinuáló fejlődés 
éppen a XV. század elejének emlékanyagán nem igazol-
ható hézagmentesen, s úgy tűnik, az itáliai tendenciák 
uralmának igazolására gyakran idéztek olyan, itáliai 
eredetű, de egész Közép-Éurópában széles körben elter-
jedt, főként festészeti emlékek által képviselt jelenségeket, 
amelyek Magyarországra valószínűleg nem közvetlenül 
itáliai forrásból ju to t tak . Mivel a protoreneszánsz jelen-
ségek itáliai szerepe, továbbá a quat trocento reneszánszá-
val való közvetlen összefüggésük egyébként is kérdéses, 
továbbá a XIV. századi udvari művészetekben, az inter-
nacionális gótikában jelenlévő, és a reneszánsz művészeté-
nek fontos törekvéseit megelőző stílustörténeti és műfa j i 
jelenségek ugyancsak nem hanyagolhatók el, nem ta r tha t -
juk minden előzetes vizsgálat nélkül elfogadhatónak a 
XIV. századi művészet protoreneszánsz tendenciájának 
egyoldalii hangsúlyozását. Még kevésbé helyeselhető e 
tendencia direkt azonositása bármilyen társadalomtör-
téneti jelenséggel (pl. a városi polgárság törekvéseivel), 
így az általában e fogalomkörben tárgyalt , főképpen 
képzőművészeti jelenségeket konkrét vizsgálat alá kell 
vonni és megfelelően értékelni, de úgy látszik, hogy a 
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protoreneszánsz egyoldalú hangsúlyozása vagy periodizá-
ciós alapfogalommá tétele éppúgy a magyarországi fejlő-
dés egyoldalú megítélését eredményezhetné, mint a 
Sondergotik-elmélet bármilyen formájának elfogadása. 
A gótika tárgyalásra kerülő fejlődési fázisait egyébként 
is helytelen lenne csupán egymásra következő, a folyama-
tos fejlődés egyszerű etapjaiként felfogható szakaszok-
ként tárgyalni. Kultúrtörténeti jellegű felfogásuk egyút-
tal azt is jelenti, hogy mindegyikük viszonylag önálló 
s t ruktúrá t képvisel, olyan művészeti jelenségeket, 
amelyek valóban egy-egy korszak történeti és kulturális 
viszonyainak teljességéből érthetők meg. Nyilvánvaló, 
hogy pl. a késői klasszikus gótika fázisa nem egyszerűen 
csali egyik elődje az internacionális gótikának vagy a 
késői gótikának, hanem olyan önálló stílusképlet is, amely 
éppúgy, mint a többi, általunk feltételezett stílusváltozat 
is, sajátos kvalitásokkal, eltérő európai kiterjedéssel 
és központokkal rendelkezik. Éppen ilyen szempontú 
vizsgálatokkal lehetne tisztázni a magyarországi művé-
szet mindenkori — és éppen a korszak folyamán is több-
ször változó — helyzetét, az egyetemes művészettörténeti 
folyamatokhoz való viszonyát. 
Mindez természetesen állásfoglalást követel a gótikus 
stilus egésze és annak magyarországi története szempont-
jából is. Ez elsősorban rígy képzelhető el, ha a szorosab-
ban a kötet témaköréhez tartozó emlékeken túl, a kor-
szakhatárok tisztázása során á t tekint jük a gótika 
stílusjelenségének magyarországi történetét , azaz: vissza-
tekintünk a stilus előbb, a kézikönyv I. kötetében tár-
gyalandó kezdeteire, és kitekintünk a késői gótikának 
majd a III . kötetben tárgyalandó jelenségeire is. Ezt az 
eljárást különösen az a körülmény diktálja, hogy a kötet 
végső soron nem egységes, stílustörténetileg felfogott 
kort, hanem több alperiódust tárgyal. 
A magyarországi művészettörténet egyetemes korre-
lációjának kérdését érinti e korreláció tárgyalási mód-
szerének, bemutatási módjának problémája is. Mindez 
nemcsak abban fejeződik ki, hogyan nevezhetjük el a ma-
gyarországi művészettörténet egyes periódusait úgy, hogy 
terminusaink általános művészettörténeti szempontból is 
használhatók, s ugyanakkor a magyarországi viszonyok 
sajátosságaira is alkalmazhatók legyenek. Problémát je-
lent az is, hogy számos művészettörténeti jelenséget első-, 
sorban csak stíluskritikai módon tudunk elkülöníteni. 
Nevezetesen arról van szó, lehet-e és indokolt-e a magyar-
országi művészettörténeti jelenségeket mint idegen mű-
vészeti ,,hatásokat" tárgyalni. Az ilyenfajta tárgyalás-
módnak kétségtelenül megvan az a veszélye, hogy a kor-
szak egész magyarországi művészettörténete feloldódik 
különböző idegen befolyások egymásmellettiségében vagy 
egymásutánjában. Ugyanakkor nem is lehet lemondani 
erről az eljárásról, mer t éppen a magyarországi stílus-
jelenségek forrásainak és közvetítőiknek tisztázásától 
reméljük számos stílusjelenség jellegének, kronológiájá-
nak egyedül hiteles megvilágítását. E tekintetben éppúgy 
a helyes mérséklet ú t j á n kell maradnunk, s a források tisz-
tázását nem szabad összetévesztenünk a stílustörténeti 
megítéléssel, amint óvakodnunk kell az ellenkező véglet-
től, minden Magyarországon volt műalkotás szükségkép-
pen magyarrá nyilvánításától is. A hatások, közvetítéssel 
hozzánk érkező stílustendenciák kutatásában, de ugyan-
úgy a stílusjelenségek belső központokból való kisugár-
zásának vizsgálatában is, mindig a tárgyalt művészeti 
jelenségek alapjellegéből, a stílusrétegek, egyidejű stílus-
változatok között elfoglalt helyéből kell kiindulnunk. 
Ezért helyesebb tehát , ha nem egyszerűen csak pasz-
szív befogadáson alapuló hatásokat, hanem stiláris ten-
denciákat veszünk figyelembe. így oldható meg az a ne-
hézség is, amely a viszonylag szűk periódusokra szabott, 
meglehetősen stat ikus kronológia, és az e határokat r i tkán 
respektáló stílus jelenségek ellentmondásából származik. 
Elvileg is különös jelentősége van annak, hogy meg-
különböztessük a kor művészetében kialakult, társadal-
milag determinált stílusrétegeket, illetve az egyes stiláris 
tendenciák hatókörét, vagy hatásuk elterjedésének egyes 
ütemeit. Nyilvánvaló, hogy a művészeti kapcsolatok te-
kintetében, műalkotások importálásában és kivitelében, a 
stílustendenciák recepciójában, de műfaji , ikonográfiái 
tekintetben is más-más előfeltételekkel kell számolnunk 
az udvar, a különféle szerzetesrendek, a városok vagy a 
falvak környezetében. Mindegyik szférában másként érvé-
nyesülnek a stiláris impulzusok, mások a kulturális elő-
feltételek, az igények, s természetesen, más a hagyomá-
nyok szerepe, eltérőek magának a hagyományozódásnak 
a feltételei is. A stílusrétegek világos elválasztása azonban 
egyszersmind gyakorlati feladatunk is, hiszen ezt dik-
tálják már emlékanyagunk fennmaradásának sajátos 
körülményei is: míg az alsóbb rétegek emlékanyaga vi-
szonylag egyenletesen maradt ránk, már városi emlék-
anyagunk főleg csak a peremvidékekre korlátozódik, s az 
udvari művészet szférájában egy-egy véletlenül túlélő 
emlékből kell meglehetősen messzemenő következtetése-
ket levonnunk. Ki kell dolgozni tehát annak az eljárásnak 
a módszereit is, amelynek révén az alsóbb szférákban 
megfigyelhető és többnyire eleve eltorzított tükröződé-
seikből következtetünk az elsőrendű központok elveszett 
művészetére. 
Ugyanez érvényes a csak írott forrásokból ismert mű-
alkotások, művészek értékelésére, az import tárgyak 
helyzetének megítélésére, a Magyarországról vagy ma-
gyarországi donátorok révén külföldre került műalkotá-
sok tárgyalására. Mindezeket a kötetben tárgyalandónak 
tar t juk , a belőlük levonható következtetések nélkülözhe-
tetlenek, de egyben itt is hangsúlyoznunk kell a lehető 
legfinomabb distinkció és az átgondolt, módszeres eljárás 
szükségességét. 
3. A kötet tagolása 
A kötetben tárgyalandó anyag komplex tárgyalását , 
az emlékanyag és a fejlődési tendenciák lehetőség sze-
rinti teljes és változatos szempontú bemutatását úgy le-
het elérni, lia a kötet bevezetése (A) és A művészetek a 
XIV—XV. századi Magyarországon (B) fejezetei elemzik a 
korszak egészére jellemző, illetve nem periodizálliató jelen-
ségeket, míg a kötet másik (C) főfejezetére marad az 
emlékanyag rendszeres bemutatása. A bevezetőben tár-
gyalandó mindenekelőtt a korszakhatárok és a korszak 
belső periodizációjának indoklása, továbbá az előző és a 
következő kötet tel való kapcsolat. Vázolandó a korszakra 
vonatkozó kutatások története és szükséges a XIV—XV. 
századra vonatkozó stílusfogalmak kritikai vizsgálata is. 
Az első főrész tárgya a XIV—XV. századi magyaror-
szági művészet áttekintő, általános vizsgálata. I t t ismer-
tetendő az ország művészetföldrajzi tagolódása, bemuta-
tandó a településtörténeti helyzet, illetve a korszak tele-
püléstörténeti és urbanisztikai fejlődésének vázlata. 
E fejezet fontos része a kor művészetének stílusrétegek, 
illetve stílustendenciák szerinti elemzése, mindenekelőtt a 
megrendelők szempontjából. Áttekintendők a művészi 
munka szervezetére és értékelésére vonatkozó adatok, 
s az e téren kimutatható fejlődési tendenciák. I t t kell 
foglalkozni továbbá a korszak művészetének ikonográ-
fiái, tematikai és műfajtörténeti jelenségeivel, valamint 
az e téren végbement fejlődéssel. 
A kötet második része a XIV—XV. századi magyar-
országi művészet emlékanyagát tárgyalja, korszakok 
szerinti tagolásban. A négy korszak mindegyikét a leg-
fontosabb köztörténeti adatokat összefoglaló, a társa-
dalomtörténet fő tendenciáit vázoló, s a korszak művé-
szettörténeti képét meghatározó stílusfordulatokat, mű-
vészetföldrajzi jelenségeket, domináns stílusrétegeket és 
-tendenciákat összefoglalóan át tekintő fejezetek vezetik 
be. 
A további fejezetek az emlékanyagot a művészeti 
ágak rendjében tárgyalják, úgy, hogy a fejezettagolás 
általában kövesse az emlékanyag belső, stiláris, műfa j i és 
keletkezési körülmények szerinti összefüggéseit. így álta-
lában együtt tárgyalandó az építészet és az épitészeti 
szobrászat emlékanyaga, kivéve a későbbi szakaszokat, 
amelyekben az autonóm szobrászat már jelentősebb sze-
repet játszik. A festészet autonómnak tekinthető mű-
fajai (falfestészet, könyvfestészet) általában együt t tár-
gyalandók más műfajokkal ot t , ahol a stilusjelenségek 
jellemzésére kerül sor, de azokban a későbbi periódusok-
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bail, ahol a faszobrászat és a táblaképfestészet emlékei is 
ránk maradtak, helyesebb a szárnyasoltárművészét ma-
radványait együtt tárgyalni. Hasonló módon, a meg-
felelő szobrászati, illetve festészeti fejezeteknek is kell 
foglalkozniuk egyes kisművészeti technikák képzőművé-
szeti jellegű emlékanyagával, így a pecsétábrázolások-
kal, ötvösszobrászattal, kerámiaszobrászattal, hímzések-
kel stb. Legkevésbé a kisművészetek tárgyalására nézve 
állíthatók fel előre szerkezeti sémák, mivel i t t kevésbé 
egyenletes az emlékanyag fennmaradása. A XIV. század-
ban nem tárgyalható pl. a bútorművesség, a text i lmű-
vészet emlékanyaga, ami a későbbi áttekintésben már 
bizonyos mértékig szóhoz jut. 
Általában következetesen megvalósítható a köte t be-
osztásában az az alapelv, hogy a második, a stílustörté-
neti jelenségeket bemutató főrész csakis az emlékanyag-
gal képviselt jelenségeket mutassa be, így különválasztva 
a valóban stílustörténeti tárgyalást a történeti rekon-
strukcióktól és következtetésektől. Az említések, írott 
források alapján ismert emlékeknek, raj tuk kívül a 
viselettörténet nagyrészt csak közvetet t forrásokból meg-
ismerhető jelenségeinek a bevezető stilusrétegeket tár-
gyaló fejezetében van helye, mégpedig minél nagyobb 
pontosságú és részletességű tárgyalásban. 
4. A korszakra vonatkozó kutatások jelenlegi helyzete 
A szintézis csak egy egyszeri s ta tus quo alapján kép-
zelhető el. Sem a hazai emlékanyagra vonatkozó ismere-
teink tekintetében, sem az írott források ismeretében, 
sem az egyetemes művészeti korrelációk tekintetében 
nem képzelhető el olyan állapot, amelyben a ku ta tás be-
fejezettnek nyilvánítható. így mindig is csak viszonyla-
gos érvénnyel lehet kijelenteni, hogy valamely terület 
kutatása a szintézis elkészítésére érett. 
A hazai emlékanyag a korszakra nézve az u tóbbi 
egy-két évben is lényegesen gyarapodott . Mindenekelőtt 
a budai Várban talált, művészi kvalitásában és mennyi-
ségében is jelentős szoborlelet bizonyára részben a hazai 
központok jelentőségének, a stílusfejlődés ütemének és a 
művészeti kapcsolatok irányainak megítélésében is 
ú j abb feladatokat ró kutatásunkra. Hasonlóan jelentős, 
bár kvalitatív tekintetben talán kisebb értékű tanulsá-
gok várhatók az Óbuda középkori topográfiájának és 
egyes emlékeinek pontosabb ismeretéhez vezető ku ta tá -
soktól. Jelentős ú j eredményeket hoztak a visegrádi 
ásatások korszakunkra nézve is. A várostörténeti kuta-
tások közül elsősorban a lépésről lépésre haladó soproni 
műemlékvédelmi munkák hozhatnak újabb fontos ered-
ményeket. De kisebb-nagyobb részleteredményekkel, 
köztük számos építéstörténeti adat tisztázásával és 
ú j abb képzőművészeti emlékekkel, köztük igen jelentő-
sekkel is bővítik a korszakról alkotható képet a műem-
lékvédelmi munkák és a régészeti kutatások. Ezek ered-
ményeivel kapcsolatban a legnehezebb problémát a 
tudományos feldolgozás viszonylag lassú üteme jelenti. 
Legjelentősebb tanulságaiknak ismerete, összefoglalása 
ugyanakkor elkerülhetetlenül feldolgozandó lesz egészen a 
kötet kéziratának lezárásáig. 
Nagyobbak az információs problémák a szomszédos 
országok emlékanyagát tekintve. Viszonylag a legköny-
nyebb az információszerzés és a tudományos ku ta t á s a 
szlovákiai emlékanyagban. Az anyag súlyát és számát 
tekintve, minden eddigi, nagyrészt kevéssé rendszeres, és 
túlnyomórészt magánerőből fo ly ta to t t kutás kevésnek 
bizonyul az erdélyi emlékanyagra nézve. Alig ismert a 
Szovjetunió kárpát-ukrajnai területének gótikus emlék-
anyaga. Ugyancsak hiányoznak a rendszeres ku t a t á soka 
jugoszláviai emlékanyagra nézve. Különösen nagy prob-
lémát okoz a horvátországi és dalmáciai művészeti fejlő-
dés feldolgozatlansága, a magyarországi művészettörté-
net szempontjából áttekintendő emlékanyag fogyatékos 
ismerete. Bár egyes területeire nézve megbízható topog-
ráf ikus feldolgozások vannak, nem problémamentes az 
ausztriai, burgenlandi emlékanyag ismerete sem. Termé-
szetesen, ha lehet, még nagyobbak a művészeti export 
vagy a műgyűjtés során külföldre került magyarországi 
eredetű műalkotások körüli problémák. Ezekre nézve 
azonban a legalapvetőbb kérdéseket megoldhatná 
Genthon István hátrahagyott corpusának megjelentetése. 
A régebben megjelent publikációk nyomán kielégítő-
nek mondható az emlékanyag ismerete, ha értékelése 
nem is mindig problémamentes a táblaképfestészet és a 
faszobrászat területén, ahol Radocsay Dénes corpusai 
nagyrészt teljes áttekintést nyúj tanak. Az emlékanyag 
bővülése miat t más a helyzet a falképfestészetben, de a 
corpus i t t is, ma is megbízható kiindulópont. Aligha kö-
vetkezhet be lényeges bővülés a könyvfestészet emlék-
anyagában. 
Az utóbbi időben, már a kézikönyv előkészítése során, 
ezekhez az előmunkálatokhoz további részletfeldolgozá-
sok, illetve adatgyűjtések járulnak, amelyeknek eredmé-
nyeiről részben tá jékozta t tak az 1974 őszén a Művészet-
történeti Kuta tó Csoport által rendezett felolvasó ülés-
szak beszámolói. Ennek tapasztalatai alapján állitható, 
hogy a jelenleg is folyó kutatások megfelelő bázist jelen-
tenek a kézikönyvkötet elkészítéséhez a középkori falfesté-
szet és táblaképfestészet, az ötvösművészeti kutatások, a 
textilművészet emlékanyagának feldolgozása és részben az 
építészettörténet terén is. Ez utóbbi területen a kézi-
könyv-kötet munkálataival párhuzamosan folynak az 
akadémiai építészettörténeti szintézis munkálatai is. 
A kézikönyv II. kötete számára készült egyes előtanul-
mányok munkatanulmány formájában rendelkezésre 
állnak a Művészettörténeti Kuta tó Csoportnál. Ugyanit t 
jelentős adat tár i anyag is segítheti a kötet előmunkála-
tait: mindenekelőtt a meginduló, a magyarországi pálos 
rendi emlékek szempontjából nagy fontosságú forrásköz-
lések, a pecsétmásolat-gyűjtemény olyan fondok, ame-
lyek közvetlenül is t ámogat ják e kötet munkálatai t , de 
mellettük más adatgyűjteményekben is bőven található 
e célra értékesíthető anyag. 
Problémát egyes iparművészeti műfajok és ágak (pl. 
fémművesség, síremlékszobrászat, pecsétek) emlék-
anyagának hiányos ismerete, illetve az ezekkel való fog-
lalkozás hiánya okoz, s ezen kívül bizonyos alapvető 
gyűjtések (kőfaragványok, várak és erődítések, falusi 
templomok rendszeres jegyzékei, ikonográfiái t ípusok 
jegyzékei) hiánya nehezíti az áttekintést. E feladatoknak 
jó része azonban olyan nagyszabású és rendszeres munkát 
igényel, hogy végleges tanulságaikra már aligha számít-
hatunk a kézikönyv megírásakor, noha támogatásukról 
sem mondhatunk le teljesen. 
I I . A kötet vázlatos tervezete 
A) Bevezetés 
1. A korszakhatárok és a belső tagolás indoklása 
2. A XIV—XV. századi magyarországi művészet 
kuta tásának története 
3. A XIV—XV. századi művészettörténetre alkalma-
zott fogalmak kritikai vizsgálata 
4. A XIV—XV. századi magyarországi művészet 
európai helyzete 
2 ív 
B) A művészetek a XIV—XV. századi Magyarországon 
1. Művészetföldrajzi viszonyok, településtörténeti 
jelenségek és városfejlődés a korszakban 
3 ív 
2. Stílusrétegek, stiláris tendenciák 
a) az udvari művészet és központjai 
b) országos méltóságok és a világi főpapság 
c) szerzetesrendek 
d) a nemesség művészeti szerepe 
e) városok művészete 
f) a falu művészete 
6 ív 
3. A művészeti munka szervezeti formái az egyes 
művészeti ágakban, a munkaszervezet fejlődése, 
a művészeti munka értékelése 
i ív 
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4- A XIV—XV. századi művészet tematikai, iko-
nográfiái jelenségei, műfaj tör ténet i problémák 
2 ív 
C) A XIV—XV. századi magyarországi művészet emlékei 
I. A késői klasszikus gótika (1310/20—1350/60) 
1. Bevezetés 1 ív 
2. Építészet és építészeti plasztika 
a) Városépítészet, fejedelmi rezidenciák 
b) A románkori székesegyházak gótizálása, újjá-
építése (Székesfehérvár, Esztergom, Nagy-
várad) 
c) A szerzetesrendek építőtevékenysége és stílus-
kapcsolataik. Az ausztriai, dél-németországi, 
csehországi kapcsolatok 
3 í v 
3. Festészet és szobrászat 
a) A klasszikus gótika tendenciái : a krigi oltár-
szárnyak, a toporci és szlatvini Madonnák, 
utóklasszikus-lineáris stílus a falfestészetben 
és a könyvfestészetben 
b) Itáliai és italobizantinikus kapcsolatok a fal-




a) Az ötvösség emlékanyaga és a korszak pecsétei 
b) Keramika 
II. A közép-európai stílus (1350/60—1390 körül) 
1 ív 
1. Bevezetés 
2. Építészet és építészeti szobrászat 
a) Hagyományok és ú j jelenségek a koldulórendi 
és a városi építészetben 
b) A közép-európai udvari („grafikus") stílus 
a profán és az egyházi építészetben (Buda, 
Visegrád, Zólyom, Diósgyőr stb.) 
c) Dél-németországi, ausztriai, csehországi kap-
csolatok az építészetben és építészeti szobrá-
szatban. (Buda, Garamszentbenedek, Pozsony, 
Szászsebes stb.) 
d) Ausztriai kapcsolatok Nyugat-Magyarországon 
4 ív 
3. Szobrászat 
a) A síremlékszobrászat (ornamentális emlékek — 
figurális síremlékek: Székesfehérvár, Pannon-
halma, Gyulafehérvár stb.) 
b) A Kolozsvári testvérek művészete 
c) Kaszobrászati emlékek 
2 ív 
4. Festészet 
a) Itáliai festészeti alkotások az Anjouk körében 
(az aacheni, mariazelli, czçstocliowai fogadalmi 
képek problémái stb.) 
b) A könyvfestészet itáliai összefüggései (Képes 
Krónika, Secreta secretoruin stb.) 
c) Itáliai trecento-kapcsolatok a falfestészetben 
d) Német- és csehországi kapcsolatok a könyv-
festészetben (Ganois Vencel Bibliája, Henrik 
csukárdi plébános stb.) 
e) Ausztriai és csehországi összefüggések a fal-
festészetben (Csaroda, Zseliz, Lőcse, Almakerék 
stb., Aquila János) 
3 í v 
5. Kisművészetek 
a) Ötvösség: helyi produkció és az import szerepe. 
A XIV. század első fele hagyományainak to-
vábbélése, az aacheni ötvöstárgyak, a zárai 
Szt. Simeon-ereklyetartó, német- és csehországi 
kapcsolatok. A pecsétek, pénzek 
b) Fémművesség (a bronzöntés emlékei) 
c) Keramika 
2 ív 
I I I . Az internacionális gótika (1390 k.—1430 k.) 
1 ív 
1. Bevezetés 
2. Építészet és építészeti szobrászat 
a) A késői Parler-stílus megjelenése és ha tása 
(Buda, Kassa és hatásai stb.) 
b) Bécsi és dél-németországi kapcsolatok az 
építészetben és az építészeti szobrászatban 
(Pozsony, Sopron, Kassa stb.) 
c) A világi építészet emlékei és stíluskapcsolatai 
d) Helyi iskolák (Nyugat-Magyarország, Szepes-
ség, Erdély stb.) 
4 ív 
3. Szobrászat 
a) A lágy stílus kapcsolatai az önálló szobrászat-
ban (Síremlékek, kultusz-szobrok) 




a) Itáliai festészeti kapcsolatok és a hagyományok 
továbbélése 
b) Csehországi kapcsolatok a falfestészetben (Lud-
rova, Kassa, Székelvderzs, Csetnek, Szalonna 
stb.) 
c) Könyvfestészet 




a) Ötvösség: Az import (Mátyás-kálvária stb.) 
és a helyi produkció (pl. Szt.-László herma) 
viszonya. Pecsétek és pénzek 
b) Fémművesség 
c) Textilművészet: hímzett paramentumok 
d) Az ún. Zsigmond-nyergek 
e) Keramika 
IV. A későgótika első szakasza (1430 k.—1470 k.) 
1 ív 
1. Bevezetés 
2. Építészet és építészeti szobrászat 
a) A szepességi kéthajós templomok köre 
b) Ausztriai stíluskapcsolatok: Puchspaum és 
köre, Kassai István, a csütörtökhelyi Zápolya-
kápolna kérdése 
c) Erdélyi épitőműhelyek: Kolozsvár, Brassó, 
Nagyszeben és körük 
d) Dél-németországi stíluskapcsolatok. Vajda-
hunyad, Tövis stb. A gyulafehérvári Hunyad i 
síremlékek. Budai, esztergomi, veszprémi, 
székesfehérvári síremlékek 4 ív 
3. Szobrászat és táblaképfestészet 
a) A „kemény stílus" megjelenése a szobrászat-
ban 
b) Táblaképfestészeti emlékek (ausztriai stílus-
kapcsolatok, a mateóci oltár és köre stb.) 
2 ív 
4. Festészet 
a) Könyvfestészet: az ausztriai kapcsolatok kér-
dése. Albert és V. László körének festői 
b) Falfestészet 2 ív 
5. Kisművészetek 





e ) Bútorművesség 
2 ív 
D) Bibliográfia és képjegyzék 
A szöveg teljes terjedelme: 
Reprodukciók: 
Szöveg közti, vonalas ábra: kb. 200 





A R T I N H U N G A R Y I N T H E I 4 T H C E N T U R Y A N D T H E 
F I R S T T W O T H I R D S O F T H F 15™ C E N T U R Y 
A project for the 2nd volume of the synthesis of the 
History of Art in Hungary. 
A) Introduction 
1. Arguments for the delication of periods and inner 
distribution 
2. History of the investigation of the art in Hungary 
in the 14th—15th centuries 
3. Critical survey of terminology applied in the 
history of art of the 14th—15th centuries 
4. Position of 14th—15th century art of Hungary in 
Europe 
B) Arts in 14th—15th century Hungary 
1. Geography of art, urban history and urban 
development in the period 
2. Layers of style, stylistic tendencies 
a) art of the royal court and its centres 
b) high rank officials and the clergy 
c) monastic orders 
d) role of aristocracy in ar t 
e) art is towns 
f ) art in villages 
3. Organizational forms of artistic work in different 
branches of art, development of the organiza-
tional form, evaluation of artistic work 
4. Subject matter , iconography of 14th—15th cen-
tury art, problems of the history of the differ-
ent arts 
C) Documents and traces of the art in Hungary in the 
14t—15th centuries 
I. Late classical Gothic ar t (1310/20—1350/60) 
1. Introduction 
2. Architecture and monumental sculpture 
a) Architecture of castles, royal residences 
b) Gothic reconstruction of Romanesque cathed-
rals (Székesfehérvár, Esztergom, Nagyvárad) 
c) Building activity of monastic orders, their 
stylistic relations. Austrian, South-German 
and Czech relations 
3. Painting and sculpture 
a) Trends of classical Gothic: altar wings of Krig, 
Madonnas of Toporc and Szlavitn, late clas-
sic-linear style in wall painting and book 
painting 
b) Italian and Italo-Byzanthian relations in wall 
painting, Italian trecento relations in book 
painting 
4. Small arts 
a) Goldsmith material and the seals of the period 
b ) Ceramics 
I I . Central European style (around 1350/60—1390) 
1. Introduction 
2. Architecture and monumental sculpture 
a) Traditional and new phenomena in the archi-
tecture of begging orders and towns 
b) Central European Court Style („graphic style") 
in profane and ecclesiastical architecture 
(Buda, Visegrád, Zólyom, Diósgyőr etc.) 
c) South-German, Austrian, Czech relations in 
architecture and monumental sculpture (Buda, 
Garamszentbenedek, Pozsony, Szászsebes, etc.) 
d) Austrian relations in Western Hungary 
3. Sculpture 
a) Sculpture of grave memorials (ornamental and 
figurai gravestones Székesfehérvár, Pannon-
halma, Gyulafehérvár etc.) 
b) Art of the Kolozsvári brothers 
c) Wooden sculpture 
4. Painting 
a ) Italian paintings under the Anjous (problems 
of the votive paintings of Aachen, Mariazell, 
Czestochowa) 
b) Italian relations of book painting (Képes 
Krónika, Sécréta secretorum etc.) 
c) Italian trecento relations in wall painting 
d) German and Czech relations in book painting 
(Bible of Vencel Ganois, Henrik parish priest of 
Csukárd, etc.) 
e) Austrian and Czech relations in wall painting 
(Csaroda, Zseliz, Lőcse, Almakerék, etc., 
János Aquila) 
5. Small arts 
a) Goldsmith work: role of local production and 
import. Survival of the traditions of the first 
half of the 14th century, goldsmith works of 
Aachen, Zára, reliquiary of St. Simeon German 
and Czech relations. Seals and coins 
b) Metal work (relics of bronze casting) 
c Ceramics 
I I I . International Gothic style (cca 1390—cca 1430) 
X. Introduction 
2. Architecture and monumental sculpture 
a ) Appearance and impact of late Parler style 
(Buda, Kassa and their impact, etc.) 
b) Relations t o Vienna and Southern Germany in 
architecture and monumental sculpture (Po-
zsony, Sopron, Kassa, etc.) 
c) Relics and stylistic relations of profan archi-
tecture 
d) Local schools (Western Hungary, Province of 
Szepes, Transylvania, etc.) 
3. Sculpture 
a ) Relations of soft style in independent sculpture 
(tomb sculpture, religious sculpture) 
b) Relics of wooden sculpture of soft style, and 
its stylistic relations 
4. Painting 
a) Survival of Italian relations and traditions in 
painting 
b) Czech relations in wall painting (Ludrova, 
Kassa, Székelyderzs, Csetnek, Szalonna, etc.) 
c) Book painting 
d) Earliest works of panel painting. Impact of 
soft style on embroidery 
5. Small arts 
a) Goldsmith work: Import (Mátyás Calvary, etc.) 
and local work (e.g. reliquiary head of St. 
László, their relations. Seals and coins 
b) Metal work 
c) Textile art : embroided paraments 
d) The so called Sigismond saddles 
e) Ceramics 
IV. Late Gothic: first phase (cca 1430—cca 1470) 
1. Introduction 
2. Architecture and monumental sculpture 
a ) Circle of the double-naved hall churches of the 
Szepes province 
b) Stylistic relations to Austria: Puchspaum and 
its circle, Stephen of Kassa, problem of the 
Zápolya chapel of Csütörtökhely 
c) Transylvanian architectural workshops Ko-
lozsvár, Brassó, Nagyszeben and their circle, 
d) Stylistic relations to Southern Germany Vajda-
hunyad, Tövis, etc. Grave memorials of the 
Hunyadi family in Gyulafehérvár. Tomb 
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sculpture in Buda, Esztergom, Veszprém, 
Székesfehérvár 
3. Sculpture and panel painting 
a) Appearance of „hard style" in sculpture 
b) Panel painting relics (Stylistic relations to 
Austria, altar of Mateoc and its circle, etc.) 
4. Painting 
a) Book painting: problems of Austrian relations. 
Painters of Albert and László V. and their 
circle 
b) Wall painting 
5. Small arts 
a) Goldsmith work. Seals and coins. Early relics 
of wire-enamel 
b) Metal work 
c) Textile art 
d) Ceramics 
e) Art of furniture 
D) Bibliography and list of illustrations 
Ernő Marosi 
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KUTATÁS 
K Ö Z É P K O R I B U D A I F I G U R Á R I S O K 
ÚJABB ÁSATÁSI L E L E T E K ALAKOS ÁBRÁZOLÁSAI (1962—1974) 
Az utóbbi években, 1962 és 1974 között végzett ú jabb 
budai ásatásaim során jónéhány ember- és állatábrázolá-
sos leletem akadt. Talál tam figurálisokat mind a hajdani 
pálos főkolostornak, Budaszentlőrincnek romjai között, 
mind a budai polgárvárosban (a Tárnok s a Táncsics 
Mihály utcában). À legtöbbet a királyi palota északi elő-
udvarán. [1] 
Ezek az ember- és állat-ábrázolásos műtárgyak már 
igen régóta foglalkoztattak. [2] A puszta ásatási kis-
leletek sorából az emeli ki őket, hogy műtárgyak. Mű-
vészettörténeti mondanivalók hordozói. Ismertetésükre 
eddig nem — vagy csak hevenyészett, előzetes közlés-
ként — került sor. Ezért azután nem szerepelnek azok 
— e dolgozatom írása közben talált, 1974. évi budavári 
szoborleleteimmel együtt — a Buda középkori művésze-
téről írt munkákban sem. [3] 
Ezek a műtárgyak mind lelőhelyük, mind anyaguk, 
mind pedig rendeltetésük tekintetében elütnek egymástól. 
Csupán két dolog köti össze őket, illetve három. Mégpedig 
az, hogy valamennyi középkori, valamennyi Budapest 
területéről való, és valamennyi figurális. Természetes, 
liogy e rendhagyó tanulmányom során — elsősorban 
az emberábrázolások foglalkoztatnak. 
Leleteim sorában akadnak - eleddig ismeretlen 
típusú — kályhacsempék. 
Akad két, egymással összefüggő darab is. Ezek a re-
liefek, illetve félplasztikák alighanem egy Háromkirá-
lyok-ciklus mágusainak - ketteje. Két másik vésett 
emberarc valamiféle művészi jocusnak a gyümölcse; 
jux. Olyanféle szobrászi játék, amilyent néha — asztal-
bontás előtt kenyérgyurmából csinálnak. Megint 
egy másik ilyen budai figurálisunk — tisztesség ne essék 
szólván - éppenséggel egy XVI. századelej i pipának 
a disze. Egy pipának kupakja : emberi koponya, kupa. 
Gazdagítja ezt a kis sorozatot — t án egy XI I I . szá-
zadi grafitos, fekete nagyedényhez, vagy kályhaszemhez 
tar tozott — archaikus ízű fejecske is. 
De akadt a leleteim közt későgótikus gipsz szobor-
torzó is. Meg alakos, főpapi sírkőmaradvány; törzs, fej 
s lábak nélkül. 
Sorozatomat — 1974 februárjában — azzal a csodála-
tos finomságú figurálissal kívántam kezdeni vagy zárni, 
amelyet 1971-ben a budaszentlőrinci [4] pálos kolostor 
területén találtunk. [5] Remete Szent Pál vörösmárvány 
tunikájának ú jabban előkerült, gyönyörű, alakos töre-
déke az. 1475 és i486 között későgótikánknak szelíd 
lelkű, nagy képfaragója, a pálos Dénes mester Buda-
szentlőrincen faragta. 
Munkám végleges leírásának napjaiban, 1974 február-
jában azután a budai királyi palota — Zsigmond korában 
kialakított — északi előudvara alatt ú jabb meglepő 
figurálisokra akadtam. Egy alighanem Zsigmond-
kori kettős leányarccal ékes kályhaszem, [6] majd 
ugyanez, magányos leányfejjel, utóbb egy női fejet ábrá-
zoló gótikus kő körplasztika gazdagította alakos leleteim 
számát. Éppen ezeknek a leieteknek fényképezésénél s 
leírásánál tar tot tam, amikor 1974. február 16-tól fogva, 
téb feltárásaim során — úgy mondhatnám: — rám 
szakadt a budai Anjou-, vagy Zsigmond-udvar csodálatos 
szoborgalériája. [7] Ez a szobortorzó-zuhatag — amely 
váratlanul ér t de ime: nem ért készületlenül, — 
mondanom sem kell, jó időre meggátolt megkezdett 
figurális-esszém megírásában. Hiszen kis h í ján úgy 
jár tam ezzel, mint lia a soroksári Duna-ág vasárnapi 
kárász-horgászának horgára — bálna akadna ! 
Különös érzéssel lapozok bele egy régi, elfelejtett 
cikkembe. A Művészettörténeti Értesitő 1957. évfolya-
mában jelent meg. (Az esztergomi Madonna torzó.) 
,,. . . Madonnánk XIV. századi mestere — olvasom e. 
cikkben —, olyan remekművet alkotott, amely kelet-
kezése századában a hivő áhí ta tán kívül a művészet 
elismerését is magára vonhat ta . . . Hazai köszobrászatunk 
analógiái híján a magyar gótikus fafaragásban találunk 
néhány, az esztergomi torzó korhatározása s esetleg 
a francia föld és Magyarország közé esett ú tvonal konkre-
tizálása szempontjából felet tébb tanulságos támpon-
to t . " [8] 
1957-ben — a mások ál tal azóta is hamisnak tar-
to t t — esztergomi Madonnának —^ nem ta lá l tam ana-
lógiáját a hazai kőszobrászatban. És 1974-re, mindent 
1. Esztergomi Madonna torzó (Esztergom, Keresztény 
Múzeum ) 
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lis emlékeink, leleteink — első látásra - társtalanok. 
Vagy: analógiáikat hazánkban csak későbbi időkből és 
távoli t á jakró l ismerjük. Ezek a — központi művészi-
iparmű vészi forrásokból eredő — műalkotások legfeljebb 
csak vissza-visszacsillannak a provinciális művészet 
belőlük eredő s távol vidékekre áradó patakjainak 
tükrében. 
A művészi-iparművészi mintaképeket általában Buda, 
Visegrád, Esztergom t á j á n kell keresnünk. [9] 
Látnivaló tehát, hogy jóformán minden egyes, a 
középkori fővárosból eredő művészeti emlékünk fokozott 
értékű. S ezen belül is külön helyet érdemelnek a -
művészt a legmagasabb, legfinomabb kifejezésre kény-
szerítő — figurálisok. 
Elsősorban az emberábrázolások. Hiszen az ember-
ábrázolás ké t dolgot fejez ki. (Két dolgot fejez ki, de 
három relációt takar.) Az emberábrázolás kifejezi a 
modellt, de kifejezi a művészt is. így az emberábrázolás 
— amelyben a művész a maga legsajátabb ízlését, bírá-
latát, eszményét, gúnyját , rajongását, egyszóval: ma-
ga-magát is megmondja—, gazdagabb zárványa, bonyolul-
tabb letéte a múltnak, min t a puszta plasztika, a dekorá-
ció, az egyszerű használati tárgy. A merő lelet. 
És még egy: az emberábrázolás nemcsak modell és 
művész kapcsolata ! Relációt teremt a modell, a művész 
s a szemlélő között, tehát a műtárgy és közted, a tegnap 
és a ma közöt t is. 
Lássuk t ehá t 1962 és 1974 között — tehá t még a 
budai nagy gótikus szoborsereglet felfedezése előtt — 
lelt figurálisainkat ! (Azoknak ismertetése — úgy vélem -
maradék írói-kutatói erőmet úgyis jó időre leköti majd.) 
Hiszen csak most, hogy ezeket a régebbi leleteimet le-
írom — s búcsúképpen —, revízió alá veszem, csak most 
látom: ezek a régebben ta lál t plasztikai szilánkok milyen 
sok logikai-kutatói örömet szereztek ! S, ha ezeknek le-
írása is ennyi időbe telt, mennyi időbe telik majd az 
eddig négy-tucatnyi budai gótikus szobornak a leírása ! 
2. Gótikus gipsz szobortöredék (Táncsics M. g.) 
összevéve, körülbelül félszáz gótikus kőszoborral gazda-
gí that tam ezt a korszakot ! 
Ám, úgy gondolom, még a 1974-ben talált budai 
szoborerdő publikálásának előreeső árnyékában is, ér-
demes ezt a most exponált plasztikai kis-revüt felvonul-
ta tnom ! Az 1962 és 1974 között talál t figurális leleteknek 
budai és középkori volta, meg figuralitása, a leletek sok-
félesége ellenére is, vendégjogot ad nekik ezeken a lapo-
kon. Hiszen szétzúzott középkori műveltségünknek min-
den morzsájáért le kell — de érdemes is lehajolnunk. 
Ugyanis a hajdani magyar fővárosnak minden közép-
kori művészeti emléke - ha mégoly töredékes is — való-
ságos etalon. Mégpedig olyan mustra , zsinórmérték, 
amellyel a Budánál, Pestnél, Közép-Magyarországnál 
szerencsésebb sorsú, kevésbé dúlt országrészeinknek épeb-
ben megmaradt emlékanyagát megmérhetjük. A főváros-
nak, mint a középkori Magyarország művészeti centru-
mának leleteihez viszonyíthatjuk a vidék — és a Fel-
vidék, Szlovákia, Horvátország, Dalmácia, Burgen-
land — jobban megőrzött emlékanyagát. 
Más dolgozataimban foglalkozom azzal: mennyire meg-
lepő egy reneszánsz oszlopfő megjelenése az Ipoly-parti 
Letkésen. Hogyan kerülnek érett reneszánsz megfogal-
mazású fejezetek a távoli Liptószentmária templomának 
pilléreire ? (Egyszerű a felelet : az első — Letkés — Estei 
Hippolit és Bakócz érsek patronátusa . A második, 
Liptószentmária, az oszlopfők keletkezése idején Corvin 
János t vallja Liptó hercegének.) 
Vagy miképpen kerül a távol Dubravicára, annak 
1510-ben épített templomába — a gótikában leledző 
bányavárosok szomszédságába, Zólyomba — egy 
reneszánsz izmatú táblakép? (A J é z u s rokonsága, MNG.) 
I t t is csak a patrónust kell megnézni ! Dubraviczky 
Márk és László nevű testvére ezidétt Budán II. Ulászló, 
illetve II . Lajos király allovászmestere. 
Éppen Buda — és Esztergom — művészeti-központi 
helyzeténél fogva tapasztal juk azt, hogy i t t talált f igurá-
WBÚfrrVRÍ Dt A bJPSZOMTVÚVY- M - V Z 
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3. Gótikus gipsz szobortöredék (Táncsics M. g.), rajz 
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Az itt ismertetésre kerülő leletanyagot két nagyobb 
csoport Ira osztottam. Képzőművészeti és iparművészeti 
hordozók figurálisaira. A képzőművészetieket is kétfelé. 
Körplasztikákra és reliefekre. 
I. 
KÖRPLASZTIKÁK 
i. Gótikus gipsz-szobor töredék 
A budai Várnegyedben a régi királyi nagykúria, a 
Kammerhof kuta tása során, az I. Táncsics Mihály u. 9. sz. 
ingatlan telkén, az ún. ,,B" épületi 10] törökkori betöltési 
anyagában került elő. Drapériás nőalak testének töredéke 
gipszből, a felsőcombtól az alsócomb közepéig. Magas-
sága 34, szélessége a talpnál, illetve a felső, egyenes 
lemetszésnél 26 cm. 
Gipsz voltánál fogva többen kételkedtek középkori 
voltában. A feltárás körülményei azonban, stílusjegyei-
vel együtt, a szobor középkori voltát nem zár ják ki. 
Magával a gipszanyaggal kapcsolatban — amelyet egyéb-
ként XIV. századi budai szobrok, a soron következő ún. 
Háromkirályok kompozició hátán, ragasztóanyagként 
is megtalálunk — csak azt jegyezném meg: e kénsavas 
mészfajtának vízzel keményedő porát — antik előzmé-
nyek után — a XV. század I tá l iá jában nem csak plaszti-
kai célokra használták. (1474-ben Nápolyban — Fra 
Stefano Pagano, hires orgonaépítő — egy organo di 
tela-t készített Ferrante királynak — a mi Beatrix 
királynénk a ty jának. Ennek sípjait alighanem gipsszel 
alakították ki.) [11] 
Czagány Is tván budai szoborlelet-anyagommal kap-
csolatban felmérte ásatásomnak kőfaragás-leleteit. Gipsz-
torzónkhoz — amely nem az Anjou-palotának, hanem a 
régebbi királyi kúriának, a Kammerhofnak (1382. év 
4. Páncélos lovag törzse 
5. Férfi szent torzója (pálos) 
eladományozása u t án a pálosoknak, m a j d a Cilleieknek, 
végül az Országliokuak palotája) romjai alól került elő — 
az alábbi írásos megjegyzést fűzte: 
..Különös érdeklődésre tar thatnak számot az ásatás 
gipszleletei. Közülük nagyobb méretű az a szobortöredék-
gipszöntvény, amely álló emberfigura bal lábát és a lábai 
között függőlegesen lehulló ruharedőit ábrázolja. Két -
ségtelenül meggondolkoztató a ruharáncok kissé antikos 
formai kezelése; fontosabb azonban a gipsztöredék kor-
határozó értéke és a feudalizmuskori képzőművészet-
technikai jelentősége, amely 111a még nyitvahagyott 
kérdés."[12] 
2. Páncélos vitéz kőszobrának töredéke 
1972-ben a budai királyi palota középkori északi 
előudvarának területén, a barokk kori istállók feltöltésé-
nek eltávolításakor, szórványként került felszínre. Puha 
mészkőből faragott kőszobor töredék. 
A 18 cm magas, 15 cm széles torzó, amelynek leltári 
száma BTM 72/11/72., páncélos férfialaknak alsó teste, 
deréktól lefelé. A töredék a felső combnál letört. É p 
állapotban kb. 80 cm magas lehetett. 
Fegyvertörténeti analógiák — rákfarkas vért je , 
sodronyinge - - a lapján a XV. század negyvenes éveinél 
aligha korábbi. [131 (Sem viselettörténeti jegyei, sem stilá-
ris sajátságai nem kapcsolják az utóbb talált nagy budai 
gótikus galériához.) 
Alighanem herold alakja volt. A mi páncélos torzónk 
noha körplasztikus megmunkálású — hátával kő-
falhoz simulhatott . Meglehet, hogy konzolon állt, bal-
dahin alatt . Rákfarkas vértlemezeinek négy sora marad t 
meg, deréktól csípőig szélesedő sávokban. Ágyékát, felső 
combját sodrony ingének háromszögekben lecsüngő — 
cikkcakkos — csücskei védik. Anyaga emlékeztet a budai 
lágy mészkő szobrokéhoz. 
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6. A pálos szobortöredék lelőhelye, a Szent Kereszt kápolna 
3. Szent alakjának kőszobor töredéke 
A hajdani pálos főkolostor területén — a XIV. század-
végi főtemplomhoz dél felől csatlakozó, ugyancsak XIV. 
század végi építésű — Szent Kereszt kápolna XV. század 
eleji beásásából került elő. 
Maga a Szent Kereszt kápolna a Hunt Paznan nem-
beli Kővári családnak, Kővári Pál nádori ítélőmesternek 
s családjának 1400 körüli alapítása, egyben a család sír-
kápolnája volt. [14] 
A szobortöredék vagy akkor került földbe, amikor 
a Szent Kereszt kápolnát hozzáépítették a főtemplom-
hoz (1390—1400 körül), vagy akkor, amikor a három itt 
nyugvó Kővári közül az utolsót is idetemették. Ez 1420 
után aligha történhetett . De idekerülhetett a szobor 
akkor is, amikor — ta lán — a XVI. század elején a Szent 
Kereszt kápolnát új, díszesebb padlótéglázattal borítot-
ták be. Ennyi t mondanak a lelet régészeti vonatkozásai. 
Maga a töredékes, puha mészkő szobor — illetve egy 
köpenyes szobor-alak törzsrésze — két darabra tör t álla-
potban került elő. Az alakot hegyesvégű tövisekbe futó, 
Szent Bernardino glóriájához hasonló dicsfény övezi. 
Mérete: 3 0 x 2 3 x 1 2 cm. Leltári száma: BTM 
72.232.429. A szobor ép állapotában kb. 80 cm magas 
lehetett. A torzó, igen töredékes megtartása ellenére, 
ugyanazokat a gótikus szent szobor-alakokat idézi, 
amelyek a régebbi palotaásatásoknál [12] vagy H. 
Gyürky Katalinnak a budavári domonkosrendi kolostor 
területén végzett feltárásainál kerültek napfényre. [16] 
A mi pálos töredékünk puha, mállékony anyagánál, 
méreteinél fogva valószínűleg valamelyik teremnek belső 
dísze volt. Torzónk — mint a töredékes mellrész gyanít -
t a t j a - talán szent a lakja volt, sugárözönös glóriájával. 
Inge — a rejtett öv a la t t — vertikális redőkben fut le 
ismétlődő V alakban leomló köpenyének redői közé. 
Mivel fején kívül kar- és kézcsonkjai is hiányoznak, kevés 
a fogózója. így aztán at t r ibútumait , s ezáltal a szobornak 
eszményi modelljét sem lehet rekonstruálni. 
A budai várpalota plasztikai anyagából eredő két 
torzót — pálos töredékünk esetleges rokonait — Gerevich 
László a ventrózus J ános mester műhelyéből — tehát 
a XIV. század második feléből eredezteti. Radocsay 
Dénes ezt a datálást pá r évtizeddel megfiatalítja, a két, 
a budai királyi palotából való s a harmadik — a budavári 
Nagyboldogasszony templomból való[i7] — torzónak 
az általános európai fejlődéshez s a „Szép Madonnák-
hoz" való kapcsolatát vizsgálva. [18] 
A budaszentlőrinci töredéket a XIV. század ha tva-
nas-hetvenes éveire datálnám. Frontális nézetre szerkesz-
t e t t volta kissé síkszerűvé, egynézetessé, nehézkessé teszi. 
Elképzelhető, hogy a Nagy Lajos király támogatásával 
épített új, háromhajós pálos főtemplomnak dísze volt. 
Talán 1390—1400 körül, éppen a Szent Kereszt kolostor-
nak a főtemplomhoz való hozzáépítése idején semmisült 
meg. 
4. Női szoborfej a királyi palota gótikus elöudvara terüle-
téről 
1974 februárjának első napjaiban, budai ásatási mun-
kám közben, későbbi szobor-lelőhelyemtől mintegy 
40 m-rel délre, a föld felszinén egy kődarabra akadtam. 
Először azt hi t tem — mivel a szoborfő sajnos arcán fe-
küdt —, hogy vászonba nyomódott cementdarab. A 
zsákvászon-lenyomatnak nézett motívum: — szobor 
ha ja volt ! Új ra visszamentem s munkatársammal. 
Tóth Attilával megállapitottuk: női szoborfejről van szó. 
És nem is akármilyenről. 
A szoborfő 21 cm magas; á tmérete — a fülcinipák 
magasságában — 18 cm. Leltári száma: BTM 74—1 — 1. 
(Leltári jelzése is muta t ja , ez a szoborfej volt a nagy 
gótikus lelet előrejelzése, annak első hírmondója !) 
A lelőhelyről megállapíthattam: 1973-bau ezen a terü-
leten egy É I) i rányú vízvezető a k n á t ástak. Ennek meg-
ásásakor vethet ték ki az egyszerű, amorf kődarabnak 
nézett torzót. A fej — mint írtam is — arcra esett. Díszes 
hajzatát , gyöngyös hajhálójának faragását zöldes moha 
lepte lie. Az arcnak néhány levált kőszilánkja abban a kis 
fészekben feküdt, amelyet maga a fej nyomott a földbe. 
Ezek egyikét Virág Lajosné, a BTM vezető restaurátora 
visszaragasztotta; a többi szilánkot — annyira apró -
ma már nem lehet helyére rakni. 
7. Női szoborfej 
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8. Női szoborfej 
Az arcrészek annyi ra sérültek, hogy azokból a mű 
kvali tására következtetni nehezen lehet. A karcsú ha t tyú-
nyak, a gondosan megmunkált finom cimpájú fül, a 
gyöngyös hálóba fogott , szépen fésült hajzat jó mester 
kezére vall. Ezt erősíti a — kissé románkori motívumokra 
emlékeztető[19] — hajfonat-képzés is, csigás aláfúrásai-
val. Meg a gyöngyszegélyes finom hajháló míves kiala-
kítása. 
Ez a szoborfő budai anyagunkban mintha kissé társ-
talan lenne. Keményebb a már korábban — még a Gere-
vieli vezette ásatások idején talál t női szentek fejei-
nek megmunkálásánál. De nem feltétlen rokonai az álta-
lam 1974-ben megtalált lágy stílusú gótikus szobrok sem. 
A híressé vált — eddig majdnem egyedülállóan szép — 
régi gótikus leánykafővel abban egyezik, hogy ugyancsak 
gyámkő. 
Kokon alakitású hajzat tal , hajhálóval a XIV. század 
második felének franciaországi anyagában találkozunk. 
A lelőhelyet 1974-ben újra, gondosan körülásattam. 
Sajnos torzónknak tartozékai nem kerültek elő. [20] 
II. 
FÉLDOMBORMŰVEK, R E L I E F E K . 
HÁROMKIRÁLYOK K E T T E J E 
Az 1961 és 1970 között eltelt években igen csekély 
munkaerővel elősegített hosszú, de folyamatos lelet-
mentéseket végeztem a budavári I. Tárnok u. 9—13. sz. 
telken, az újkori Esterházy-palota udvarán s romja i 
között. [2i Ezeknek a munkáknak során, középkori 
épületromok törökkori betöltéséből került felszínre két 
feltűnően finom megmunkálású, gondosan festett fél-
domborművű fejecske. Hátsó felületeiken egymást ferdén 
keresztező bekarcolások és kevéske gipsz: régi ragasztá-
sok nyoma. Ez azt muta t j a , hogy a két — fehér és fekete-
9. Női szoborfej 
bőrű — férfifej egy nagyobb kompozíciónak szerves 
része. Velük együtt egy — méretben a főknek meg-
felelő lábtöredék is előkerült, körplasztikus megmun-
kálásban. A leleteket egy kék, vörös, arany festésű archi-
tektúra-töredék is kísérte. Az artisztikus megmunkálású 
szép — fehér — férfifej koronát visel. A fekete bőrű 
férfialakot hajadonfőtt ábrázolta mestere. 
Eeuerné Tóth Rózsa a lelet megtalálásakor a Három 
királyok kettejében határozta meg szobortöredékeinknek 
modelljét. A fehér királynak és a szerecsenfejnek — így 
10. Két királyfej 
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il. Részlet a háromkirályokból 
együt t — valóban aligha találhatnánk más és jobb iko-
nográfiái feloldását. [22] 
Mégis ezt az ikonográfiái meghatározást ma halvá-
nyabbnak érzem. Már csak azért is, mert a fekete -
vagy megsötétedett — festésű ún. szerecsenfejnek nincs 
koronája. 
Mindenesetre ez a két féldombormívű fej egy budai 
palazzonak, vagy templomnak belső dísze volt. Festése 
a szabadot, a fagyot sehogyan sem állta volna. De az is 
meglehet: talán éppen annak, 1330-as években alapított 
budavári Szent László kápolnájának volt a tartozéka, 
amelynek nyomait ezen a területen kerestem volt. [23 
Két szoborfejecskénk méretei: a fehér királyé: 85 cm 
magas, 7 cm széles. A szerecsen fő: 7 cm magas, 45 cm 
széles. Leltári számuk: BTM 66.373.1., 66.374.1. 
A miniatúra-számba menő fehér királyfejet — amely-
nek orra begyét Tóthfalusi Lászlóné, a BTM főrestaurátora 
pótolta — leheletfinom megmunkálás jellemzi. 
A halvány arcon rózsaszínű pír, a korona pánt já -
nak aranya mögött pirosas bársonysapka. A festett kék 
szemek héját, a piros a jka t éppen olyan gondosan meg-
munkál ta mestere, mint az ápolt, franciás szakállt s a 
fülig érő apród-frizura tincseit. Csupa gyengédség, elő-
kelőség ez az érzékenyen megfaragott királyfej ! Festése 
a la t t ugyanolyan kréta-alapozásnak a púdere jelentkezik, 
min t az 1974-es budai gótikus szoborgaléria kisméretű 
szobrainál. 
A másik szoborfej — a feltételezett szerecsen kirá-
lyé — hasonló plasztikai értékeket muta t . Felszíne erősen 
lepattogzott. Barnás arcszínéből azonban jó néhány — 
ta lán kissé megfeketedett — pikkely megmaradt. A sze-
recsen szakáll- és bajusztalan. Kopasz. Horgas, kampós 
orra profilból inkább Federigo da Montefeltre-nek, 
vagy Habsburg I. Miksa császárnak jóismert markáns 
arcélére emlékeztet, mintsem néger típusokra. A szere-
csenábrázolás szándékát t isztán csak az arc festése gya-
nl t tat ja . Fehér királyfejünknek szőke-kékszemű tónusai-
val szemben szerecsenünknek ínég jól kivehető szembo-
gara is koromfekete. (Ezek a szemfestések egyik-másik 
1974-ben talál t budai szobrunknál is megvannak.) 
A két fejhez egy — ugyancsak kőből faragott — kis 
melltöredék is tartozik: a fekete és vörös melltöredékre 
akár a fehér-, akár a feketebőrű férfifőt is ráhelyezhet-
jük; nem derül ki, melyik szobrunknak volt a tartozéka. 
(Talán a szerecsennek ! A koronás fehér királyfej ugyanis 
nyilván kevésbé puritán öltözéket viselt.) 
Nehezebb annak eldöntése, hogy a leletcsoporttal 
együtt talált néhány töredék ide tartozik-e ? Talán egy 
jobbszemű ku ta tó választ ad m a j d erre is. És arra is: 
voltaképpen milyen kompozíció szerkezetébe tartoztak 
ezek a szobrászati szilánkok ? 
A fejeket — eddigi említésükkor —[24] az Anjou-
korhoz kapcsoltam. A XIV. századra utalna a fehér király-
alak pántos, bársonysapkás koronája is. [25] Ez az erősen 
franciás, lágy elegancia, amely szobraink jellemzője, 
nálunk, az Anjou-kor gót ikája után egy keményebb 
plasztikának adott helyet. í gy ezeket a miniatűr mű-
remekeket is XIV. század végi udvari művészetünk 
körébe sorolnám. Erre a XIV. századi datálásra a király-
fejeknek a trecentóra jellemző lágy stílushoz való tarto-
zása bátorít . 
JÁNUSZARCÚ GÓTIKUS „JOCUS" 
A királyi palota északi előudvara alatt , 1972-ben 
feltártunk egy — a XI I I . századi budai városfalhoz kap-
csolódó, sziklába váj t — pincét. Ezt a pincét — talán 
12. Részlet a háromkirályokból 
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ig. Oszlopfő-mustra I. Szobrászi játék (jocus, jux) 
14. Oszlopfő-mustra. I. Szobrászi játék (jocus, jux) I. 
egy korábbi, X I I — X I I I . századi lakóház tartozékát 
a XIV. század első felében Zsigmond király korának jól-
datál t udvari, luxusleleteivel töltötték be. Ennek a be-
töltésnek kitermelt anyagában jószeműmunkatársaimfző] 
fedezték fel a most leírt különös műtárgyat . 
Könnyen faragható kőzetből 1 27] alakított, mindössze 
7 cm hosszú, szabálytalan (1,2x1,5 cm) négyzet-át-
metszetű kis rudacska ez. Leltári szám: BTM 73.79.42. 
Emiitet tem: olyan művészi jocusnak nézem, mint 
amilyeneket egy egy lakoma u t á n kenyérbélből gyúrogat-
nak. Ilyen juxokat , jocusokat poharazgatáskor — leg-
jobb esetben művészi melléktermékként - alkot valaki. 
Bármiként álljon is a dolog: ez a kis tárgy, ez a Jánusz, 
két végén karakterisztikus férfiarccal — miniatűr mivolta 
ellenére is — telivér szobrász telitalálata. A javából. 
A két arc közül az egyiket kis, 1,5x1,4 cm méretű 
négyzetbe komponálták: széles orrú, macskaképű, ferde 
szemmetszésű, aziata jellegű emberé. Arcát a jka felett 
nagy, vastag bajsza derékban szeli át; ajka alatt szélesedő 
csíkban sugarasan szétálló, kubusosan megformált sza-
káll indul el. Homlokának magasán fura, t án a keresztbe-
fésült hajat jelző ráncok. A kerek arcot — akár egy lappét, 
vagy eszkimóét — vastag csuklya fogja körül. 
A másik arc élére állított — 1,4x2,9 cm méretű — 
téglányban foglal helyet. A fej tetejéről kétoldalt lágy 
hullámokban esik elő a hajzat . A két szemet négyszegle-
tes keretekbe faragta be a szobrász. A másik arcnak 
vastag, egybeszabott orrával ellentétben ennek a férfi-
arcnak keskeny nyergű orra merev kúpban lefelé szélese-
dik. Szája nyitva. Szakálla két ágban, falevelekre, emlékez-
te tő mintázatban gomolyog alá. 
A szakáll szétálló villája között bevágás; mintha 
ezen a részen valamiféle madzag kopta t ta volna ki a 
követ. 
E különös tárgynak funkcióját kitalálnunk mindmáig 
nem sikerült. 
16. Oszlopfő-mustra II. Szobrászi játék (jocus, jux) 
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iy. Oszlopfő-mustra II. Szobrászt játék (jocus, jux) 
Másodjára jellemzett férfiarcunknak füzérszerű levél-
szakálla gótikus és reneszánsz nagyplasztikánkban is 
visszatér. Közeli példaként gondolnék a budai Nagy-
boldogasszony templomnak a Schulek-féle átépítés u t án 
is meghagyott néhány figurálisára; afféle levelekből elő-
bukkanó s levelekbe olvadó arcra. A Vadember mítoszt 
idézik ezek s távolabbi társaik is. A csodálatos liptószent-
máriai templom egyik reneszánsz pillérének maszkját 
ugyanilyen falevél-szakáll diszíti. 
Ez a szobrászati jux utóbb érdekessé vált. Ugyanis 
1974 februárjában, amikor a budai gótikus szobortemetőt 
megtaláltuk, világossá vál t : egy királyi képfaragóműhely 
hosszabb ideig munkálkodott a késő-Anjou-kori Budán. 
Mivel pedig mind a szobroknak lelőhelyén, mind pedig 
18. Oszlopfő, Buda Nagyboldogasszony templom 
e juxunknak lelőhelyén akadtak kisebb - esetleg csupán 
votiv-épülethez tartozó építészeti modell-töredékek, 
azt is el lehet képzelni, hogy ez a Jánusz-arcú jókusz is 
afféle szobor-modell volt. 
Egy jókezű képfaragónak hevenyészett mustrája, 
mintája , ízelítője arról: valami effélét csinálna meg — 
mondjuk oszlopfőnek. Ha megrendelnék. 
Eszerint kétarcú juxunk a XIV. században egyre 
divatosabb s a magyarországi anyagban is gazdagon kép-
viselt Vademberek, Gorgó-fők, sorukban a Medúzák[27] 
számát szaporítja. Kicsiben. 
ÚJABB T Ö R E D É K E K REMETE SZENT PÁL TUM-
BÁJÁRÓL 
- Dénes pálos kőfaragó (11487) műve — 
1971-ben — azoknak a budaszentlőrinci ásatásoknak 
során, amelyeket éppen 26 évvel ezelőtt, 1949-ben kezd-
tem meg - több-kisebb, idetartozó architektonikus 
töredéken kívül Remete Szent Pál híres vörösmárvány 
tumbájának egy újabb, jelentős figurálisára akadtunk. 
A figurális töredék kétségtelenül a korábban, 1846/47-
ben, meg a Bugát Pál és Henszlmann Imre végezte ása-
tások során felszínre került műtárgynak, a Remete 
Szent Pál mennybemenetelét ábrázoló báromalakos 
reliefnek szerves tartozéka. [29] Stíluskritikai jegyein 
és vörösmárvány, illetve vörös mészkő anyagán kívül 
döntően bizonyítja ezt a két kőlemeznek, az 1846/47-ben 
s az 1971-ben talál tnak egyező vastagsága is. A sírláda 
falának vastagsága 8,5 cm volt. 
Az 1971. évi ásatás során, a június 15-i naplóbejegy-
zés szerint a kolostor udvarának a kerengő keleti falával 
érintkező részén egy, az 1930-as években létesített disznó-
ól [30] maradványainak falazóköveként, a jelenlegi ta la j -
szint alatt fél méter mélyen került elő a Remete Szent 
Pál-koporsónak újabb, második figurális töredéke 
Ez a pont mintegy 50 m-rel nyugatabbra helyezkedik 
el attól a kápolnától, amelyben 1526-ig a Szent Pál 
tumbát őrizték. 
A gondos megmunkálású ábrázolás kisméretű de 
kvalitásaiban az 1846-ban talált darabbal felérő — töre-
dék. Ülő férfialakot ábrázol, uralkodói ornátusban. J o b b 
kezében sceptrum töredéke. Mellén díszes ékköves kereszt-
kötés, keresztbe futó stóla. Hatalmas szakálla mellét veri. 
Fején királyi — császári — korona. Emögött a kép-
tondo, vagy mandorla lezárásáig sugárzó glória. A meg-
munkálás Dénes mester érzékeny, áhí ta tos művészetének 
legmagasabb foka. Későgótikus kisplasztikánknak egyik 
legszebb torzója. 
Attríbuálását illetően első pil lanatban arra gondol-
tam: talán valamelyik magyar szentkirályt ábrázolja. 
Vélekedésemet Gyéressy Ágoston Béla, a pálosrend 
mú l t j ának kiváló búvára módosította: a Szent Pál tum-
19. Oszlopfő, Liptószenhnária templom 
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20. Iiemete Szent Pál koporsó részlet, I. 
báliak ez a glóriás, félre nem érthetően uralkodói attri-
bútumokkal ékes alakja maga Nagy Lajos királyunk. 
Nagy Lajos ugyanis nemcsak legnagyobb középkori jó-
tevője volt e rendnek, de néki köszönhették pálosaink 
a rend védőszentje test-ereklyéjének megszerzését is. 
Az pedig tény, hogy Nagy Lajos királyt — noha az egy-
ház soha nem kanonizálta — a pálosok a rend szentjeként 
tisztelték. 
A tumba töredékeivel kapcsolatban hadd idézzem 
egy régibb írónknak — a tisztes emlékű Horváth Hen-
riknek — s egy kortárs művészettörténésznek, Gyéressy 
Ágoston Bélának pár lelkesült sorát. Horváth Henrik 
úgy írja még a régi, az 1846-ban talált töredékről: 
„Elragadó emléke ez a késői gótika negédes bájának 
és a Quattrocento megkapó természetességének .. ."[31] 
Gyéressy Á. Béla így emlékezik meg az újabb, 1971-
ben talált töredékről: 
22. Remete Szent Pál koporsó részlet, I I I . 
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21. Remete Szent Pál koporsó részlet, II. 
23. Remete Szent Pál koporsó részlet, IV. 
2j. Remete Szent Pál koporsó, rajz 
26. Remete Szent Pál iumba töredéke, részlet 
nek tar t juk , hogy a nagy király méltó helyet kapot t 
Frá ter Dénes síremlékének domborművei között. 
Különösen gondos szép munka a királyi palást sze-
gélydíszítése, bogláros csatja és leginkább a szembenéző 
arc finoman megmunkált hullámos szakálla. . ."[35] 
Amihez legfeljebb csak azt fűzhet jük hozzá: Dénes 
mester pálos képfaragó remekéhez a régi magyarországi 
anyagban egyedül csak a — vele közel egykorú, 1490-re 
datál t — galgócí Betlehem műremekét érzem fogható-
nak. [34] 
Ä töredék meghatározásával kapcsolatban Feuerné 
Tóth Rózsa amellett hozott fel meggyőző érveket, hogy 
az ábrázolt személy ikonográfiailag: az atyaisten. 
Megemlíteni még, hogy az 1971-es ásatások során, 
a most leírt tumba-töredék közelében négy másik, e 
a legújabb, Zolnay-féle töredéken gazdag királyi 
palástban szépszakállú férfi félalakját lát juk. Az arc 
sajnos sérült, a liliomos korona mögöt t fénysugarak 
áradnak szét. Mivel a Rend szentnek t a r to t t a Nagy 
Lajos királyt, akiért m a is misézik ősi szabályzata sze-
rint, 132] mint kiváló jótevőjéért - insignis benefactor 
s akinek köszönhette, hogy Velencéből hazakerültek 
védőszentjének ereklyéi: logikusnak, magától-értetődő-
25. Remete Szent Pál tumba töredéke 1846. évi lelet 27. Remete Szent Pál tumba töredéke, angyalfej részlet 
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koporsóhoz tartozó darabot is találunk. Az egyik egy 
a sírláda oldaláról lepat tant , stilizált fá t ábrázoló töre-
dék. A második a tumbának - felső — peremtöredéke. 
A harmadik s a negyedik töredék egy-egy oszlopocska 
a sírláda széléről. 
A két kis oszloptöredék annak bizonyítéka, hogy Szent 
Pál tumbának baldahinja volt. (Ami viszont a sírládának 
másik jegye: Hadnagy Bálint XVI. század eleji munkája 
szerint a sírládát üveglap fedte.) 
1971-ben talált alakos töredékünk mérete: 2 ó x i o x 
8,5 cm. Leltári száma: BTM 72.232.374.[35] 
DUNKS MESTER PÁLOS KŐFARAGÓ ES 
E G Y E T L E N ISMERT MŰVE, A SZENT PÁL-TUMBA 
Dénes mester pálos szobrászról, nevén és egyetlen 
alkotásán kívül, semmit nem tudunk. 
Művészettörténeti jelentősége — azon kívül, hogy a 
magyar későgótikának egyik legnagyobb képfaragója 
ta lán az, hogy az ő esetében a művet a művésszel egyez-
tetni, azonosítani tud juk . Remélhető, hogy jövőbeli 
kutatások során más magyarországi pálos kolostorokból 
még előkerülnek Dénes képfaragónak, vagy valamely 
taní tványának kezét dicsérő munkák. 
Gyöngyössi Gergely pálos priornak a XVI. század 
húszas éveiben leírt rendtörténetéből világosan és egy-
értelműen csupán az derül ki: Dénes budaszentlőrinci 
pálos fráter az új Szent Pál sírkápolna építésével egy-
időben — de mindenképpen 1487 (halálának esztendeje) 
előtt faragta meg Szent Pálnak ú j a b b tumbájá t . A 
remeték rendje szentjének tetemét ezután 1492 és 1496 
között Is tván szerémi püspök helyezte el a Dénes faragta 
ú j koporsóban. [36] 
így, ha helytálló az az adat, amely szerint Dénes 
bará t — Dyonisius Lapieida — 1487-ben meghalt, [37] 
eme „homo unius operis" tragédiája megrendítő: Dénes 
nem érte meg élete nagy — s tán egyejtlen — műve bemutatá-
sát, felállítását, felszentelését. [38] Ő 1487-ben halt meg, 
t u m b á j á t pedig csak öt-tíz évvel később szentelték fel: 
(Ez az időbeli különbség lielyenkint téves datálásra adott 
alkalmat.) [39] 
Gyöngyösi műve úgy mondja: készült ez a Dénes-
faragta márványkoporsó „csodás munkával , miként 
mindenki lá tha t ja" . 
Dénes pálos szobrászművész alkotásáról, a Remete 
Szent Pál-koporsóról középkori szemtanú jegyzi fel: 
egyízben az egyik, Budán időző török követet vezették 
el Budaszentlőrincre. Amikor a török meglátta a tumbá t , 
felkiáltott: 
28. Remete Szent Pál tumba töredéke, architektúra részlet 
2g. Zárókő részlet 
„— valóban a nagy isten volt e művésznek tanító 
mestere! Nem pedig ember!"[40] 
Sajnos, a műremek alig három évtizedig gyönyörköd-
tet te azokat, akik megszemlélték s elzarándokoltak 
hozzá. 
Ugyanis 1526 őszén „a mohácsi csata után, amikor 
a török feljött Budára, e l jutot tak Budaszentlőrincre is. 
A szerzetesek huszonöt barát lü ján elmenekültek. Ezt a 
huszonöt pálost a törökök felkoncolták. Azután felgyúj-
to t ták a templomot; a fényes táblaképek, a csodálatos 
mívű, nagy költséggel épült szép orgona, mind a lángok 
martaléka lett. Az oltárokat szétrombolták, a képeket, 
szobrokat darabokra törték, a sírokat feldúlták. Szent 
Pál remekül vésett márványkoporsójának fedelét három 
darabra törték. A kolostor épületét pedig, minekutána 
minden zugát felkutatták, a műhelyekkel együt t felgyúj-
tot ták. Es csak tíz napon át t a r tó dúlás és rombolás u tán 
hagyták oda Budaszentlőrincet".[41] 
A budaszentlőrinci pálos kolostor kőszobrászati em-
lékeivel kapcsolatban egy régóta a Budapesti Történeti 
Múzeumban őrzött — pálos zárókőre s egy budapesti 
történeti-topográfiai abúzusra hívnám fel a figyelmet. 
A Vármúzeum mostani kiállításának kedvelt kőem-
léke egy szépen festett boltozati zárókő töredék, Remete 
Szent Pál alakjával. 
A népmesék bájá t , naivitását kőbe álmodó remete-
művész t án még a XIV. században örökítette meg a rend 
védőszentjének a lakjá t ezen a faragáson. A természeti 
t á jba helyezett szent a nézővel szembefordul. így talál 
reá a holló, amely — a legenda betűjéhez híven — egy, 
csőrében t a r to t t kenyérdarabkát visz a szentnek. A szem-
ben ülő, glóriás, csuklyás szent jobbjában botot tart . 
Ezen az oldalán kisebb, stilizált fa; ezen ül az elemózsiát 
hozó holló, a pálosrend címerállata. A szent bal ján szik-
lák. Ra j tuk fa. 
Magát a zárókövet — oldalt és hátul — erősen le-
faragták. A leletet — amint erről Virág Antal, a Buda-
pesti Történeti Múzeum legidősebb nyugdíjasa tájékoz-
ta to t t —, a budai Fény utcából, egy kőmívesnek lebon-
tot t házából hozták be a múzeumba. 
Noha társtalan darab, csakis a budaszentlőrinci pálos 
kolostorhoz kapcsolhatjuk. Másodlagos vízivárosi el-
helyezése mit sem bizonyít egy — várostörténeti irodal-
munkban visszatérő fikció, az állitólagos — vízivárosi 
középkori páloskolostor felől. Ilyen kolostor soha nem 
volt. [42] 
FŐPAPI S ÍRKŐ T Ö R E D É K E 
Budai domborműves ábrázolásainkhoz — az itteni 
leletanyagban eléggé társtalanul - csatlakozik egy fő-
papi sírkő töredéke. 
A budavári Tárnok utcában, a hajdani Esterházy-
palota területén végzett ásatási munkáim során, az i960-
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as években akadtam rá. [43] Falazóként ágyazták azt 
bele az Esterházy-féle komplexusnak abba az épületébe, 
a i l . sz. házba, amelynek alapfalait is lebontották, és 
amely középkori alapfalakon a XVII. század végétől 
fogva már emeletet is hordozott. 
Sírkövünk vörösmárványból készült. A díszes, itáliai 
brokátból készitett kazulát viselő egvháznagy bal kezét 
a mellére helyezett díszes misekönyvön pihenteti. A mise-
könyv fedlapján bronz könyvsarkokat imitáló faragás; 
a könyvfedőlap közepén talpas, hármas levélkaréjban 
végződő díszes kereszt. Az alak aránylag lapos és kissé 
iinplasztikus; ezt az esztétikai hátrányt a miseruha 
florisztikus elemeinek hallatlanul aprólékos kidolgozásá-
val ellensúlyozta mestere. A sírkő — sajnos — teljesség-
gel torzó. Hiányzik feliratos bordúrája, a főpapi alaknak 
feje, jobb kar ja s testének csípő alatti egésze. 
Faragása idejét a XVI század elejére tenném. Rész-
letformái emlékeztetnek az esztergomi bazilika altemp-
lomának kőtárában őrzött XV—XVI. századfordulóra 
datált sírkövek plasztikájára. 
Elsősorban Gosztonyi András (fi499) és Garázda 
Péter prépost (f i507) sírkövére. [44] 
Magam hosszabban k u t a t t a m a XIV. század első 
felében — a budai Nagyboldogasszony egyház temetőjé-
ben állt, Ulvingus kamaraispán alapította — Szent László 
kápolna maradványai után. [45] (így és ezért is kisérteni 
különös figyelemmel az Esterházy-palotaesoport bon-
tását.) Meglehet, hogy főpapi sírkő-torzónk ennek az el-
tűnt kápolnának hírmondója. Ue az is elképzelhető: 
valamelyik megsemmisült, vagy megrongálódott buda-
vári nagyobb templomból - a domonkosok Szent Miklós 
egyházából, vagy a közelibb Nagyboldogasszony-temp-
lomból való. 
Csekélv számú budai reneszánsz sírköveink számát 
gazdagítja. E nemben a főpap kazulájának virágmotívu-
mai Bernardino Monelli óbudai várnagy 1496-ból való 
sírfedő lapjával, illetve annak kerete virágaival muta tnak 
30. Főpap sírkőtöredéke motivális hasonlatosságot. 
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ZOLNAY LÁSZLÓ 
A rajzokat Czagány István (3) és Kiss Tibor Zsigmond (24), a 
fényképeket Bakos Ágnes, Lőrinczy György, Molnár János, Schopper 
Tibor, Szemenyei Tivadar, Vöröss Emőke készítette. Köszönöm. 
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A XIX. S Z Á Z A D V É G I N E O B A R O K K (III. R O K O K Ó ) 
I R Á N Y Z A T A I R Ó L 
A X I X . századi történeti stilusismétlések tetőzését 
jelentett neoreneszánsz irányzat és a hisztorizáló folya-
mat egészének lezárására törekvő szecesszió között — 
nem tekintve i t t a középkor-felújítások folyamatossá-
gát — még egy lényeges stílusfázis húzódik; mint egykor 
a reneszánszt követett barokkok, ez is az előző neorene-
szánsz formanyelvét dúsítva fejlődött át neobarokká. 
Amíg tehá t a neoreneszánsz a X I X . század középső 
harmadának neobarokkját (II. rokokó), a romantikát 
(itt annak csupán díszítőművességi áramlatát értve) 
és a neohellénizmust követett , azokkal kevésbé össze-
függő tudatos felelevenítés volt, az 1880-as évek derekától 
mindenfelé feltűnt ú j a b b barokkosodás szervesebben nőtt 
át az eredetileg is többféle barokk elemet hordozó neo-
reneszánszból. 
A századvégi neobarokk hullámot mindenekelőtt a 
Franciaországban az 1820-as években tudatosan életre 
keltett korábbi neobarokk irányzattól kell elhatárolnunk. 
Fz az ún. II. rokokó a Bourbon- restauráció államilag 
pártfogolt művészeti reakcionárizmusa volt a nagy 
forradalom ekkor már jakobinusnak érzett klasszicizmu-
sa, a directoire és Bonaparte parvenü empire-ja ellenében, 
amellyel a Lajosok régi jó idejét, az ancien régime-t 
idéző barokk periódusai felelevenítésére törekedtek. A 
Lajos Fülöp nevével jelzett ismeretes irányzat ugyancsak 
e barokk folyamatnak dúsítottabb, eklektizáló további 
vál tozata volt. Hasonló politikai érzelmekkel Ausztriá-
ban is rokonszenvesnek találták az ot t 1830 tájától meg-
gyökeresedett ú jabb párizsi divatot, amely Bécsben 
meg Mária Terézia jóemlékű évtizedeit idézte. A Magyar-
országon 1840 körül fel tűnt bécsies II. rokokó, [1] eleinte 
nálunk is a barokk lényegét ől oly idegen neoklasszicizmus 
vonásaival elegyítetten, csak később ölthetet t fokozato-
san mind tisztább barokk vonásokat. Ez a neobarokk 
emellett jó ideig még a romantika főként angol-neogót 
elemeiből is vegyített; [2] ma jd sa já tos romantikus pár-
huzamaival együtt a század közepétől fokozatosan enge-
dett tér t az új hellénizmusnak és a neoreneszánsznak. 
Francia földön a Lajos királyok neveivel jelölt barokk 
periódusokat a francia alkotógéniusz különösen értékes 
szülötteiként a sajátosan nemzeti művészet rokonszen-
vével is övezték. Ezek nyomán a századeleji restaurációs 
neobarokk az első formafelelevenítések egyike, a hiszto-
rizmus tulajdonképpeni főáramlatainak mintegy elő-
játéka is volt. (Tárgyunk tekintetéből i t t a leglényege-
sebb, hogy ezt az i rányzatot a századvég újabb neo-
barokkjától , jelen vizsgálódásunk területétől elkülönít-
sük.) Tudnunk kell még, hogy Franciaországban az alap-
vetően nemzetinek érzett, így természetszerűen is ha tó 
barokk irányzatok folyamatos művészeti gyakorlata 
következtében a neobarokk lehetőségnek különösen tág 
tere lehetett. I t t a gyakorlat folyamatossága révén a szá-
zad két neobarokk áramlata, a II . és I I I . rokokóé közötti 
áthidalásokat is leginkább megtalálhatjuk. [3] I I I . Napó-
leon uralmának második évtizedében a franciák már 
a Lajosok valamennyi periódusát — vegyítetten is — 
végigismételték. Haussmann Párizst neoreneszánsz-neo-
barokk szintézisben épitette újjá; Garnier Operája pedig 
inkább már neobarokk. Figyelemre méltó még, hogy ezek 
a párizsi felelevenítések nem annyira a hisztorizmusra 
jellemző tudatos, mintalapszerű szabályosságnak, mint 
inkább valami frissebb, naturál is szabadság i rányában 
kerestek kiutat . [4] A kortársak azzal is t isztában voltak, 
hogy a francia művészeti géniusz most barokk elemek 
újrafogalmazásával, gyakran csak szabadabb motívum-
csoportosításokkal talán a hisztorizmus körülményeiből 
való annyira óha j to t t kibontakozást is elősegítheti. [5] 
Az it t nemzeties ügynek érzett barokkban komponálás 
ekként a századvég új floreális díszítőművészeti forra-
dalmának, a l 'ar t nouveau-nak az ú t já t is egyengette. 
A francia neobarokknak ez a főként díszítőművészetek 
terén való párhuzamos léte a neoreneszánsz főirányzat 
mellett 1871 u t án is tar tot t . Az 1873-as bécsi világkiállí-
tás francia részeiben is a barokk formák jelentették a fő-
szólamot. De a neoreneszánsz elsőbbségét valló egyes 
kortársak azokat ekkor már inkább a gall szeszély, a 
szabálytalankodó önkényesség jeleinek lát ták. [6] 
A kor díszítőművészeti jelenségeit éberebben figye-
lők tisztában voltak azzal, hogy az 1880-as években 
újból jelentkezett barokkosodás a századnak immáron 
a második, az első felében kezdődött II. rokokótól telje-
sen külön irányzata, melynek ú t j á t a neoreneszánsz 
alábbhagyásával bekövetkezett stílusűr is egyengette. 
Az időszak tehá t ismét képtelennek bizonyult önálló 
stílusalkotásra. Az újabb rokokó hullám pozitiv vonásait 
is értékelő Radisics J. ekkor jegyezte meg bizonyos kese-
rűséggel: „lehet hogy ú j (modern) stílus csupán a XX. 
században jön létre; egyelőre arra semmi ki lá tás" . [7] 
Az áramlat fő vonalainak követését az sem könnyíti 
meg, hogy a X I X . századi neobarokk felújítások e két 
nagy periódusa között, de jóval szűkebb mederben végig 
találunk megszakítatlan, elhúzódó, másodlagos barokkos 
jelenségeket is, amelyek részint az irányzat franciaországi 
nagyfokú kedveléséből, ott nemzeti kultúrügynek is érzett 
voltából, amellett a folyamatos műipari gyakorlatból 
eredtek. [8] A germán—latin érintkezés vonalán a belga 
Polaert már a 60-as évektől kezdett a legnagyobb szabású 
újbarokk épí tmény emeléséhez, a brüsszeli igazságügyi 
palotához. Ilyen jelenségek a délnémet vidékeken és 
Ausztriában is ismeretesek. Elősegítették a neobarokk 
folyamatosságot még a hisztorizmus időszakának az 
egyes alkalmakra elsősorban ajánlatos stílusokról vallott 
nézetei is. Eszerint a főúri paloták, vidéki kastélyok leg-
előnyösebb stílusai a főbarokk áramlat, a régence, mel-
lette a rokokó voltak. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy a 
X I X . sz. folyamán a neobarokk, a rokokó gyakorlata — 
szűkebb mederben — áthúzódó jelenség is; ettől kell el-
határolniuk mindenekelőtt az 1880-as évektől megindult 
ú jabb neobarokk lendületet, mely 1890 előtt a felülete-
ket már úgyszólván birtokba vehette. 
Az irányzat a belsőségeket elsősorban uraló bi'itor-
művességben teljesedett ki; de a II . empire-ban és az 
orientális ízlésekben is alkotó Barbedienne aranv-bronz 
művessége induló korszakában az irányzat te l jé t jelen-
tette. Az áramlat tetőzésekor az ugyancsak párizsi 
Falize-t t a r to t t ák a kor legelső ötvösének, a Lajosok 
formái legméltóbb folytatójának. [9] O azonban neobarokk 
gyakorlata mellett is elviesen elítélte a XIV—XV. Lajos 
formákat és a növényelvűségből kibontakoztatható flo-
real követeléseivel a l 'art nouveau egyik korai úttörője 
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volt. A technológiailag is újjáéledt sèvres-i porcelán mel-
lett egyik főeredménye a textilfélék, a kárpitozások 
ezernyi ú jabb mintázata ennek a francia újbarokknak. 
A csupán a XVII I . sz. elején indult, így a barokk körül-
ményei között kifejlődött európai porcelán művészete 
eme adottságaiból következően e műfa jban a I I I . rokokó 
szinte magától értetődő könnyedséggel érvényesülhetett; 
azonban a kapitalizmus líj polgárának mértéket alig 
ismerő reprezentációs igényei következtében most a 
porcelánt is szertelenül díszítették; a bonyolult, amellett 
gyakran túlságosan nagyméretű formákon tarkaságig 
színes, zsúfolt, a történelmi barokk előképekhez képest 
mégis messze igénytelenebb dekorok tűntek elő. Emellet t 
a porcelán díszítményeit — többnyire sikertelenül -
nagyméretű fajansz, keménycserép tárgyakra is á tvi t ték. 
Meissen következetesebben ragaszkodott egykori rokokó 
formáihoz; de nagyméretű dísztárgyai most olykor akár 
a négy métert is meghaladták. A textil művészetében a 
mindennapokra szánt készítmények sokfélesége, így a 
csipke mesterségének erőteljes felélesztése mellett jel-
lemző adat, bogy G. Klimt még liisztorizáló időszakában, 
az 1880-as évek közepe tá ján e I I I . rokokó formákban 
hatalmas méretű színpadi függönytervet készített a 
reichenbergi színház részére. 
A II . rokokó kimúltá t követően ezek az évtizedek az 
esztétikai vetélkedés tükrében azonban a barokkellenes-
ség ideje is; az „átkos copf, a slendrián" igazában most 
lett mindazoknak az ellenérzéseknek a gyűjtőfogalmává, 
amelyek a XVII I . századi barokk periódusokat a ko-
rábbi neobarokk felújítással együt t annyira elítélték. 
Szívesen beszéltek a „rokokó rossz példáiról", meg arról, 
hogy az egész XVII I . század természetellenes formákat 
teremtett . [10] 
I I . Lajos müncheni hisztorizmusának középkorias 
fejezete után már az 1870-es években mindamellett a 
francia Lajosok stílusainak fantáziaösszegezései jegyében 
épít tet te linderhofi kastélyát és további műveit; egyes 
nézetek szerint a rokokót ő tet te volna újra udvarképes-
sé. [ 11 j II . Lajos komolyan tervezte Versailles kópiáját 
is Herrenchiemsee-ben. Ez a Wittelsbacb-rokokó egészen 
idegen az osztrák neobarokk hullámától; abba a francia 
főirány mellett helyi provinciális, sőt népies - rusztikus 
bajor barokk elemeket is belevittek. [12] 
A wilhelnnánus Németországban a 80-as évek elején 
az építészet már az ú j stílusra vá l to t t át ; Wallot Reichs-
tag ja 1884-ben már e formákat muta t j a ; a müncheni 
1888. évi kiállításon már az iparművészetben is széltében 
érvényesült a I I I . rokokó, amelyet i t t egybeéretlen 
mintahabnozások és különösen súlyos drapériazuhatagok 
is terheltek. A bajor Lajosok műpártolásainak következ-
ményeiként e formák között határozottan a müncheni 
művészváros produktumai bizonyultak a legelőnyöseb-
beknek [13] 
i. Point de France csipke, M. Lefébure, 1880 k. 
2. Bajor neorokokó garnitúra, Münchenből, 1888-ból 
3. ,,A képzőművészetek hódolata" Makart tervezte bécsi 
ünnepi díszgálya, 1888 k. 
A Habsburgok birodalmában a II . rokokó és a roman-
tikus irányzatok letűntével az újhellén közjátékot a ba-
rokk i ránt i minden előszeretet mellett is oly erős neo-
reneszánsz áramlat váltotta, hogy azt Európa-szerte 
„bécsi st í lusnak" is mondották. A századvégi újabb 
barokk hullám, a I I I . rokokó Ausztriában az építészet-
ben és a kapcsolódó díszítőművességekben az 1880-as 
évek elején tűn t fel. A Hoftheater 1880-ban és a Hofburg 
új szárnya 1881-től (K. v. Haseuauer) belsőségeiben már 
régence és főként rokokó formákat muta t . Az ú j irányzat 
alapvető indokát az egész eklektizáló liisztorizmus azon 
művészeti szándékában lát juk, amely az egyes elővett 
történeti stílusok eredeti lényegétől függetlenül is mind-
inkább festői-optikai látásmódba torkollott; a közép-
kori, vagy reneszánsz részelemeket, a bármely régtől is-
mert formákat is barokkos irányokba lazították, dúsítot-
ták fel. Ezzel válik érthetőbbé, hogy a reneszánszt 
mindenekfölé helyező művészek is, már érvényesülése 
főidejében részleteiben, a szerkesztés módjaiban 
szinte akaratlanul minduntalan valaminő barokkoso-
dásokboz jutot tak el. A I I I . rokokó jelenségei a képző-
művészetek ágaiban is felismerhetően jelentkeztek. I t t 
csupán uta lhatunk a szobrászatnak a főként A. Hilde-
brand munkásságában ekkor éledő neobarokk irányza-
taira (Tilgner, G. Deloye). A festészetben Makart élet-
műve m u t a t j a leginkább a mondottakat . Kiállításai és 
ünneprendezései még reneszánsz részleteik mellett is 
inkább a korai barokk idők feszült, sűrí tet t alapjellegét 
szólaltatták meg. Az életnek éppen az indusztrializmus 
körülményei között bekövetkezett elbarokkosodása tár-
sadalmi okai t az időszak újt ípusú, nagysikerű polgárának 
reprezentatív becsvágyaiban látjuk, amellyel az a meg-
előző feudalizmus nemessége helyét kulturábs-társadalmi 
szinten a régmúlt patríciusi kultúrmecénásságára is 
visszautalóan igyekezett betölteni. [14] Az élet művészeti 
burkának szellemibb tényezőkkel történő kialakításában 
Schinkel, Semper, Boetticher igényesebb századközepi 
elvei — és gyakorlata — most elmaradtak. Ezentúl nem 
csupán a lakásépítészet, a díszítőművészet igényelte oly 
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széles körben a palotaszerű ot thon illúzióit; az igényesedő 
polgárság a neoreneszánszból kinövő barokktól vár ta a 
jövő nagyvárosa számára a nagyobbléptékű, legalkal-
masabbnak vélt művészeti jelleget, amellyel a maguk 
mögött hagyott , szűkösnek érzett történelmi polgári 
múl ta t végre kinőhetik és elnyernék a jövő század várható 
igényeihez méltó korlátozatlanságot. Az indusztrializmus 
anyagiakban is sikeres újtípusú nagypolgára a felhalmo-
zás időszaka u tán most jutot t el arra a iokra, amikor — 
és főként a helyébe lépő következő nemzedék számára — 
finomabb, bővültebb életkörülményeket igényelhetett. 
A neoreneszánsz helyére lépett ú j abb stílus azzal a vélt 
előnnyel is jár t , hogy a barokk képzetével szervesen 
együttes feudális arisztokrácia még létező valóság lévén, 
a kultúrérzéseiben, esztétizmusában is ambiciózus líj-
polgár számára az nyúj to t t volna ú tmuta tás t az „igazán 
előkelőhöz". Ezek az életkeretek így jóval hitelesebbnek 
tűntek a históriai, tudósibb, korbeli messzisége miat t is 
nehezebben rekonstruálható neoreneszánsznál. A magyar 
kortárs szerint azonban: „tisztára meguntuk már a sok 
akanthust és örökös ismétlését..." (ti. a reneszánszot). [15] 
A Faubourg St. Germain, Bécs, Budapest palotanegyedei-
nek újbarokk belsői is mind azt mutat ják, hogy a kor 
érzései szerint a társadalmi lét legmagasabb fokát igazá-
ban a rokokó stílű kiképzések fejezhették ki. Az egyéb-
ként annyira az ú j eljövetelét váró, azon buzgólkodó 
Radisics Jenő e nézeteket tételszerűvé formáitan fordí-
t o t t értelemben is hirdette: rokokó jelenségek mindig 
akkor lépnek fel, amikor a társadalmi műveltség elfino-
inodása ezt a fokot eléri, azt mintegy kiérdemli. [16] A 
I I I . rokokó éppen ezt a századvégi, keresetten is deka-
dens, kul túravál tó hangulatot tükrözi, akár a rövidesen 
fölékerekedett szecesszió. „Pikantériákat kedvelő ideges 
ízlésünk . . .", mondot ta az irányzatról a legjobbszemű 
liazai ítélő is. [17] 
F szándékok voltak azok, amelyek nyomán a XIX. 
sz. utolsó évtizedeinek embere, számunkra már nem 
egykönnyen érthetően, e formák elővételével kísérelte 
az egyébként annyira várt jövő művészeti képének hite 
szerint legméltóbb kialakítását, miközben azonban a leg-
összetettebben gondolkodók szerint az minden perspektí-
vá já t elvesztette és áttekinthetetlen színjátékká oszlott 
szét. Nietzsche szerint ezeknek az időknek hisztorikum-
tól á t i ta to t t művészete magát az életet fenyegette. [18] 
A kortárs szemlélők véleményeinek megoszlására jellem-
zően sokak az irányzatot oly mértékben érezték eltéve-
lyedésnek, hogy a bécsi Rotunda 1888. évi kiállítása túl-
tengő festőiségét illetően az elismert művességi bravúrok 
dacára az ú j osztrák Iparművészeti Múzeum felelősségét 
is felvetették. A barokkosodás irányába történő eltolódás 
már a neoreneszánsz fő úttörője, G. Semper nézeteiben is 
megtalálható, akinek ,,Bekleidung"-elve a díszítőművé-
szeteket a festoies dekorativitás felé térítette. [19] Nem 
kismértékben járul t hozzá az irányzat előretöréséhez a 
történeties enteriőrművészetnek az a gyakorlata is, 
amely szerint a stíluspluralizmusok szellemében — stíl-
kompromisszumnak is mondták —, akár egyugyanazon 
fényűző nagypolgári otthonban a reneszánsz, sőt közép-
kori formákban komponált részeket barokk belsőségek is 
vál that ták. Különösen a női rendeltetésű belső kiképzé-
sek számára választottak régence, rokokó formákat. 
Hangadó helyzetű esztéták e párhuzam-lehetőségek kö-
zött akként kíséreltek valaminő rendet tenni, hogy pl. 
polgári ot thonok számára a szabadság, változatosság 
jegyében a részrendeltetésekhez mért stíluskeveréseket 
a jánlot tak; stílusegységet, így egyetlen stílű neobarokk 
megoldásokat viszont csupán főúri belsők, kastélyok 
számára t a r to t t ak helyesnek. [20] 
A romant ikában és a neoliellén stílusban már szembe-
tűnő, a neoreneszánszon és a középkorias stíluspárhuza-
niokban még erőteljesebbé váló horror vacui díszítési 
elv tetőfokát a I I I . rokokóban érte el. A felaprózott, 
dúsan tagolt felületeken valóságos extatikus ornamens 
tenyészetek zsúfolódtak. Ezekkel összefüggésben az ipar-
művészeti tá rgyak rendeltetésjellege méginkább vissza-
szorult. Az egyébként ekkoriban is szüntelenül emlegetett 
funkcionalizmus elve az öncélú dísztárgymivolt előtt 
leginkább most há t rá l t meg. Az indusztrializmussal roha-
mosan fejlődött gyártásbeli, technikai sokszorozó lehető-
ségek nyomán mar nem csupán az ú j t ípusú nagypolgár, 
a kispolgárság szélesebb rétegei, de az alsóbb néptömegek 
felé is most, első ízben ju to t t ak el a gépi tömegprodukció-
ból műipari dísztárgyak. Az irányzat egyszersmind olyan 
műtárgyakat is ornamensekkel borított, amelyek koráb-
ban alig, vagy egyáltalán nem voltak díszítettek. í gy 
paradox módon, mintegy fordított funkcionalizmusként 
a korábban csak kiemelkedő jelentőségű műtárgyakon 
ismeretes díszítmények most hétköznapi eszközökön, 
tárgyakon is megjelentek. 
Az irányzatot felszínen ta r to t ták még az olyan 
adottságok is, aminők a porcelán művészetének már indu-
lásakor adot t barokk, rokokó formái; ilyen tényezők 
voltak pl. a színházak, operák nézőterei kiképzésének 
csupán barokkban elképzelnető megoldásai is. (P. Pellner 
és H. Hellmer monarchiabeli színházépítészete.) I)e volt 
még a századvégi I I I . rokokó kifejlődésének egyéb olyan 
indoka is, amely gyakorlatias voltával az indusztrializmus 
további szakaszabói következett; az egyre nagyobb-
léptékű építészeti feladatokat , téráthidalási igényeket a 
modernizmus, a funkcionalizmus előestéjén a történelmi 
barokk tereket átívelő lendületével o ldhat ták meg, amely 
nagy felületeket szervesen kitölteni képes voltával e fel-
adatokra sokkalta inkább volt alkalmas, mint a részle-
tekben fogalmazó, a tereket inkább felaprózó reneszánsz. 
A I I I . rokokó java alkotásait a díszítőművészetekben, 
akár az építészetben részleteit illetően a lendületes — 
ellentett rocaille rendszerek, a franciák régence és XV. 
Lajos irányzatokból v e t t rácsozatminták, az ezekben a 
formákban fogalmazott akauthuszlevelek és különösen 
a rózsaindázatok, a naturál is növényelvííség felé tovább-
vivő e francia motívumok jellemzik. 
A rövid idejű, de igen sokat termelt stíluskorszak 
megítélésében a máig tisztázatlan nézetbeli és elnevezési 
zavarok is többféleképpen akadályoznak. A liisztorizmus 
egészét illető általános elítélés a X I X . sz.-i művészetek 
mélypontjának mondot t III. rokokó ellenében volt 
éppen a legélesebb. Emelle t t ezt a neoreneszánsz és a 
szecesszió közötti periódust akárhányszor a szakkutatás 
is alig ve t te észre, vagy pedig tévesen a II . rokokóval 
vetet ték egybe — dacára a közéjük ékelődött stílus-
jelenségeknek, közöttük oly hatékony irányzatoknak is, 
aminők a neohellénizmus és a neoreneszánsz voltak. [21] 
De nomenklatura-beli bizonytalanságok, idegenkedés 
a II. és I I I . rokokó elnevezésektől, és a barokk alperió-
dusok elnevezéseinek szubjektív, egymást tévesen vál tó 
használatai ugyancsak nem segítették elő a X I X . sz. 
díszítő és iparművészeti periodizációinak a tisztázá-
sát [22] 
A közép-európai, a Habsburg monarchiabeli I I I . 
rokokó induló korszakára is jellemző, habár nem oly 
mértékben, mint a franciáknál, hogy a nagy művességi 
szintű készítőműhelyek, gyárak folyamatos gyakorlata 
következtében itt a két neobarokk irányzat közötti át-
húzódás valamelyest végig megfigyelhető. [23] A bécsies 
újbarokk az Osztrák—Magyar Monarchia egészében el-
terjedt . A III. rokokó mindazonáltal természetszerűnek 
tűnő hódításai ellenére i t t sem egyedül ural ta a terepet. 
A liisztorizmus egészére jellemző stíluskeresésekben ve-
zető helyzetű osztrák Iparművészeti Múzeum A. v. Scala 
szerepével a monarchia ízlését most már a túlburjánzó 
új rokokó iránti ellenességében egyelőre inkább valaminő 
angolosság és izlám-orientalizmus kettőssége felé igye-
kezett irányítani. Az iparművészeti múzeumok ügyének 
egyáltalán nem vál tak előnyére a l ' a r t nouveau felé 
sodródó stílusvitákban a kitérő jellegű állásfoglalá-
sok. [24] 
Ausztria bútormíívességében az i rányzat tetőfokát 
A. Görlicli tervei, F. Zelezny kivitelezései jelentették. [25] 
A II. rokokó bútorainak főként furníros felületeivel szem-
ben az ú j irányzat Zelezny-nek, néhány évvel később 
a közép-európai szecesszió vezető bútorkészítőjének és 
dekoratív szobrászának dús, emellett mindig formás 
rocaille faragványözönében találta meg a stílus teljét. 
Magyarországon a neoreneszánsz helyére lépett ú j 
irány 1885 tájától t ű n t fel. A különböző időszakokból és 
st í lustájak felől eklektizáló neoreneszánsz már maga is 
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korán barokk elemekkel ötvöződött. Ilyen előzmények 
u tán a teljesebbé vált barokkosodás megjelenését nem 
éppen örömmel fogadták;[26] a neoreneszánsz elleni 
ismert érvek mélyülő intenzitással folytatódtak. Napjai 
díszítőművészeti jelenségeinek kritikus figyelője, egyszer-
smind az ismételt barokkosodás ellenzője, Mérey Horváth 
azonban elismerte, hogy jelenében — 1885 tá ján — 
éppen a jelentékeny alkotók pártoltak á t az éppen ki-
múlóban levő neoreneszánsztól a „romlott , hanyatló 
stylhez", az újabb barokk banalitásaihoz.[27] A III. 
rokokó természetszerűnek tűnő felszínrejutására a fő-
ként XIV. Lajos elemekkel már egyébként is kevert 
neoreneszánsznak részes szerepe volt. 
Az ötvös-, fémművességben nálunk Jungfer Gyula 
igen jelentős, mindmáig kiértékeletlen életművének ko-
moly hányada való ebből az irányzatból. Jungfer a ko-
vácsoltvas művesség technikai adottságai révén a XIV. 
Lajos szalagfonat-indarendszereket mindvégig párhuza-
mosan alkalmazta a rocaille motívumokkal. Árkay 
Sándor az 1890-es évek elején a XIV. Lajos stílus, Schön 
Frigyes a régence motívumaiból állította egybe kovácsolt-
vas műveit, díszkútjait. A Pozsonyban működöt t Márton 
Lajos művészete igen korán, már 1885 tá ján , e neo-
barokk periódus lehetséges felső szintjén szólalt meg, 
elsősorban az egykori koronázóvárosban. [28] O a kis-
martoni (Eisenstadt) Esterházy-kastély hatalmas ko-
vácsoltvas rácsozataival a kor egészének is egyik leg-
jelentősebb ilyen művét alkotta meg; jelentékeny meg-
bízatásokat kapott a keszthelyi kastély neobarokk át-
formálásánál is. De az inkább a neoreneszánszban és kö-
zépkori stílusokban ot thonos Uhl Sándor is készített 
XIV. Lajos és régence fémművességi terveket . Uhl egy-
azon berendezésen belül is vegyítette ily módon e stílu-
sokat; nagyobbrészt neoreneszánsz belsőkben reprezen-
ta t ívabb célokra egy-egy hangsúlyosabb újbarokk rész-
letet illesztett. A kor fémművészetének sajátossága, bogy 
a romantika kihunytával átmenetileg visszaszorult 
4. A Wenckheim palota — ma a Szabó Ervin könyvtár — 
lépcsőháza. 1887, Meinig A. 
5. József körút 4. sz Nemzeti Szálló épülete, 1890 k. 
öntöt tvas művészet az újabb barokkosodással ismét fel-
éledt. A hazai ötvösség termelőképessége a század utolsó 
másfél évtizedében komoly mértékben növekedett; a 
Bachruch gyár ismert tevékenysége mellett az irányzat 
legdúsabb termékei Link P. István Mária Valéria fő-
hercegnő részére készített ezüst dísztárgyai rácsmintás, 
rocaille, puttó alakjaikkal. [29] Mindazonáltal a nagy-
lendületű, de nem túlságosan ötletteli, sablonos I I I . 
rokokó formákat a hazai ötvösség a többnyire egyházi 
célú középkorias és a társadalom igényelte nemzeties 
formákkal egyidejűen valósíthatta meg. Á Szandiik gyár 
e művességi készségek teljében élesztette fel a XV. Lajos 
ízlést, amellyel a legigényesebb külföldi piacok felé is 
u t a t talált. 
A III. rokokó a hazai bútorművességben javarészt 
tölgyfa anyagban plasztikus rocaille faragványdíszít -
inényekkel jelentkezett. Maga Thék Endre is e formákra 
vál to t t át a neoreneszánszról faragott rocaille-os dús 
berendezésein. 
A kerámiamfivességben az említett okoknál fogva 
Herend is természetszerűen a porcelán európai történelmi 
formáiban, a barokk-rokokóban haladt. A Zsolnay-
gyára t a porcelán-fajansz szabadabb lehetőségei, emellett 
nemzeti stíluskeresései, no meg a kordivat i rányítot ták 
inkább izlám-orientális minták felé. Az egyedi kerámia 
tervezésekben, a pályázatok során zsúfoltan dús, össze-
t e t t formák tűn tek elő, így Háry Gyula tervein. A liisz-
torizmus történész, mecénás-műgyűjtő püspöke, Bubics 
Zsigmond hirdette pályázatok díjnyertes eredményein is 
ilyen megoldásokat látunk. [30] 
A kisebb művességekben Jaiser Gyula szobrász 
készített műterveket ; nagy műgonddal megvalósult 
metszett és préselt kivitelű bőrkápit jain a lendületes 
rocaille motívumok francia naturális felfogású rózsa-
inda szerkezetekkel párosultak. [31] A korszak, szellemé-
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6. Főúri palota enteriőr a belső Józsefvárosból, i8go k. 
liez híven most is mintarajzok, mintalapok széles el-
terjesztésével kívánta a díszítőművészetek magasabb 
nivója elősegítését, akár a neoreneszánsz periódus 
alatt. [32] 
Igen jelentőset a lkotot t a III. rokokó az enteriőr 
művészetében. Az azzal annyira kapcsolódó építőművé-
szet helyzetének itt rövid méltatására is alig lehet hely. 
Ybl Miklós romantikus korszaka múltával, az 1850-es 
évek végén a budapesti Festetich-palotával már el jutott 
a neobarokk formákhoz. Ez az iránya érvényesült ma jd 
a I 'álffy-palotánál (1867); neoreneszánsz főidőszakában is 
mindvégig meglelhető a latens, olykor egészen előtérbe 
jutó barokk szellem (Operaház), nem szólva azokról 
az esetekről, amikor, min t a stomfai kastélynál, ebben 
a periódusban is egészében barokk formákat kellett 
7. Emmer Kornél egykori palotabelsőjéből (I. Jégverem 
u. 2.) Feszty Árpád pannóival, 1888. 
alkalmaznia. A budai Várpalota nyugati kiépítése 1885-
től már az ú j a b b barokkosodás hullámába esik. Az 
az uralkodó nézet, amely szerint a feladat meghatározza 
az épület stílusát, nála is fordulópontot jelentett a 80-as 
évektől; nem feledve azt sem, hogy Yblt főúri megrende-
lői is késztették a XVIII. sz. formái felé. Meinig Artúr 
Wenekheim palotá ja (1887) a hazai századvégi neobarokk 
lényeges építészeti állomása nagyszerű belső kiképzései-
vel; ugyancsak tőle való a Pa rk Klub (1893). Láng Adolf 
élete végén hasonlóan ugyancsak a neobarokkhoz tért 
át (Magvar Színház, pécsi Városháza), de ide érkezett 
Yblhez és Lánghoz hasonlóan Hauszmann Alajos is neo-
hellén és reneszánsz korszakai múltával a Kúria palotájá-
val (tervezése 1891/92-re esik) és a New York (Hungária) 
palota és különösen annak étterembelsői XIV. Lajos 
neobarokkjával. Hauszmannt berlini tanulmányai is 
közelebb hozták a korszerű ú j a b b barokkhoz. De neo-
rokokó berendezésűek egyes nagyszabású banképületek 
is, aminő a Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank 
Dorottya utcai épülete, Hauszmann A., Jungfer Gy., 
Thék Ë. műve. A század végén mind komolyabb felada-
tokhoz ju tot t hazai építészet neobarokk gyakorlatából 
a Hauszmann köréből képződött építészek alkotásait 
csupán említve (Klotild paloták), a Hansen és Garnier 
tanítvány Pellner Sándor (Ritz szálló, 1900) munkásságá-
ban, de a Hauszmann irodából való Korb F. és Giergl 
K., majd Alpár Ignác tevékenységében a barokk is 
továbbhúzódott századunk elejére, miközben hatalmas, 
dinamikus térképzéseik inkább a római császárkor re-
konstrukciós emlékei köréből (tlierma építészet) valók. 
A I I I . rokokónak ez a szívós továbbélése a szecesszió 
— inkább elvies — érvényesülése idején az építészetnek 
abból a bizonyos konzervativizmusából adódott , amely 
- a legköltségesebben megvalósítható művészet lé-
vén — az ú j felé vonzódása mellett is csak a legritkább 
esetben kockáztathatot t ; az építtetők pedig sohasem 
érezték az ú j a t annyira problematikusnak, min t éppen 
a szecesszió feltűntekor. 
A belső épitészet terén a keszthelyi kastélynak 1883-
tól neobarokk átépítése Magyarországon leginkább 
illusztrálja a kapitalizmus korában továbbélt feudum 
újbarokkos életkeretigényét. A belsőségek kiképzése 
és a többi iparművészeti tar tozékok itt mind XV. Lajos 
stilben készültek; a régi szárnyat is érintett átformálások 
meg régence és XVI. Lajos formákban szólaltak meg. 
Behr Lajos 1890 tájától jó néhány főúri palota belsejét 
képezte ki, vagy meglevőket hangolt át a századvégi 
neobarokkban; többek között Károlyi Alajos elpusztult 
palotabelsője is az ő műve vol t (1894-től). Az igényes 
bútortervei révén is ismert, Angliában működöt t Behr 
tevékenysége hazai berendezőművészetünk szint jét euró-
pai felsőfokon muta t ja , [33] különösen a Károlyi-palotá-
nál; ő tehetsége, felkészültsége révén messze függetlenült 
a bécsi ú jabb rokokótól. A barokk periódusokat válto-
zatosan megjelenített, elevenen lüktető belsőkben a XV. 
Lajos francia formák mellett az olasz settecento színesebb 
világa is megszólalhatott. A józsefvárosi palotanegyed-
ben br. Lipthay Béla, gr. Károlyi Gyula, gr. Zichy Nep. 
János és gr. Károlyi István palotái most mind ezt a be-
rendezési stílust kapták; méghozzá a kri t ikusabb kor-
társ szemlélők szerint is magas ízlés-, és kivitelezésbeli 
fokon. Károlyi István palotá jának belsőit, foyerjét , sok 
faburkolatát Thék Endre készítette. De ennek az irány-
zatnak a belső kiképzésein teljesülhetett ki Lötz Károly és 
Benczúr Gyula díszítőfestészete is. Lötz művészete a 
cinquetenteszk előképektől a 80-as évek folyamán mind-
inkább Tiepolo (Operaház), m a j d pedig Pozzo (Kúria) 
barokkja látókörébe került. Benczúr Gyula a barokk 
reprezentációt nem csupán hazájában, de éppen I I . Lajos 
illúzió-életművein is (Linderhof) megvalósíthatta. Ide-
haza a millennium pompázatos históriai ünnepélyeinek 
valóra váltója lehetett, akár a társországban Makart 
a császár parádéinál. A X V I I I . sz.-i francia rokokó 
Benczúr festészete egészében súlypontot kapott (Dubarry 
és egyéb témák). A „grand siècle" a hazai művészetben 
számos módon talált ekkor visszhangra; Kéméndy 
Jenő ilyen képein a nagy idők finomságai utáni nosztalgia 
jellemzően fejeződik ki, de ezt fo ly ta t ja századunk elejére 
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átnyúlóan Bayros szecesszióval ötvözöt t barokkos mű-
vészete is. Lötz, Benczúr mellett az ríjrokokó belsőségek 
díszítéseinél Peszty Árpád, Magyar Mannheimer Gusztáv 
(New York palotabeli) tevékenységével is többször talál-
kozunk. A neobarokk drapériákban ünneplő 1900. évi 
párizsi világkiállítás rokokó csarnok-pavillonépítészeté-
nek hatása alatt jó néhányan kötődtek e III . rokokó for-
mákhoz; az igy Budapest elhúzódó neobarokk építészeti 
gyakorlatának is egyik okozója lett. 
Az irányzathoz igazodott szobrászatuuk is. Fadrusz 
János e mozgalmas formákat már Tilgnernél megtanul-
ha t t a Bécsben; nagyszerű pozsonyi Mária Terézia szobrá-
nál a XVIII . sz.-i tárgyat stílusánál fogva is e korba 
törekedett helyezni. Bécsi- - müncheni rvjbarokk gyökerű 
Zala György művészete is (millenniumi szobrok, Audrássy 
Gyula lovasszobor). Hasonló hangvételű Róna József is; 
Savoyai Jenő szobránál a történelem a megragadott 
históriai pillanat zsánerszerűségével — ez egyszersmind 
az időszak egyik fővonása — barokk formákban egyesül. 
Donáth Gy. Pázmány szobra az i rányzatnak szobrásza-
8. Ezüst kandeláber, magyar, i8go k. 
g. Ezüst levéltartó doboz, magyar, i8go k. 
tunkban az 1900-as évek elején még huzamos érvényét 
komoly szinten mutat ja . 
A 111. rokokó hazai képzőművészetét is érintő e rövid 
áttekintés nyomán úgy tűnik, hogy az építészettel össze-
függő díszítő- és iparművészetek határozott elsőbbségét 
lá t juk a müncheni, párizsi iskolákban eltanult mű-
fogásokkal élő művészetekhez képest. 
Ennek kapcsán kell említenünk it t az éppen e stí-
lusidőszakban életre h ivot t Iparművészeti Iskolát. Az ú j 
intézmény első termékei mellett jórészt ugyancsak a szá-
zadvégi ú j rokokó formáit muta t ják a sok magyaros 
motívum, vagy már az ú j művészet lehetőségeinek kere-
10. Porcelán asztali disz, Herend, XIX. sz. u. negyede 
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sése. Újvár i Jenő, Sződy Szilárd, Weiss Gyula ötvösségét 
említhetjük innen. Emellett a vidék szakiskolái a készü-
lődő floreális irányzattól, az ú j angolos formáktól ke-
vésbé érintve meg éppen töretlenül működtek e rokokó 
vonalakon. (Székelyudvarhelyi Áll. Kőipari Szakiskola 
tervei stb.). Az iparosok és ipariskolák számára 1891-től 
készített mintalapok jó részét a nemzeties irányú, a közép-
kori és a floreális minták mellett még ekkor is a III. 
rokokó díszítményei te t ték ki. [34] 
A magyar ornamensmúlt egészét a századvég ízlésé-
ben felelevenített millennium éppen a III. rokokó végső 
idejére, egyúttal a szecesszió feltűntének is első éveire 
esett. Az ezredéves ünnepségek drapériái között termé-
szetszerűen kaptak helyet a barokk időszakok. Nem 
véletlen, hogy a városligeti történelmi épületcsoportban 
éppen a XVIII . sz.-i részek most, a I I I . rokokó általános 
érvényesülése idején oly erős hangsúllyal szólalhattak 
meg. De a millennium díszítményözönét, tekintet nélkül 
az éppen alkalmazott történelmi formákra, egészében e 
neobarokk szelleme ha to t t a át, fogta egységbe. A millen-
nium akkor is, azóta is sokat gáncsolt összképének forma-
beli jellege eszerint éppen a III . rokokó alaptulajdonságai-
ban gyökeredzett. 
Hazai körülményeink között az irányzat részben már 
a szecesszió idején, azzal vegyítetten hagyott alább. Az 
ú j stílus úttörő alkotóiként ismert legtöbb iparművé-
szünk tevékenységében a szecesszió 1895—1900 t á j á n 
még barokk nyelvezettel elegyítve jelentkezett. Hor t i 
Pál, Nádler Róbert, Háry Gyula, Rausch Béla, Katz iány 
Ödön számos művén, így a gr. Andrássy Tivadar pályázat 
műtárgyain is[35lgyakran még túlsúllyal tűntek elő a kor 
esztétikájában alig észrevett, de a mindennapok gyakor-
la tában annál inkább érvényesülhetett barokk formák. 
Magyarországon a I I I . rokokó másfél évtizedének még 
egy — az elvies kívánalmak mia t t igen komoly — 
vetélytársa volt; a nemzeties-hazai jellegű díszítőművé-
szeteknek a közvélemény és a hivatalosok által egyaránt 
türelmetlenül követelt érvényesülése. Azonban Huszka 
József vezető apostolkodása és a számtalan magyaros 
minta terv mellett a I I I . rokokó teoretikusoktól, elvi 
egyengetőktől menten is uralta az életet; a díszítőművé-
szeti nacionalizmus pedig, mint az államilag erőltetet t 
il. Porcelán gyümölcstartó, Herend, XIX. sz. u. negyede 
12. Porcelán disztányér, Fischer E., Budapest, 1890 u. 13. Keménycserép váza, Fischer E., Budapest, 1890 u. 
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14• Nagyméretű keménycserép asztali disz, Bélapátfalva, 
1900 k. 
művészeti stílusirányítások oly gyakran, ezúttal is vajmi 
kevéssé lendült át a megvalósulás terére. 
A XIX. század végi neobarokk, a III. rokokó stílus-
irányzatát hazai emlékanyaggal muta t juk be. 
Az ötvösségből az irányzatnak a kiterjedt méretek 
iránti előszeretetét lát juk egy ezüst kandelláber páron. 
Ezen a díszítésrendszer legtöbb vonása, az ön tö t t kivi-
telezésen a trébelt, sőt applikált motívumok nagy 
mennyisége található. Lejaul Károly budapesti ötvös 
készítménye; a feliratos ajánlás adatai szerint 1892 körüli. 
(Iparművészeti Múzeum 16.298. a—b. ltsz. m: 183 cm.) 
Egy ívelt felületén ezüst montírozású bőr levéldoboz 
lendületes rocaille-özönével teljében muta t ja a I I I . ro-
kokó formaképzés módszereit. A régence-rácsozatokkal, 
puttókkal, franciás rózsaelemekkel gazdagított, lendüle-
tes roeaille-rendszer hangsúlyozott középrezervájávai 
azon alkotások közül való, amelyekkel a kor valóban 
úgy érezhette, hogy sikerült megközelítenie a grande 
siècle-t. Magyar? 1890 k. (Iparművészeti Múzeum, 
51.1025.i. ltsz., á.: 31 cm). 
A porcelán az elmondottaknál fogva sajátosan tükrözi 
az idők stílusát. Herend nem csupán a század utolsó év-
tizedében alkotott e formák között, amelyek a porcelán 
helyzetéből következően inkább igazodtak a történelmi 
rokokóhoz. A szecessziót a gyár kevéssé művelte, így 
a századfordulón túl is főként az újabb neobarokk divat-
já t szolgálta. 1904-ből származó áttöretes talapzatos 
díszítménye rocaille-aival, színes, plasztikus virág-
csokraival jellemzőbb ilyen emlékeink közül való. (Ipar-
művészeti Múzeum, 51.1393.1. ltsz. m: 15 cm.) 
Herendről egy hasonló ízlésű asztaldísz, édességtartó 
még a század utolsó évtizedéből való. (Iparművészeti 
Múzeum, 1431.x. ltsz. m: 36 cin.) 
13. Csipkekendő, francia, belga (?) 1880 u. Stefánia fő-
tt gnő hagyatékából ? 
Ugyaninnen egy háromlábú gyümölcstartó kartusos 
képeivel, áttöretes virágos rácsmintáival ugyancsak 
összegezve muta t j a az irányzat jegyeit az 1890-es évti-
zedből. (Iparművészeti Múzeum, 1566. a—b. ltsz. in: 
24,5 cm.) 
A kor hazai porcelánművészetét Fischer E. budapesti 
műhelyének egy darabjával mu ta t j uk még be. Az át-
töretes tál rácsmintázatát virágcsokros rezervák szakít-
ják meg, 1890. u. (Iparművészeti Múzeum, 54.895.1. m: 
21,5 cm.) 
jő. Kétrészes hímzett, fodros rózsaszín muszlin ruha, 
magyar, 1890 u. a Biczó családtól 
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A budapesti Fischer gyár keménycserép művészete 
köréből egy díszedény színes tájfestészettel ugyancsak 
ezeket a mintákat mutat ja , 1890—1900 k. (Iparművészeti 
Múzeum, 16.965. ltsz. m: 39 cm.) 
A bélapátfalvai gyár nagyméretű asztali dísztárgya 
a francia „royal bleu" mázakhoz hasonló kobaltkék; 
a rokokó formákat a vidéki keménycserép üzemek e kor-
beli lehetőségének teljében m u t a t j a be 1900 tájáról. 
Jelzései: Nagy Zs. és F. kurzíven: Gyarmathy. (Ipar-
művészeti Múzeum, 59.1022.1. ltsz. m: 45.5 cm.) 
A századvégi textilművészetből egy francia (belga( ?)) 
csipkekendő a rokokó egykori motivumkincsének a javát 
összegezi; emellett a korbeli naturális növényelvűségnek, 
egyúttal a szecesszió francia történelmi formákon belüli 
készülődésének jellemző emléke. A gr. Lónyay családtól, 
Stefánia főhercegnő hagyatékából? 1880 u. (Iparművé-
szeti Múzeum, 54.17531. ltsz., 70x120 cm.) 
A korszaknak a történelmi rokokó formák nyomán 
kialakult női viseletét egy hímzett, fodros rózsaszin 
muszlin ruhával muta t juk be. A kétrészes öltözék jel-
lemzői a puffos uj jak, a már gépi hímzésű virágos fodrok, 
a csokrok. Magyar készítésű, 1890 körül, a Bitzó családtól. 
(Iparművészeti Múzeum, 70.329.1—2. ltsz. h: n o , 
48 cm.) 
* 
A X I X . század végi III . rokokó irányzat a történeti 
stílusismétlések zárómozzanataként, a századvégi érett 
újpolgári civilizációnak abból a műveltségbeli telített-
ségéből, esztétikai túlinformáltságából érthető meg leg-
inkább, amely a patetikus, az ünnepi mellett az egyre 
mozgalmasabbat, de a korábbi művészeti főirány, a rea-
lizmus felől a mind zsánerszerűbbet is igényelte — i t t 
is a polgár késése a valóságos művészeti történésekhez 
képest — és ezeknek az összetett kívánalmaknak a meg-
valósítására az egyébként is általánosan csodált XVI I I . 
sz.-i formák tűntek legalkalmasabbnak. 
Mindez az életformájában, világnézetében önmaga 
előtt is mind válságosabb helyzetű újpolgárság minden-
napibb életkeretét jelentette; lia ugyané kor magasabb 
szellemi szintjén a szimbolizmus, sőt a tuda t ellenőrzései-
től mind mentebb ösztön-, irracionalitás narkózisok 
kezdték jelenteni már az igényesebbet, úgy a századvégi 
neobarokk éppen a még mindig sikeresnek tűnő polgári 
kul túra látszatbiztonságának kifejezője, esetleg szándé-
kolt esztétikai nyugtatószere. 
A X I X . század végi stí lusformákban a kapitalizmus 
mind nagyobb társadalmi öntudatú, amellett diszharmo-
nikus kultúregzaltációkkal is telítettebb, magát szívesen 
bonyolultnak látó új-polgár társadalmi magatartása 
fejeződik ki cicomás szalonkultúrájával, életének egész 
nagyigényű kiürültségével. Couture, Boulanger, nálunk 
Benczurék történelmi - amellett életképszerű — tablói, 
a dúsát, minél feltűnőbbet kedvelő mély, tüzelő színű 
bársonyaival, brokátjaival, optikailag egészükben fel 
nem mérhető kiterjedésű, fülledt enteriőrjeivel egyaránt 
a századvégi ú j a b b neobarokk életérzéseiben gyökerez-
nek. A III . rokokó felújítás azonban eleven és kiszélese-
det t gyakorlata ellenére sem keltett megelégedést; az 
egykori francia rokokó finomságai, graciőz formabizton-
ságai a kortársak ítéletei szerint is utánozhatat lanoknak 
bizonyultak. 
Az irányzat egyszersmind a művészettörténet tudo-
mánya fejlődésének lényeges időszakával esett egybe. 
A barokk stíluskorok felosztásainak alapvető tényei is 
jelentős részben ekkortáj t alakultak ki. A korszak elején 
J . v. Falke a XIV. Lajos stílusformákat még XVI. Lajos 
korabelieknek, a régenee-t meg rokokónak vélte;[36]a szá-
zadvégen pedig az egykori barokk periodizáció tisztázása 
már készen állott abban a formájában, amiként azt ma 
is ismerjük. 
Ajánlatos a I I I . rokokó irányzatnak a feltárása, lé-
nyeges vonásainak megállapítása a szecessziótól történő 
elhatárolások végett is. Ez egyúttal a liisztorizmus és a 
modernizmus választóvonalainak a kitűzéséhez is hozzá-
segíthet. A felületesebb szemlélet a századvégi új barok-
kot zsúfolt szerkesztőmodora miatt rendszeresen azono-
sította. a korai, floreális szecesszió rokonelvű „horror 
vacui" díszítményeivel. Jóllehet a szecesszió jelenségei 
már a I I I . rokokó időszaka dereka t á j án feltűntek, és 
a mindket tő t egybekötő azonos korízlés közös vonásokat 
is muta t , így a szecesszióban továbbra is fellelhetők 
a kései liisztorizmus olyan jellemzői, aminők a forma-
képzés dinamikája, mintázat i és szerkezeti zsúfoltságok, 
mégis súlyos tévedés a kilencvenes, kilencszázas évek 
neobarokkját (III. rokokó) is a szecesszió egy eklektizáló 
válfa jának vélni; még akkor sem, lia a két irányzat át-
menetileg keveredéseket is mutat. Valójában a III. ro-
kokó a X I X . sz.-i hisztorizmus zárófejezete volt; a sze-
cesszió, a praemodernizmus és jelenünk formavilága 
mellett párhuzamosan továbbélő, meg líjrajelentkező 
poszthisztorizáló mozzanatok viszont m á r a hisztorizmus 
főidején túli (neoeklektikus) jelenségek. Ezek arra is 
figyelmeztetnek, hogy a történeti stí lusformákkal telített 
művészeti tuda t minden előremutató fejlődés ellenére is 
egyre nehezebben függetlenülhet már a múlttól . 
A I I I . rokokót, a X I X . sz.-i hisztorizmus zárófeje-
zetét a hisztorizálás megelőző irányainál is több ellen-
szenv, gáncs érte. Ez az elítélés jelenünkben még annyira 
erős, hogy azok részéről is folyamatos, akik a korábbi 
neohellén, vagy neoreneszánsz időszakok irányában 
ú jabban mind több megértést, engedékenységet mutat-
nának (1. a korai eklektika újabb keletű pozitív méltatá-
sai). A I I I . rokokónak, min t az 1880-as évekkel hanyat-
lóbb szintű hisztorizmusnak még napjainkban is alaposan 
ki jut azokból a szidalmakból (pöffeteg, ízléstelen forma-
halmozások, monstruozitás), amelyek a hisztorizmus egé-
sze ellenében valamelyest enyhülnek. 
A I I I . rokokó időszakának közép-európai, így magyar-
országi hatóidejét az 1880-as évek közepe tá já tól a szá-
zadfordulóig ál lapíthat juk meg, tudva, hogy a kilencve-
nes évek elejétől fel tűnt szecesszió a század végén már 
nagyobbára uralta a helyzetét Ennélfogva a III . rokokó 
háborí tat lanabb főidőszaka a kilencvenes évek fordulója 
körüli szűk évtizedre tehető; nem feledve, hogy a flore-
ális szecesszió-ellenesség mia t t a diszítő- és iparművésze-
tek, az építészet világában a társadalmi igény továbbra 
is a barokkos formák mellett választott. Azt azonban 
nehezen állíthatnék, hogy az építészet és a díszítőművé-
szetek a kor alacsonyabb rendű teljesítményei lennének. 
Az 1900. évi párizsi világkiállításon a szecesszió előre-
törése mellett is még a franciák, de számos európai 
ország is neobarokk művekkel jelentkeztek; különösen 
neobarokk jellegű marad t a kiállítás építészete, installá-
tor művészete. 137] Az időszak előrelátói ezek mellett is 
t isztában voltak azzal, liogy a műiparukat elsősorban 
a keresés jellemzi. Nem csupán Angliában, de mindenfelé 
ú ja t akar tak, eredetit és ez a kereső szándék a szecesszió-
ban jelentkezetteknek valaminő elvárása, kívánása volt; 
ennek a keresésnek a mikéntjéről pedig: egyesegye-
dül a természetben lehet ama örök forrás, a melyből 
ú j ra és kifogyhatatlanul meríhetünk. . ." ti. az újszerű 
növényi (floreális) díszítményekből. [38] Sőt ezekben az 
években már olyan következő művészeti irány jelei is 
muta tkoztak , amely a funkcionalizmus elvéből kiindulva 
ornamenseket legfeljebb egyes kiválasztott, inkább csak 
központibb helyeken k ívánt alkalmazni. Azonban amíg 
a neogótika Viollet-le-Duc óta [39] és az angol mintakép-
zések nyomán többrétű, változatos módon nőt t át az ú j 
növényelvűség világába, a III. rokokó a szecesszióval 
való részleges időbeli párhuzamai, azzal elegyítettségei 
ellenére is[40! hirtelen t ű n t le 1900 körül. A szecesszió 
későbbi lineáris irányzatából 1910-et megelőzően viszont 
XVI. Lajos formák tűn t ek elő. 
A X X . század ú j abb barokk áramlata a két háború 
közötti Magyarország ellenforradalmi konzervativizmus-
tól sugallt hivatalos neobarokkjával a díszítőművészetek-
nek más fejezetét jelenti. 
Kiss Ákos 
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S U M M A R Y 
The dominating t r end of the 19th century historism, 
ueorenaissance was followed by another historical style, 
a new lieo-baroque t rend (3d rococo). This style was 
different from most t r ends of historism in that it -
similarly to the earlier, 16th—17th century processes — 
was a somewhat organic successor of neo-renaissance, it-
self marked by several elements of baroque. It is impor-
tan t t o distinguish this second revival of baroque of the 
century from the first, which originated during the first 
half of the 19th century in France, was politically sup-
ported by Iiourbon restoration, and then continued 
in a modified way in t h e Louis Philip style. In Austria, 
the 2nd rococo, reminiscent of the good times of Maria 
Theresia gained social recognition also under the impact 
of conservative political rationale, f rom the 1830's. 
19th century baroque revivals were especially significant 
in France. They gained priority in a spontaneous way, 
because the successive baroque periods named after 
the succesive kings Louis were given preference by 
national art, as highly evaluated achievements of nation-
al creative power. Whereas all over Europe the second 
and thi rd periods were clearly separated, in France, 
owing to the continuity of baroque artistic practice, 
their links can be t raced. During the second decade of 
the rule of Napoleon I I I . the French repeated all over 
again all the trends of baroque both separately and in 
an amalgamated way. Hausmann, Gamier worked in 
a neorenaissance-neobaroque synthesis. I t mus t be noted, 
however, tha t French revivals are characterized by a 
search for a kind of fresh, naturalistic freedom rather 
than by the regularity of set patterns typical for historism. 
Even the contemporaries were aware of the fact the 
French ar t with its baroque revivals, endeavours to 
restructure the motives freely, was to promote bberation 
from the restrictions of historism. We th ink that the 
adherence of the French to baroque composition — which 
they considered as tlieir national style — pointed towards 
the floristic revolution of the end of the century, the ar t 
nouveau. 
In decorative art, French lieo-baroque ran parallelly 
with the dominant neorenaissance trend both before and 
af ter 1871. At the French exhibitions of the 1873 World 
Fair in Vienna, baroque forms were still dominant . At 
tha t time, however, in the main period of neo-renaissance, 
contemporaries took it for Gallic extravaganza. As for 
architecture, Polaert built the Palace of Justice in Brus-
sels in neo-baroque style embodying Germanic—Latin 
relationship as early as in i860. Neo-baroque continuity 
was enhanced by historism itself in its recommendations 
of particular styles for particular functions. Thus baroque 
was thought of being the adequate style of the palaces 
of surviving Feudalism. This helped to ensure the con-
t inuity of neo-baroque elements all through the 19th 
century. The new upheaval of neo-baroque start ing from 
the 1880's and becoming general in the iSgo's has, how-
ever, nothing ill common with these considerations. The 
t rend became most dominant in interior decoration and 
in the art of furni ture. Barbediemie, Falize were regarded 
as the best of the period, the worthiest followers of the 
forms of the Louis'. In the art of china — developed in 
the baroque period — the obvious influence of the 
3d rococo was never questioned. The oevre of Louis II. 
ill Munich, in the neo-baroque period, an artistic synthe-
sis of the styles of the French Louis' was an outstanding 
phenomenon. According to some views, he was respon-
sible for making rococo style again a courtly style. This 
Wittelsbach rococo is different f rom the Austrian neo-
baroque: in the lat ter provincial-rustical Bavarian ele-
ments were mixed with the dominant French trend. Neo-
baroque of the end of the century gained priority in 
Germany as a whole under Emperor Wilhelm, in archi-
tecture a little earlier (Wallot and others), whereas in 
applied art the new style was dominant at the exhibition 
of 1888. 
In the Habsburg Monarchy the t rend was first mani-
fest at the begimiing of the i88o's (Hoftheater, new 
Hofburg-wing with Hasenauer-régence rococo interiors). 
Particularly enough, even in the main period of neo-
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renaissance, baroque t ra i t s were spontaneously arrived 
at, very frequently, both in structuring in certain details. 
This liability can be traced in other fine arts too, it is 
enough to mention H. Hildebreand's and V. Tilgner's 
sculpture. These s ta tements can be best illustrated by 
Makart 's oeuvre. In his works, sceneries, inspite of the 
renaissance details, baroque tensity and richness is 
dominant. Demanding historical principles and practice 
of Schinkel, Semper, Boetticher of the middle of the 
century declined ult imately at the time of baroque dom-
inance. This trend could best realize the illusion of 
palace-like home, but neo-baroque was also expected 
to produce the larger-scale artistic character of the great 
city of the future. Among the pioneers, it was Semper 
whose views were the nearest to baroque, with his Beklei-
dung principle, emphasizing the importance of pictures-
que decorativity. Régence, rococo forms were selected 
for the interiour decoration of women's rooms first of 
all. Owing to industrial development, massproduced 
artistic objects were accessible in large quantities to the 
lower classes for the first time. 
The evaluation of this short but very productive 
period of style is still made difficult by the confusions 
of views and denominations. The bias against historism 
was the sharpest as to the 3d rococo, considered as its 
very worst trend. This view could evolve all the more 
easily, because in the second half of the 19th century, the 
periods of the 18th century —,,the mean Zopf, the careless 
style of Louis XVI." — were viewed with deep dislike. 
Uncertainties of denomination, the usual restraint in 
using the names 2nd and 3d rococo, mistaken denomina-
tion of the successive baroque periods also contributed 
to the increase of confusion as to these trends. 
In Hungary neo-renaissance was succeded by late 
19th century neo-baroque from 1885 onwards. The 
appearance of the baroque elements was not welcome 
here either. Hungarian Jenő Radasics, while recognizing 
the positive characteristics of the new rococo offshoot, 
noted with some bitterness: ,,The new (modern) style 
may evolve only in the 20th century, at the moment there 
is no hope for i t ." In interior architecture, the reconstruc-
tion of the neo-baroque palace at Keszthely (started in 
1883) is the most typical Hungarian example of the new-
baroque embodiment of feudalistic lifestyle surviving 
in the capitalist period. The interiors of several palaces 
in Budapest (e. g. t h a t of Count István Károlyi) show 
the t ra i ts of baroque style. These interiors incorporate 
the decorative paintings of Károly Lötz and Gyula 
Benczúr. I n Iiis art the former became more and more 
at t racted from the neo-renaissance to Tiepolo (Opera of 
Budapest), and then to Pozzo (High Court of Hungary). 
Gyula Benczúr had the opportunity to express his 
attraction to baroque not only in Hungary, but also in 
the illusory oeuvre of Louis II. himself (Linderhof). 
At home he was one of the major representatives of the 
pompous celebrations of Hungarian Milleneum, just like 
Makart in the Austrian fellow-country, a t the emperor's 
parades. Mention can be made of the neo-baroque activ-
i ty of Árpád Peszty and Gusztáv Magyar M. (in the New 
York Palace). János Fadrusz placed the subject of his 
monument (statue of Maria Theresia in Bratislava) into 
the 18th century both on the ground of historical adequ-
acy and of the style of the age. The World Fair of Paris 
of 1900 was also celebrated 111 neo-baroque draperies. 
The social motives of the late 19th century new-
baroque are rooted in the artistic taste of the new, 
successful industrial bourgeoisy. After the period of 
accumulation, they began to demand richer, aesthetically 
more advanced framework of living. The new style had 
the assumed advantage over neo-renaissance, tha t it might 
foster the links of the culturally and thus aesthetically 
ainbicious new capitalist to the real noble, the still 
existing and influential feudal aristocracy identified with 
the notion of baroque. The late 19th century, neo-
baroque style of living seemed to be more authentic 
than the historical, more scholarly, by nature more civic, 
more bourgeois, and because of its remoteness less restor-
able neo-renaissance. According to a Hungarian author 
of aesthetics: the phenomena of rococo always appear, 
when the refinement of the culture of society reaches, 
deserves this level. 
In Hungary this trend started to decline in the period 
of secessionism. part ly amalgamated with this lat ter 
trend. A sociological relationship between these two 
trends is shown by the fact t ha t both reflect the affected, 
decadent atmosphere of the cultural turn of the end of 
the 19th century. The 3d rococo, the final phase of the 
revivals of historical styles can be best understood 011 
the basis of the cultural saturation, aesthetic over-
learnedness of new bourgeois civilization, which demanded 
the most ceremonial, at the same t ime the richest repre-
sentation, and as for its a t t i tude to realism, the most 
genre-like description. The trend, however, was not met 
with satisfaction by the contemporaries either: they 
themselves knew tha t the fine, gracious forms of the 
former, bye-gone rococo could not be imitated. I t is also 
of importance t h a t this trend coincided in time with a 
significant phase of the development of art history. Thus 
the fundamental principles of the phasing of the period 
of baroque were elaborated at t h a t time. It was also 
necessary to explore and analyse this trend for delimit-
ing it from secessionism. This a t the same time helps to 
draw the deviding line between historism and modernism. 
The superficial views often identified the 3d rococo, be-
cause of its complicated s tructure and crowded scene, 
with the similar, also „horror vacui" decorations of early 
secessionism. 
Later, around 1910, in the late, linear representations 
of declining secessionism forms of Louis XVI style appear-
ed. The still later, 20th century baroque revivals prorat-
ed by the inter-war Hungarian, counter-revolutionary 
conservativism represent another phase of the evolution 




B E S Z Á M O L Ó A M A G Y A R R É G É S Z E T I E S 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I T Á R S U L A T 1974. É V I 
M Ű K Ö D É S É R Ő L 
A Társulat legutóbbi t isztújí tó közgyűlését 1974. 
június 3-án tar tot ta , melyen az 1972—73. évi működésről 
szóló főtitkári beszámoló, a pénztárosi, valamint a szám-
vizsgáló bizottsági jelentésen kívül sor került a Társulat 
emlékérmeinek kiosztására is. A választmány határozata 
alapján az elnökség Fülep Ferencet Rómer-éremmel, 
Kádár Zoltánt Ipolyi-éremmel, Dienes Istvánt és Gedai 
Istvánt Kuzsinszky-éremmel, Marosi Ernőt Pasteiner-
éremmel tünte t te ki. 
A közgyűlés a jelölő bizottság javaslata alapján az 
alábbi ú j elnökséget választotta meg: elnök En tz Géza, 
alelnökök Fülep Ferenc és Szabolcsi Miklósné, főt i tkár 
Soproni Sándor, szakosztálytitkárok Sz. Koroknay Éva, 
P. Petres Éva és Szíj Béla, t i tkár Kovács Tibor. A köz-
gyűlésen Társulatunk hosszú időn á t volt főt i tkára, a 
közelmúltban elhunyt Radocsay Dénes tar tot t előadást 
a „Gótikus épületszobrászatunkról" cimen. 
A Társulat elmúlt évi munká ja a már kialakult, 
hagyományos keretek között folyt. Továbbra is kiemel-
kedő helyet foglalnak el a munkatervben a tudományos 
ülésszakok, s mellettük a havi felolvasó ülések, tárlat-
vezetések, vándorgyűlés alkotják tevékenységének gerin-
cét. A Társulat különböző rendezvényein 1974-ben 32 
tudományos előadás hangzott el. 
Az elmúlt évben rendezett tudományos ülésszak a 
korai magyar történetkutatás egyik súlyponti témájával , 
„Az államszervezés-kori váraink kérdésé"-vel foglalko-
zott. Az MTA Középtávú Kutatás i Tervében kiemelt 
témaként szereplő, s az elmúlt években jelentősen fel-
lendült új kuta tás lij régészeti és történeti eredményeiről 
adtak számot az ülésszak előadói, valamint a szép számú 
hozzászóló. 
Havi felolvasó üléseket ha t alkalommal rendeztünk, 
melyeken ha t művészettörténeti és öt régészeti tárgyú 
előadáson számoltak be kutatóink legújabb eredményeik-
ről. A régészeti szakosztály ülésén régészeink az 1973. 
év hat jelentősebb ásatását ismertették. Szakmai kirán-
dulás keretében az óbudai rekonstrukció kapcsán folyó 
római kori és középkori ásatásokat tekinthették meg ér-
deklődő tagtársaink. 
A Társulat 1974. évi vándorgyűlését a Nógrád megyei 
tanács és múzeumi szervezet meghívására Salgótarján-
ban ta r to t tuk meg. A vándorgyűlés központi t émá ja a 
megyében folyó műemléki ásatási és helyreállítási mun-
kák voltak. A résztvevők kétnapos kirándulás keretében 
a megye jelentősebb műemlékeivel ismerkedhettek meg. 
A Társulat nevében ezúton mondunk ismét köszönetet 
a vendéglátó megyének és múzeumi szervezetnek a ván-
dorgyűlés sikeres lebonyolításáért és a szívélyes vendég-
látásért. 
Külön kell megemlékeznünk a régészeti szakosztály 
keretében folyó tudományos feldolgozó munkáról, a ma-
gyarországi kelta corpus munkálatairól A corpus első 
kötete nyomdakész állapotban van, s jó ütemben halad 
a 2. kötet előkészítése. A munka eredményességéhez 
nagyban hozzájárultak Baranya, Fejér, Komárom, Tolna, 
Veszprém és Zala megyék múzeumi szervezetei. Nekik, 
valamint a kötet szerkesztőinek, P Petres Éva, Kovács 
Tibor és Szabó Miklós tagtársainknak a Társulat vezető-
sége nevében ezúton mondunk köszönetet. 
Az elmúlt évben sor került a választmány újjáala-
kítására is, a tagok több mint ötven százaléka fiatal 
szakemberekből tevődik össze. A vezetőség két alkalom-
mal t a r t o t t ülést, melyeken a munkaterven kívül külön 
foglalkozott a társulat művészettörténeti munkásságával 
s a munka erőteljesebbé tételével. Énnek első, jelentősebb 
konkrét eredménye a felszabadulás utáni magyar képző-
és iparművészetről a közelmúltban az MTA Művészet-
történet i Kutatócsoport jával közösen megrendezett te-
mat ikus konferencia. Érősíteni kívánjuk kapcsolatainkat 
a rokon szakmák tudományos társulataival, elsősorban 
közös előadói ülések rendezésével. A közművelődési hatá-
rozat Társulatunk életében is megkívánja szakterületünk 
kutatási eredményeinek szélesebb körű népszerűsítését. 
Ennek keretében előadói üléseink és más rendezvényeink 
látogatásába a középiskolák művészettörténeti és törté-
neti szakköreit szeretnénk bekapcsolni. 
Szomorú kötelességenmek teszek eleget, amikor a Tár-
sulat ú jabban elhunyt tagjairól emlékezem meg. Volt 
fő t i tkárunk Radocsay Dénes halálára, valamint Bónisné 
Wallon E m m a és Párducz Mihály tagtársaink távozására 
fájó kegyelettel emlékezünk. 
Beszámolóm teljessége megköveteli, hogy röviden 
megemlékezzek az 1975. évi terveinkről is. A már említett 
temat ikus művészettörténeti ülésszakon kívül az óbudai 
ásatások római kori és középkori kutatási eredményeinek 
komplex összefoglalása tudományos ülésszak keretében, 
évi vándorgyűlés Zala megyében, ásatási beszámolók, 
havi felolvasó ülések, és a kelta corpus munkálata i képe-
zik idei tervünk főbb pontjai t . 
Befejezésül szeretném megköszönni felügyeleti szer-
vünknek, a Magyar Tudományos Akadémiának a Társulat 
munkájához úgy az elvi kérdésekben, mind a gyakorlati 
munkánkhoz nyúj to t t mindenkori értékes támogatását . 
Soproni Sándor 
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A DIŐDI F E S T Ő T E L E P ÉS A TOLSZTOJ! ESZMÉK HATÁSA MŰVÉSZETÜNKBEN 
Az 1890-es években a müncheni akadémia történelmi 
irányzatától elszakadva, és a sajátosan nemzeti jellegű, 
de amellett új u takat kereső magyar művészek körében 
megkezdődött a vidék felé való kitódulás, és ugyanakkor 
a népi élet, a népi művészet motívumai felé való tájéko-
zódás. Több helyt a városi tanács támogatását kérik 
festőtelep és festőiskola felállítására, de tartósan csak 
az 1896-ban létrejött nagybányai, továbbá a szolnoki 
festőtelep maradt fenn, és jelentet t azután önálló irány-
zatot a magyar piktúrában. A fentiek u tán az 1900-as 
években a gödöllői művésztelep hozott új, határozott 
törekvéseket. A gödöllői telepre főként festők, tervezők, 
szőnyegszövők, iparművészek vonultak ki, és dolgoztak 
közös elgondolások szerint, valósággal testvéri együttest 
alkotva Kriescli Aladár irányításával. A telep tartós 
fennmaradása és hatása azonban nemcsak Kriesch Aladár 
szervező egyéniségének köszönhető, hanem a közös 
szecessziós stilustörekvéseknek, és azzal szoros kapcsolat-
ban a résztvevőket összekapcsoló filozófiai felfogásnak. 
A vidékre való kiköltözés, a népművészet felé való 
fordulás, valamint a népművészeti motívumok fel-
használása a díszítő művészetben általános jelenség volt 
a korabeli európai művészeti életben. Ez a törekvés leg-
határozottabban Kriesch Aladár körében és a gödöllői 
művésztelepen jelentkezett. Az erdélyi t á j és az erdélyi 
falu szépségei azonban jó ideig ismeretlenek maradtak 
a külföldön tanuló magyar művészek számára. Ezen 
nem vál toztatot t a múlt század végén fellépő neves 
erdélyi művészek fellépése sem (Gyárfás Jenő, Pataki 
László). 
Kőrösfői-Kriesch Aladár az 1890-es években először 
rokoni látogatásra jött le dr. Boér Jenőhöz Tövisre. Az 
Erdélyi Érchegység lábainál elterülő tá j , az erdők mögül 
kimagasló sziklás hegyoldalak, a pa takpar t i jegenyék és 
a szőlővel, gyümölcsösökkel beül tetet t hegyoldalak any-
nyira megtetszettek neki, hogy 1895 nyarán feleségével 
együtt lejött a Tövis melletti Diódra a kis, galambbúgos 
Boér-kúriába nyaralni. 
A falusi élet idillikus csendje, a tiszta kék égbolt, 
amelyet a festők nem győztek eleget dicsérni, valamint 
a primitív népi élettel való állandó érintkezés, a környék 
román népének szép szőttesei és varrottasai vonzották 
ide Kriesch Aladárt és a később hozzájuk csatlakozó 
művészeket. A külföldiek számára egészen különleges 
volt ez a táj , ez a vidék és az i t teni elmaradott, sok tekin-
tetben még a feudalizmusra emlékeztető társadalmi viszo-
nyok, ezért tér tek ide még évek múlva is vissza, Kriesch 
Aladár számára pedig a művészi előkészület évei voltak 
ezek, felhívták a figyelmét a népművészetre, és előkészí-
te t ték a későbbi torockói és kalotaszegi nyaralásokra, 
a kalotaszegi népművészet hatására . 
Maga dr. Boer Jenő nemcsak jól ismert, kitűnő orvos 
és emberbarát volt, hanem kedvelte a művészeket is, ő 
maga is festegetett. Megfestette például a Tolsztoj arc-
képét is, és azt diódi lakásában őrizte. Dr. Boér Jenő 
ugyanis Tolsztojnak a művészetről szóló és filozófiai 
munkáit Kriesch Aladárral együt t németül már az 1890-es 
években olvasta, és a tolsztoji eszméknek őszinte, meg-
győződéses híve volt. A tolsztoji eszméknek Kriesch 
Aladárt is hamar megnyerte, és a Diódra hívott festőket 
is leginkább a tolsztoji eszmék vonzották ide és tar tot ták 
össze. így alakulhatott ki azután Diódon egy kis tolszto-
jánus művésztelep, amelynek különböző nemzetiségű 
tagjai közös művészi terveket szőttek, de emellett főként 
a primitív, falusi életet élvezték. Művésztelep alakult ki 
tehá t Diódon is, habár azt semmiféle szabályzat vagy 
festőiskola nem kapcsolta össze, és a tagja i a Kriesch 
Aladár tarsaságában, de mégis teljes függetlenségben él-
hettek. Életfelfogásuk, a közös eszmék és művészi törek-
vések fűzték őket össze. 
Kriesch Aladár „teljes magányban és visszavonult-
ságban" kezdett el dolgozni 1894-ben. A következő évek-
ben azonban ezt a magányt megértő társakkal osztotta 
meg, akikkel a legfontosabb művészeti kérdéseket tisz-
tázhat ta . Egyfelől dr. Boér Jenő és fia, ál taluk a tolsztoji 
eszmék, a néphez való visszatérés, valamint a nép szol-
gálatának gondolata, másfelől az angol preraffaeliták 
megismerése volt reá akkoriban különös hatással. Hogy 
Ruskin és Morris tanításait , a „művészetet mindenkinek" 
elvét, valamint a népművészet igazi jelentőségét mikor 
ismerte fel Kőrösfői-Kriesch Aladár, azt ma már nem 
tud juk pontosan megállapítani. Kétségtelen azonban, 
hogy mikor sógorával, Nagy Sándorral Diódon együtt 
dolgoztak, akkor már a gödöllői művésztelep eszmevilágá-
hoz te t ték meg az első lépéseket. Lényegében ugyanazo-
kat a gondolatokat ta lál ták meg már ekkor a Tolsztoj 
munkáiban, és azokat belevitték egész életükbe. 
Kezdetben azonban Kőrösfői-Kriesch Aladár törté-
nelmi képeket festett. Az elsők közé ta r tozo t t A fenesi 
csata, amely II . Rákóczi György elestét, és azzal együtt 
Erdély pusztulását ábrázolta sötét színekkel. Ezután 
a román nép felé fordult az érdeklődése, és valószínűleg 
már Diódon festette a Hora és Kloska lázadása című 
képét, amelyben a pusztító népi szenvedélyek kitörését 
mu ta t t a be, de az 1893—94-i téli tár laton nem volt si-
kere a képnek. Csak Lötz Károly ismerte fel a festő tehet-
ségét, és maga mellé vet te taní tványának. 
Jelentősebb ennél az 1568-i tordai országgyűlés képe, 
amelyen kimondták a vallásszabadságot. Ezt a képét 
Torda-Aranyos vármegye megbízásából festette, és Dió-
don készített hozzá vázlatokat. A Boér család és a tolsz-
toji eszmék hatása már i t t is megnyilvánult, Kriesch 
Aladár Dávid Ferenc a lakjá t állította a képe központjába; 
egy olyan hitvalló alakot, akinek bátor fellépése, határo-
zott meggyőződése egy tiszta, nagy eszme szolgálatában 
áll, ezért felkavarja egész környezetét és a feléje forduló 
rendek körében megdöbbenést, lelkesedést, érzelmi viha-
rokat kelt. 
A tordai országgyűlés képe már 1895-ben elkészült, 
és az ezredéves kiállításon nagy feltűnést és sikert ara-
to t t . De témaválasztását és a Dávid Ferenc alakjában 
kifejezett gondolatot ma még inkább értékeljük. Méltán 
és találóan írhat ta róla Kós Károly: „ E z a képtárgy 
igenis jellemzi Kriesch Aladárt, az embert. A piktort 
jellemzi az, hogy ezt ő úgy festette meg, ahogyan Székely 
Bertalan óta nem festettek históriai képet a magyar gló-
buson. (Napkelet, 1920. 2874.) A Dávid Ferenc alakjában 
megtestesülő gondolat Kriesch Aladár t iszta emberségét 
és demokrat ikus eszmevilágát jellemzi, de emellett az 
erdélyi társadalmi küzdelmeknek egy felemelő mozza-
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n a t á b a világít be. Kriesch Aladár Dáv id Ferenc a lak já-
ban a lelkiismereti szabadság egyetemes, általános ember i 
gondola tá t a kor jellemző színeivel, a lak ja iva l meggyőzően 
fejezte ki. 
F t t ő l a realista ábrázolási módtól Kriesch Aladár 
pá lyá ja későbbi szakaszában eltért, és i nkább szimbolikus 
alakokkal elevenítette meg a népi élet mélyét , va lamin t 
azokat a gondolatokat , amelyekben élete értelmét és 
ha rmón iá j á t megtalálta. Festői i r ányza tá t és egész életé-
nek a törekvéseit mégis Kós Károly foglal ta össze a leg-
tömörebben, amikor ez t í r ta : „Tagadta a l 'ar t pour l ' a r t 
üres hazugságát és élete minden m u n k á j á v a l bizonyítot ta , 
hogy a művészet nem önmagáér t van, de anyag, szerke-
zet, cél és rendeltetés nélkül művészet nincsen." (Nap-
kelet, 1920, 277. 1.) A Kalotaszegnek az a harcos és ön-
tuda to s művésze á l l ap í to t t a meg ezt, aki úgy látszik 
maga is Kriesch Aladá r követőjének tek in te t te m a g á t 
a művészi elvek szempontjából , és ugyancsak sokat t a n u l t 
a népművészettől és az angol preraffael i táktól . 
A diódi nyaralások folyamán Kriesch Aladár dr. Boér 
J enő társaságában Tolsz to j t olvasva tá rsadalmi és mű-
vészi indításokat k a p o t t , és ezeknek a vonzásába kerül-
tek mindazok, akik ebben az időszakban vele e g y ü t t 
Diódon dolgoztak. 
Tolsztoj: Mi a művészet? című m u n k á j a magyarul 
ugyancsak 1899-ben je lent meg Szegeden, de a h a t á s a 
német munkák nyomán m á r előbb jelentkezet t . Tolsztoj 
a művészete t nem csupán az élet ábrázolásának, hanem az 
emberek egyesítése egyik fontos eszközének t a r t o t t a . 
Ezér t í r t a azt, hogy: „ a művészet nélkülözhetetlen az 
emberiség életére és boldogságának megközelítésére". 
Azt hirdet te , hogy a „ j ö v ő művészete" végre valódi h iva-
t á sának megvalósításához fog megint lá tn i , vagyis az ész 
köréből vallásos foga lmat fog az érzelem világába á t -
vinni, s ily módon az embereket a boldogság, az élet és 
a felé az egyesülés felé fogja kalauzolni, melyet vallásos 
ö n t u d a t u k ajánl nekik. „Tolsztoj szerint a keresztény 
művészet feladata az emberek testvéri egyesülésének meg-
valós í tása ." (Mi a művészet? 213. 1.) E n n e k a vallásos 
jellegű, az egész é le t fo rmát meghatározó ha tásá t könnyű 
észrevennünk követőinek, így például i f j . dr. Boér Jenő-
nek Az ember című m u n k á j á b a n , amelynek főgondolata 
ez: „Öntuda tos együ t t aka rás a Teremtő Éle t te l . " Többé-
kevésbé módosított f o r m á b a n ezt a gondolatot követ i 
később Tom Dreger bécsi festő is, aki az 1900-as években 
legál landóbb tagja l e t t a már megfogyatkozó és szét-
foszló diódi festőtelepnek. 
Azt is tud juk Tolsztojról , hogy a városi életről va ló 
lemondást , a falura, az egyszerű élethez való visszatérést 
és a nép szolgálatát h i rde t t e . Szerinte a jövő művészének 
valamely mesterségből kellet t volna megélnie, és meg is 
kísérelte, hogy sa já t m a g a készítse el a cipőit. A fény-
űzésről való lemondás, n e m egy esetben a vegetár iánus 
életmód, főként pedig a falusi nép gondja inak megosztása, 
művelődési törekvéseinek a szolgálata a to lsz tojánus 
írók és művészek gondolatvi lágában központi helyet 
foglalt el. 
Kriesch Aladár, v a l a m i n t sógora, N a g y Sándor, akivel 
dr. Boér Jenő diódi csűrében együtt dolgozott , t o v á b b á 
Edv i Illés Aladár és a hozzá juk csat lakozó iparművészek 
nem él tek teljes szegénységben, nem is aka r t ák megvál-
tani az egész világot, de keresték annak az ú t já t , hogy a 
művésze t a népet is szolgálja és az egyetemes emberiség-
hez szóljon. 
Kriesch Aladárnak a család b i r tokában marad t képei 
a buda i ostrom a la t t sa jnos megsemmisültek, t u d j u k 
azonban, hogy hosszabb ideig egy nagy tör ténelmi t ab lón 
dolgozott : Mária királynőnek a kiszabadítok levelét hozzák 
Grobek várába. Ezenkívül családi vonatkozású por t rékat , 
diódi tá jképeket (Erdélyi kúria udvara, Boér kúria, 
Nagy Csáklya) és r o m á n népi a lakokat is rajzolt vagy 
fes te t t . Különösen érdekel ték a népi élet tömeges jele-
netei, amelyek mindig tele voltak színekkel és élettel. 
I lyen jellegű olajképe A templom előtt imádkozó román 
asszonyok, amely ú j témakörre l gazdagí to t ta a művé-
szetét. I lyen jellegű, rendkívül színes, az élet szépségeiben 
gyönyörködő képeket fes te t t később a Kalotaszegen 
a körösfői asszonyokról. Kriesch Aladár a népi életet 
a maga egyszerűségében először Diódon ismerte, és nem-
csak ú j t émakör t , hanem ú j felfogást is vi t t be képeivel 
CL ÎUtt^yai pilvuilxa-ba.. 
1898 n y a r á n a tövisi római katol ikus egyháztól meg-
bízást kapo t t egy történelmi jellegű ol tárkép megfesté-
sére. így fes te t te meg előbb Szent László, m a j d pár 
évvel később »Szent Is tván ol tárképét . Mindkét kép egy-
séges felfogásával, egyszerűségével és dekorat ív foít-
hatásaival fog meg, és a tövisi római katolikus templom-
nak ma is díszei. 
A diódi nyaralások sorozata 1899-ben megszakadt, 
mer t a következő évben elsőszülött f iának, a kis Nununak 
a halála anny i ra lesújtot ta , hogy a kedves emlékeket fel-
idéző Diódra nem akar t többé visszatérni. A következő 
években inkább Torockóra és a Kalotaszegre mentek , de 
1904 és 1912 nya rán még visszatér tek Diódra nyaralni 
és pihenni. J ó bará tok v á r t á k őket mindig, és Kriesch 
Aladárnak visszatért a munkakedve . Ekkor iban festet te 
egyik fő m ű v é t Ego sum via, Veritas et vita (Én vagyok az 
út , az igazság és az élet), amelyben kifejezte azt , hogy 
a művészet m i n t a vigasztalás fehér angyala föloldja 
a fá jda lmaka t , a földi élet szenvedései és csalódásai fölé 
emel. A kép jobb sarkában o t t t a lá l juk a művész leg-
közelebbi bará ta i t , a diódi festőtelep tagjai t , Nagy 
Sándort és feleségét, Kriesch Laurá t , t ovábbá Belmonte 
Leót és Dregar Tomot. H á t t a l pedig egy nőalakot , 
Kriesch Aladár húgát , Antóniá t örökí te t te meg a festő 
ecsete. A kép hát terében o t t l á t j u k a Boér-kúria galamb-
búgos k a p u j á t , a diódi p a t a k p a r t i jegenyesort, a festők 
mögött kissé h á t r á b b pedig népi alakok állanak és teszik 
teljesebbé az emberiség együt térzését a fiát elveszített 
festővel. Érdekes , hogy Kriesch Aladár diódi életének 
egy meghatározot t helyét ábrázol ta , de i t t mégis együt t 
l á t t a a diódi román és kalotaszegi magyar népet. A mű-
vészet felemelő erejében való Ilit most már a népek test-
vériségének a gondolatával párosul t , habár ezt Kriesch 
Aladár nem aka r t a kihangsúlyozni. De a nemzetiségi 
különbségeket valóban nem ismerték ebben a kis festő-
csoportban, bizonyára nemcsak éppen a szép tá j , hanem 
a testvéri együttélés is vonzot ta ide a különböző művé-
szeket. 
Tudomásunk van róla, hogy a fent i képről reprodukció 
készült, és az t Lev Tolsztoj annyi ra szerette, hogy állan-
dóan az íróasztalán t a r to t t a . Nagy Sándor és felesége 
1902-ben, az esküvőjük u t á n u t azás t te t tek, és Tolsztojt 
is felkeresték. Valószínűleg ez a lkalommal a jándékozták 
meg Tolsztojt ezzel a képpel. 
Részben kiállítási katalógusokból, részben pedig 
családi visszaemlékezésekből t u d j u k , hogy Kriesch Ala-
dáron kívül k ik dolgoztak hosszabb-rövidebb ideig Dió-
don. Ál ta lában 1896—1897 u t á n jö t tek le többen, 
Kriesch Aladár ugyanis közben a párizsi Jul ian-akadé-
mián végzett t anu lmányoka t , és o t t megismert bará ta i 
az ő hívására jö t t ek le. Nagy Sándor 1897-ben egy angol 
művésszel, a Párizsban megismert Tudor Ha r i t a l jö t t 
le Diódra, és elragadtatással í r ta : „ N e m csodáltam többet , 
hogy Aladár akkora u t aka t t e t t meg Diódért. Megérte. 
Először már a Boér kúria, amelyből csak sugárzott a 
történelmi múl t , azután a környéke . . . mind nemcsak 
festői, de vonzóan, bizta tóan és kínálkozóan festői vo l t . " 
Nagy Sándor az 1900-as években a Nemzeti Szalon kiállí-
tásain diódi román vonatkozású képekkel szerepelt / M o -
kányok, Román menyecske c ímű képei és Román lány c. 
gobelinje). Ezeket a művész gödöllői hagyatékában nem 
talál tuk meg. A Művészet 1902-i évfolyamából i smer jük 
A mi kertünk című tempera képét , amelyen könnyű 
felismernünk egy falusi r omán ház faragot t , oszlopos 
tornácát , a völgyben elterülő fa lu t és az Érchegység 
vonulatá t . A képben a falusi élettel, a természettel való 
összeölelkezés élménye fog meg. A hazai tá j , nyugalmas, 
békés képe és egy elmélyedő, az igazságot kereső művész 
egyénisége teszi számunkra különösen érdekessé ezt a 
diódi foganta tású képet. 
Ugyanezekben az években E d v i Illés Aladár, a jól 
ismert akvarel l is ta is több ízben le jö t t Diódra, és apró-
lékos hűséggel, friss színekkel fes te t te meg a diódi pa tak-
pa r to t és a falusi román népet . (Diódi patakpart, 1897, 
Részlet egy erdélyi román faluból, 1898, Patakrészlet 
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Diódon, 1907. L. a Nemzeti »Szalon kiállítási katalógu-
sai.) 
Edvi Illés a t á j színeit szerette meg, és habár Kriesch 
Aladár filológiai és művészi felfogásától valószínűleg tá-
volt állott, de a Tolsztoj munkái reá is ha tot tak . Az orosz 
klasszikusok kedvéért érdemesnek ta r to t ta megtanulni 
oroszul, sőt még fordításokkal is megpróbálkozott. 
Egypár évvel később Undi Karla, Boér Lenke, 
továbbá Frey Vilma gödöllői szőnyegtervezők is nyaral-
tak Diódon, és élénkítették a kis társaság életét. Lénye-
gesebb szerep ju tot t a Ruskint követő, és a szecessziós 
stílustörekvéseket képviselő Tudor I la r tnak és a svéd 
eredetű Leo Belmonténak, aki a falu ha tárában már tel-
ket is vásárolt, és 1906-ban hozzáfogott házának az épí-
téséhez. Ekkor azonban Gödöllőre költöztek, mert Bel-
monte Kriesch Aladár kérésére Párizsban megtanulta 
a szőnyegszövés technikáját , hogy azt azután a gödöllői 
műhelyben megtaníthassa a fiatal tanulóknak. Ha a fen-
tiekhez hozzátesszük, hogy Tudor Har t szecessziós stílusú 
szőnyegeket tervezett, és a népi művészet meleg színeivel 
és hajlékony, növényi vonalaival akarta felfrissíteni az 
egész emberi környezetet (1. Macgregor, Alasdair Alpin: 
Percyval Tudor Hart . 1873—1954. London—Geneva.), 
akkor könnyű felismernünk azt, hogy a szecessziós stílus-
törekvések a múlt század végén már a Diódon nyaraló 
művészek körében is jelentkeztek és hogy Kriesch Aladár 
ezekben az években céltudatosan készült a gödöllői 
művésztelep kialakítására, főként a szőnyegszövő műhely 
felállítására, és azt rendkívül fontosnak tar to t ta , mert 
a művészetet így vihette be a mindennapi életbe. »Stílus-
törekvéseiben a következő években megerősítették kalota-
szegi tanulmányai, amikor a kalotaszegi nép páratlanul 
gazdag művészetét boldogan fedezte fel és a művészeti 
életben az elsők között ismertette (K. A.: Mit jelent há t 
a kalotaszegi művészet? Magyar Iparművészet, 1903. 
259 ). 
A diódi festőtelep életének első szakasza 1900-ban 
lezárult, Kriesch Aladár helyett ezután Tom v. Dreger 
bécsi festő lett a telep központi alakja. 
Dreger Velencében Kriesch Aladárral együt t tet te le 
a felvételi vizsgát az Accademia di Belle Artin, és ott 
azután jó barátok lettek. Két if jú filozofáló festő került 
ott össze, és későbbi barátságuknak is elsősorban a közö-
sen vallott tolsztoji eszmék képezhették az alapját. 
Dreger Münchenben, ma jd a párizsi Jul ian-akadémián 
folyta t ta a tanulmányait , és ott Kriesch Aladárral ismét 
össze kellett találkoznia. Az ő többszöri hívására jö t t le 
1899 nyarán feleségével és gyermekeivel kerékpáron. 
A patak bal part ján, a gyümölcsösök között vett egy szép 
telket, és 1900-ban felépített egy kis villát műteremmel. 
A szomszédjában a bá ty ja , aki tüzérkapitány volt, ugyan-
csak elkezdett építkezni, és így a következő években lehe-
tőség nyílt arra, hogy i t t rövidebb ideig művészek is 
ot thont találjanak. Tudjuk például, hogy Edvi Illés 
Aladáron kívül 1912-ben Ernst Gorsemami német imp-
resszionista szobrász és egy Hackenmüller nevű német 
festő is dolgozott Diódon fiatalabb társaikkal együtt . 
Kriesch Aladár példája ugyanis biztatólag ha to t t minden 
fiatal festőtehetségre, és így több műkedvelőn kívül 
bizonyára Gruzda János, a későbbi neves erdélyi festő 
pályafutása is innen indult ki. 
Maga Dreger önéletrajzában így í r ta le elhatározását 
és diódi életét: „Hé t évi párizsi tanulmányaim alat t 
világossá lett számomra, hogy vál toztatnom kell a 
életemen. Ebben részben Nagy Sándor befolyásolt, 
ő ugyanis Tolsztoj műveit nagy figyelemmel tanulmá-
nyozta. Ezeket én is olvastam, de döntő elhatározásomat 
egy vízió hozta meg, amelyet fényes nappal lá t tam Pá-
rizsban a Pigalle téren. . . Ekkor egy csapásra egészen 
megváltoztattam az életemet, családommal együtt a diódi 
szép falusi magányban telepedtem le, és hét éven át éltem 
filozofálva, festve, szigorúan vegetáriánus módon élve. 
Mindenféle gazdasági munkát végeztem, szántot tam, 
kaszáltam, festettem és betegeket kezeltem. A négy elem 
felhasználásával természeti gyógymóddal, hiszen én már , 
amikor a müncheni akadémián tanul tam, továbbá Woris-
hofenben Kneipp lelkésznél, főként pedig a feleségemtől 
indítva, a természet hűséges híve voltam. 
Az állati táplálkozást a növényire kell átállítani, és 
így aztán a hét éves időszak végefelé hosszabb időn á t 
csak gyümölcsöt e t tünk, de az életmódunknak ez az át-
alakulása etikai szempontok miat t tö r tén t . " Ugyancsak 
erre taní to t ta Dregert az indiai filozófia is. 
Dreger a természethez való visszatérés gondolatát 
hirdette és taní tot ta egész környezetének, és arra ez nem 
is maradhato t t hatástalan. Hívei tolsztojánusok vagy 
a természet barátai lettek. 
Vita Zsigmond 
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JEGYZETEK A SZŐNYI-FESTŐISKOLÁRÓL 
A harmincas évek elején festeni tanultam. A Petőfi 
Sándor u. elején volt festőiskolája Marsovszky Miklós-
nénak, i t t Aba Nóvák, m a j d Szőnyi, időnként Iványi 
Grünwald korrigált. Később Szőnyi a lakásán, a Baross 
utcában indítot t iskolát. Ide jár tam tanulni. A nagy 
gazdasági válság évei voltak ezek. Képeket senki sem 
vásárolt. Teljesen irreálisnak tűn t , hogy a válság valaha 
is véget ér jen és hogy képekből meg lehessen élni. A taná-
rok is nyomorogtak. 
Az iskola gazdasági a lapja az volt, hogy jómódú 
családok gyerekei, arisztokrata lányok és asszonyok télen 
Pesten éltek és szerettek festőiskolába járni. J á r t a k még 
az iskolába ágrólszakadt munkanélküliek. Addig is amíg 
munka akad , . . . talán. Persze fizetni nem tud tak . Berda 
Ernő, tizennyplcéves, hosszú, sovány, a fiatal Gorkijhoz 
hasonló arc, Újpestről gyalog já r t a Baross utcába. Nem 
volt villamosra pénze. 
A művészetnek tehát nem volt gyakorlati célja, mégis 
eleven, nagyon is eleven, emberformáló művészeti élet 
volt. Volt bőven idő elmélyedésre, a magatartás, tudás, 
képességek csiszolására. E z t te t ték a tanárok talán 
mégis egy jobb jövő reményével (Szőnyi nővére, sógora 
kommunisták voltak), és ezzel próbálkoztak a növendé-
kek. Szőnyi, Aba Nóvák — akkoriban negyvenévesek — 
úgy tudtak rajzolni, úgy ér te t tek a technikához, mint ta-
lán a régi mesterek. Van egy remek kis festményem, amit 
Aba Nóvák 3—4 perc alat t csinált, úgy, hogy korrigálás 
közben elvette Törzs É v a ecseteit és pale t tá já t , hogy 
megmutassa neki, hogyan kell a színekkel formát érzékel-
tetni. Mindnyájan el voltunk bűvölve. 
Ebben a légkörben tar tós barátságok születtek. Berda 
Ernővel, Törzs Évával, Berger Pállal évekig együt t fes-
tettünk, kirándultunk. Szlovák György és László is 
velünk já r ták a begyeket. Berger volt a legfiatalabb 
közöttünk, szemüveges, sovány, hosszú orrú, gyönyörűen 
rajzoló gyermek. A nagyszerií, angyali Szőllösi Endrével 
évtizedekig meg tudtam őrizni a barátságot. A tanároktól 
és egymástól tanultunk. í gy Fridrich Klári , Hevő 
Iván, Munkay Petrovszki Iván, Kurucz Dezső, Iván 
Szilárd. A két utóbbi falusi fiú volt. 
Volt egy arisztokrata, valamivel idősebb volt nálunk, 
Révay József. A többi arisztokrata kicsit hóbortosnak 
tartotta. Amikor nem volt ot t , előszedték a képeit és 
nevetgéltek ra j ta . Előzőleg Vaszary- növendék és csak 
a modell mia t t járt az iskolába. Nálunk érettebben, egyéni 
elgondolással festett. Leegyszerűsítette a lá tványt , a 
konstrukciót kereste és a tónusok mélységére építette 
a színek viszonyát. Braque volt a kedvence, az ideálja, de 
leginkább Czóbel Bélához lehet hasonlítani fegyelmezett, 
szuggesztív festésmódját. Bár Czóbel, úgy emlékszem, 
kicsit líraibb. 
Fejet, ak to t festettünk. Akkoriban a felöltözött mo-
dell egy pengőt kapott egy órára. Ez elég magas órabér 
volt a segédmunkások 30 fillér körüli órabéréhez viszo-
nyítva, de nehéz, fárasztó dolog volt 8-tól vagy g-től i-ig 
egy pozícióban ülni vagy állni, rövid szünetekkel. Gyak-
ran volt modellünk Viki, Derkovits Gyula felesége. Több 
rajzom van róla. Egy alkalommal maga Derkovits volt 
a modell. 1933-ban lehetett, nem sokkal a halála előtt. 
Mindnyájan tudtuk, hogy ő az, és hogy a kor ta lán leg-
kiválóbb művésze. Az egyik szünetben nézte a képemet, 
elég figyelmesen. Nagyon izgalmas volt. Ez a tempera-
kép azóta, vagy negyven éve, nálam van, tárgyi emlék 
Derkovits sorsáról, életéről. 
Derkovitsné a ,,Mi ket ten" c. könyvében írja, (132 
134 o.) hogy férjét Vaszary is, Aba Nóvák is elutasították, 
amikor 1933-ban modellnek jelentkezett a főiskolán, il-
letve Aba Nóvák magániskoláján. És, hogy Vaszary ezt 
azzal indokolta, hogy ez demoralizálná a növendékeket. 
Nekem úgy tűnik, hogy ez a kép így nem teljes. Derko-
vitsné elkeseredése nagyon is indokolt, hisz a beteg 
Derkovits nem bír ta az éhezést, a helyzete tragikus volt, 
de miért nem tesz említést arról, hogy az általa emiitett 
időben, férje a neves festő, Szőnyi növendékeinek ült 
modellt ? Nem hiszem, hogy bántani akarták a nyomorgó 
Derkovitsot. Tudom, hogy Vaszarynak sok baja volt a 
rendőrséggel kommunista növendékei miat t . Aba Nóvák 
pedig a negyvenes években vidéki templomok freskóit 
készítette, javí tot ta a forradalmi nézetű Rozs Jánossal, 
aki nem rejtette véka alá nézeteit. 
Minket nem demoralizált, hogy a neves festő a model-
lünk, hisz állandóan ilyen jelenségekkel találkoztunk. 
Nem is csodálkoztunk, ez volt az élet. 
Égyszer szólt Szőnyi, hogy vigyünk be képeket a 
Szinyei Társaság Tavaszi Szalonjára. I t t mutatkoztak 
be a fiatalok. Szőnyi segített válogatni a képeink közül. 
Hevő mesélte, hogy Berdának nemcsak a kereteket, 
hanem a szögeket is a keretezéshez, Szőnyi adta. A ki-
állítás előtt, korrigálás közben azt mondta nekem, 
hogy a zsűrinek nagyon tetszettek a képeim. Elszédültem 
a boldogságtól. Hisz a zsűri, a Szinyei Társaság tagjai, 
olyan nagyszerű, jelentős művészek voltak, hogy még 
most is, annyi év u tán azt gondolhatom, hogy ez volt 
művészi próbálkozásom legnagyobb sikere. A legnagyobb 
dí jat a Szalon kiállításán Ámos Imre kapta . Ő is valamivel 
idősebb volt, mint mi. Talán 23 vagy 24 éves lehetett, 
és már kialakította festői világát. Valami misztikus, 
álomszerű világ volt ez, nagyon őszinte érzelmi világ. 
Ámosnak csodálatosan szelíd, tiszta tekintete volt. 
Szőnyi egy alkalommal kifogásolta a sok kalapácsot, 
gyárkéményt a fiatalok seregszemléjén, máskor a „való-
ságtól elrugaszkodott" képek nem tetszettek neki. 
Egyszer Aba Nóvák meghívott engem és Révayt 
a műtermébe, a Margit körútra (Mártírok útja). Meg-
m u t a t t a a képeit és rábeszélt minket, hogy fessünk mi is 
tojástemperával, mint ő. Mozgalmasak voltak a képei, 
sok alakkal és tüzességre törekvő kemény színekkel. 
Szőnyi líraibb volt, néha fehérre sápasztotta a színeit, 
hogy lágyabban közeledjenek egymáshoz. Valahogy,mégis 
énrám Szőnyinél és Aba Nováknál is jobban hatot t 
a Révay és Törzs Éva festészete. Tőlük tanul tam a 
feleslegestől megszabadulni, szigorúan fogalmazni. Mikor 
Marsovszkyné meghallotta, bogy Aba Nóvák Révayt 
és engem meghívott, elkezdett nevetni és így szólt : 
„Révay és a taní tványa". 
Berda és Berger hívtak minket később, hogy jár junk a 
Szocialista Képzőművész Csoport krokigyakorlataira, 
meg hogy vegyünk részt a Csoport hűvösvölgyi kiállí-
tásán az építők nap ja tiszteletére. Ezen a kiállításon 
még részt vettem, de ebben az időben már abbahagytam 
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a festést. Úgy tűnt , túl nagy megterhelés volt a fiziku-
momnak és az idegeimnek az a koncentráció, amelyet fel-
fogásom szerint a festészet megkívánt. Azután úgy al-
kud tam meg, hogy 1938 körül az Iparrajziskolán, esti 
tanfolyamon szőni tanultam. A szövött kép lassan 
készül, nem olyan kimerítő. 
Fiatal koromban a művészetnek nemigen lehetett 
az a célja, hogy megéljünk belőle, mégis úgy alakult, 
főleg tanáraink szemlélete, magatartása miatt , úgy tűnt , 
hogy a művészet nagyon fontos dolog, életfontosságú 
dolog, mint a levegő. 
Négy évtized telt el azóta. A barátok nagyrésze meg-
halt. Sokan lettek közülük a kegyetlen erőszak áldozatai. 
Fá jó szívvel emlékezem és tisztelettel. Jó aka ra tú embe-
rek voltak, meg tudták őrizni emberi méltóságukat. 
Szőllősi Endre műtermében volt sokáig ot thona a Csoport 
összejöveteleinek. A Csoport egyik legfőbb feladatának 
tekintette a haladó szellemű művészek antifasiszta össze-
fogását, a háborúellenes propagandát. Berger, Berda 
háború ellenes rajzokat készített , sokszorosított. Szőnyi 
és családja 44-ben hamis papírokat készített, hogy üldö-
zött embereket mentsen. És segített ahogy tudot t . 
Ilyen emlékeim vannak a Szőnyi iskoláról. Sokat 
lehetett ot t tanulni. 
Benkő Erzsébet 
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1975. január 13-án Castagnolában, Svájcban elhunyt 
Bíró József magyar festőművész. I t thon már csak az idő-
sebb nemzedék nála fiatalabb tagjai emlékeznek rokon-
szenves alakjára, mert 1946 óta családjával együtt Svájc-
ban élt. Lánya révén jutottunk visszaemlékezéseihez, 
amelyeket azonban már nem volt ereje — a stílust te-
kintve — végleges formába önteni, de adatbeli gazdag-
sága révén így is segítség századunk magyar képzőművé-
szeti életének teljesebb megismeréséhez. 1887-ben szüle-
te t t Pókakeresztúron, ebben a négyszáz lelket sem szám-
láló Maros-Torda vármegyei kisközségben. Apja paptaní-
tó ja (lévitája) a falunak. Miután háromszázhatvan hold 
földjét természeti csapások és a másokért való jótállások 
elvitték, beköltözött Marosvásárhelyre, majd onnan 
Budapestre vitte családját. Bíró József kb. ötéves lehetett, 
amikor anyja, Székely Zsófia gyermekszülésben meghalt, 
s tizenhároméves, amikor apját is elvesztette. Ha t an 
maradtak árván, jótékony társadalmi szerveknek köszön-
hették, hogy nem vesztek el. Bíró József Pesten a Lónyay 
utcai gimnáziumban kezdte középiskolai tanulmányait, 
ma jd — már árván — a debreceni kollégiumban és a 
máramarosszigeti gimnáziumban folytat ta . 
Budapesten jelentkezett a Képzőművészeti Főiskolán. 
1911-ben egy derűs napon izgatottan sietett az Epres-
kert felé, vajon nevét ott találja-e kifüggesztve a föl-
vettek között. Teljesült a vágya, hisz már korábban is 
művésznek szánták azok a fővárosi ismerősei, akikkel 
a vicclapokban együtt dolgozott. Mert fölvétele előtt 
már gyakran szerepelt rajzaival azokban az élclapokban, 
amikbe Garay Ákos, Homicskó Atanász, Bér Dezső és 
Mühlbeck Károly dolgozott. A Borsszem Jankó és a 
Kakas Márton a belső oldalakon, az Üstökös pedig a 
homlokzaton közölte rajzait. Párizsi lapokban gyakran 
lá t ta viszont itthon megjelent rajzait , de azért e siker 
nem kapatta el. 
A Főiskolán ezekben az években a festőknél Balló 
Ede, Ferenczy Károly és Zemplényi Tivadar korrigált. 
1910-től itt tanít Bosznay István is. A főigazgató Szinyei 
Merse Pál. — A Benczúr-iskolában Benczúr főigazgató 
és Stetka Gyula „professzor" vitték az ügyeket, a szobrá-
szoknál pedig Liptóújvári Stróbl Alajos és Horvay János. 
Bíró egyik festőművész tanárnak sem került a befolyása 
alá. 
Visszaemlékezéseiben jellemzi társait, akik közül 
azonban csak kevesen foglalnak helyet művészettörténe-
tünk fontosabb lapjain. Közülük jó szemmel vette észre 
Uitz Bélát, akire igen szépen emlékezik: „A ferenczysták 
között Uitz Béla, erősen szocialista természetű és nyers 
modorú növendék fejlődött pompásan. Mindjárt egy első 
ifjúsági kiállításon fel tűnt és sikeresen működött min-
dig. . . Később, a világháború után Moszkvában telepe-
dett le, s tovább nem hallottunk róla. Rendkívül szépen 
tudot t hegedülni." (6. 1.) 
Amikor pályája indult, megítélése szerint a képző-
művészetben két szélsőséges irányzat állott szemben egy-
mással. Egyik a hagyományos akadémikus műtermi 
festészet, a másik pedig az angol Turner és Constable 
nyomában a francia impresszionista festészet. A kettő 
közé ékelődött be a barbizoni erdők művészete, a barbi-
zoni naturalizmus, ennek legfőbb képviselője a magyar 
Paál László, Bíró József bámulatának tárgya. 
Tanúja a művészeti izmusok vitustáncának és látva 
mindezt, mégis megőrzi józanságát. Igazolását hallja ki 
a tájképfestő Bosznay István szavaiból, aki a Főiskolán 
ki meri jelenteni: „a művészi szédelgések korát éljük". 
A képzőművészeti szédelgéseknek micsoda ú jabb korsza-
kát kellett azóta megérnie az emberiségnek, ki merte 
volna akkor azt előre megjósolni ? Bíró József szemlélője 
a „szédelgéseknek", anélkül, hogy egy pillanatra is meg-
tántorodna világzsivajuktól. 
Mint főiskolás, a nyári szüneteket külföldi utazásokra 
használta fel. Bejárta Itáliát, Franciaországot, Angliát. 
Tanuló éveiben különösen az angliai út jelentett neki 
kivételes élményt. 
Mint mindenütt , ott is pontos terv szerint tanulmá-
nyozta a múzeumokat, a városok nevezetességeit. A kép-
tárakban a régi korok alkotásai közül főleg Turner tengeri 
képei ragadták meg. Ezek „szépségének varázsa egész 
életemen elkisért" — olvassuk visszaemlékezéseiben. Az 
állandóan ködös London u tán egész más világ tárult 
elibe, a napsütötte Párizsban. Beiratkozott a Julian 
Akadémiára, és szorgalmasan dolgozott. Jean Paul 
Laurens és Bachet professzorok tolmács segítségével 
korrigáltak. El jár t a Colarossi Akadémiára is, ott az 
aktok begyakorolt mozdulatai után gyors vázlatokat 
kellett készíteni. Az akadémián daloltak, s hogy magyar 
voltát hangsúlyozza, a Rákóczi induló dallamát a kollé-
gáknak megtanította, s ha énekelni nem is, de fütyülni 
valamennyien tudták, egy némely dalnak néhány sorát 
pedig magyarul énekeltette. 
Ä harmadik tanulmányi év végén újra nyugati uta-
zásra szánta el magát. Körutazási jegyet váltott Itália, 
Franciaország, Svájc és Ausztria felé. Ilyenkor mindig 
nagy örömmel töltötte el a már egyszer látott tájak, 
városok viszontlátása. Figyelte az embereket, látta min-
denütt, hogy mekkora a nyomor és módja nyílt össze-
hasonlítani a hazai és külföldi állapotokat. Tárgyilagos-
ságára vall, hogy az összehasonlítás lehetőségeit nem a 
saját hazája mocskolására aknázta ki. Párizsban érte az 
első világháború kitörése, a mozgósítás híre. Már nem 
tudott hazautazni, s végig kellett élnie azt az embertelen 
sorsot, amit a magyar irodalomban Kuncz Aladár Fekete 
kolostora (Följegyzések a francia internáltságból) örö-
kített meg. Mint tudjuk, azóta újabb „kolostorok" sza-
porították a magyar hadifoglyokkal való francia bánás-
mód rémségeit. Neki szerencséje volt, mert a háború 
kitörésének hírére szállodásuk a lelkükre kötötte, hogy ki 
ne menjenek az utcára, amíg valamicskét a kedélyek le 
nem csillapodnak. Bíró is azok közé tartozott, akik a 
magyar követség segítségével sem tudtak már hazajönni 
Párizsból. Látnia kellett a franciák elbizakodottságát, 
akik két bét alatt akarták elérni Berlint, „Ebben min-
denki hi t t annak ellenére, hogy teltek a hetek, a hóna-
pok" — olvassuk Bírónál. Azt is följegyezte, hogy az 
egyik francia munkást, ki azt találta mondani: nem hisz 
a győzelemben, bárom évi börtönre ítélték. Elképzelhető 
ezek után, milyen lehetett francia földön az internált 
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magyarok és németek sorsa, az írók, a művészek sem kivé-
telek. Visszaemlékezéseiben hosszú oldalakon á t örökíti 
meg élményeit, de mindenkor derült művész-lelke még 
ebben a helyzetben is sok-sok vigasztalót talált az értel-
metlenül megalázó körülmények elviselésére. Akadt 
emberséges franciákra is, akik kijelentették, hogy nem 
azonosítják magukat honfitársaik elképesztő elfogult-
ságával. Maga is belátta, hogy nem is lett volna üdvös 
dolog őket szabadon hagyni, mert életük egyedül a fog-
ságban volt biztonságban. Egyik helyen az egész falu 
fölvonult, hogy agyonverje az átvonuló internáltakat. 
„Kezükben fejsze, régi pisztoly, húsvágó kés és botok 
voltak. . . Némán néztük egymást — írja Bíró. Egyszer-
csak egy öreg francia a többihez fordulva csalódottan 
megszólalt: Úgy néznek ki, mint m i ! " — Minden „in-
zultus" nélkül térhettek vissza, mert a „propaganda és a 
valóság nem egyezett". - - Mindezeket tudva, nem meg-
lepő-e, hogy Biró művészetén a francia fogság nyomaival 
sehol sem találkozunk. 
Franciaországból betegsége miat t engedélyt kapot t 
arra, hogy Svájcba mehessen. 54 kilóra fogyott le, de még 
így is a francia orvos jóindulatára volt szükség, hogy a ki-
utazási engedélyt megkapja. Pesten élő nénje szorgal-
mazta kiszabadítását, még a spanyol királynak is írt, 
aki —• érdekes módon — közbe is lépett az érdekében. 
Szabadulása u tán Bíró módjá t találta, hogy a közben-
járásért köszönetet mondjon. 
Svájcban a francia internáltságból érkezőknek minden 
kényelmet biztosítottak, s ebből Bíró József sem maradt 
ki. Ot t élő magyarok is igyekeztek ra j tuk segíteni. A 
hivatalos magyar hatóságok svájci képviselőinek érde-
meiről sem feledkezett meg visszaemlékezéseiben. 
Zürichben műtörténelmet hallgatott, onnan Genfbe 
ment, hogy a festőakadémián a még hiányzó két félévet 
megszerezze. I t t Hodler (1853—1918) és Estopey taní tot t . 
Elismerte, hogy nem volt szorgalmas, de lekötötték fi-
gyelmét a szép tárgyak, a szép női arcok. Ezek, s a kifeje-
zés szépsége egész művészetét jellemzik majd . Genfi 
műtermét Hevesi Andor a „svájci magyarok genfi 
szalonjának nevezte". (24. 1.) 
Közben figyelte a svájci társadalom életét, látta, 
hogy milyen dolgos a nép, s hogy a milliomosok között 
is milyen nagy a munkaszeretet, ugyanakkor a fillérekig 
menő takarékosság is. Mivel megőrizte a székely faluból 
hozott szemléletét a munkát , a szorgalmat illetően, a 
nyugati példa még csak fokozta demokratikus érzületét. 
Ezt i t thon sem tagadta meg, és soha nem ment a fejébe, 
hogy a magyar értelmiség, a jómódú nagypolgárság, 
a bankvilág és az üzlet urai, a társadalom felső rétegeinek 
gyermekei miért nem tanulnak valamilyen mesterséget is, 
ahogy ez nyugaton szokás. Azt látta, hogy Svájcban a 
fiatalok szüleik vagyona ellenére is elölről kezdik, s csak 
szüleik halála u tán ülhetnek bele a rá juk hagyot t va-
gyonba. És milliomos létük ellenére is megmaradnak 
egyszerű munkásnak, de kultúrigényükről nem monda-
nak le. Közben a takarékosság címén űzött zsugoriságot 
is észrevette és számos ellenszenves példáját örökítette 
meg. Tapasztalatai t a követésre érdemes „szenzációs" 
példák egész tucat jával igazolva, később megírta az Új 
Idők című irodalmi és társasági hetilapba. 
A fővárosnál kapott rajztanári állást és Svájcból 
hozott magának feleséget. 
Idehaza föltűnt Bírónak, hogy mennyire igyekeznek 
látogatói franciául, olaszul vagy németül beszélni svájci 
származású felesége kedvéért, holott az asszony ezt nem 
is igényelte. Meg akart tanulni magyarul, minthogy a 
látogatók idegennek kedvező szolgalelkűsége ellenére 
kitűnően meg is tanult magyarul, hibátlanul beszélni és 
írni. 
Ezt Bíró maga írja emlékirataiban, és teljesen azonos 
véleményen van Egry Józseffel, aki szintén ezt az idegen-
majmoló szolgalelkűséget jegyzi föl a párizsi magyarokról 
az első világháború előtti párizsi tartózkodása idejéből. 
Holott megfelelő ízléssel, de a kellő határozottsággal 
mindenütt hangsúlyozniok kellene nemzetiségüket, ma-
gyarságukat — ahogy ezt később József Attila is köve-
telte — hogy a világ e réven is tudomásul vegyen bennün-
ket. Biró még azt sem tűrte, hogy az angolok nevét 
angolosan ejtsék. Megkövetelte az idegenektől hogy 
tanul ják meg nevét magyarul kiejteni. Külföldön fes te t t 
képeit is magyar módra írta alá, aminek anyagi, erkölcsi 
vagy társadalmi há t r ányá t sohasem tapasztalta. Magyar-
ságát és „marostordai székely" mivoltát élete végéig 
külföldön is büszkén vallotta. S a svájciak természetes-
nek találták, hogy 1946 u tán nem származása eltakarásá-
val, magyarsága megtagadásával igyekszik jó svájci 
állampolgár lenni. 
Egyébként is, ahol csak lehetett, védte népét, nemze-
té t és hazája művészetének jó hírét . Idős korában. 
Sávjcban visszagondolva a magyar képzőművészet 1920 
u tán i nehézségeire (Trianon, pénzromlás stb.) egyik kül-
földi magyar nyelvű lapba terjedelmes cikket ír t az 
,,Országház belső dísze" címen, amelyben elmondta, ho-
gyan folvt. Scitovszky Béla és Zsitvay Tibor idejében 
1920 u tán is az országház képzőművészeti alkotásokkal 
való további díszítése. S hogy ebből hogyan vet ték ki 
részüket Rakovszky István és Gaál Gaszton. Kiemelte, 
hogy Zsitvay a grafikusokat is mennyire fogalkoz-
t a t t a . 
Lakást a fővárostól a Pedagógiai Szeminárium épüle-
tében kapott, de azt neki kellett rendbehoznia. Bíró 
annak érdekében nem riadt vissza az anyagi nehézségek-
től sem. Padlásszobából rendezett he műtermet, a padlás-
följáróból egyik f iának szobát. A műterem volt jobb h í ján 
a „büfé" , vagyis o t t fogadta a vendégeit. Négy évig 
t a r t o t t a belső építkezés, amelynek során a padlás-
ablakoktól kezdve az ajtókig, a mennyezettől az emeletig 
mindent át kellett rendeznie, fűtőtestektől kezdve a 
fürdőszobáig, parkettázni, stukatúrozni. Végül is meg-
született egy európai kényelmű művészlakás, amelyben 
a hazai és külföldi műbarátok gyakran és szívesen fordul-
t ak meg. 
Lakása a régi stílbútorok mellett nem nélkülözte 
a székely faragott bútorokat sem. A szobák tele vol tak 
műtárgyakkal, amelyek között értékes torontáli szőnye-
gektől sèvres-i porcelánokig sok rendkívül értékes mű-
tá rgy volt látható. 
Svájci származású felesége szíve szerint is magyar 
asszony lett, s Budapest „egyik legnyugtatóbb, legszebb 
műterem-otthonát varázsolta férje köré" . Tehát eszményi 
házastársnak bizonyult. Peszty Arpádné jegyezte meg 
róla, hogy „Botticelli t ípusa". E valóban szép és vonzó 
jelenség segítette fér jé t finom műízlésen alapuló találó 
észrevételeivel, anélkül, hogy személyét a legcsekélyebb 
mértékben előtérbe tol ta volna, hogy a maga érdemeit 
hangsúlyozza. 
Alighogy egy kicsit javult a gazdasági helyzet, a 20-as 
évek közepétől Cholnoky Jenő professzorral együtt tanul-
mányi csoportot vezetett Velencébe, Firenzébe, Rómába , 
Nápolyba és Milánóba. Ezeket a városokat ő már ko-
rábbról jól ismerte, Nápoly kivételével. Felesége is elő-
zőleg már kétszer is jár t Bíróval együt t Rómában. Az 
utazás különben sem okozott számukra nehézséget, mer t 
útlevélhez napokon belül hozzájuthat tak, s nem egy ízben 
úgy indultak el nyugat i út jukra, hogy itthon európai 
körutazásra szóló jegyet váltottak. 
I t thon legszívesebben és legodaadóbban a Paál 
László Társaságban tevékenykedett, o t t állított ki leg-
gyakrabban és a legtöbb képpel. Az első kiállítás 1923 
májusában nyílt, ettől kezdve a Társaság egyetlen kiállí-
tásáról sem hiányzott . Érdekes különben, hogy noha 
Bíró József a Paál László Társaságnak (1923—1944) 
éveken át mozgató motor ja és a névadó művészetének 
egyik legnagyobb tisztelője, sőt, csodálója, ennek ellenére 
a maga művészetére hatás t mégsem gyakorolt. 
Tagja volt a „Fészek" Művészek Klubjának (1923) 
a Magyar Újságrajzoló Művészek Egyesületének, a 
Magyar Képzőművészek Országos Szövetségének (1932). 
Megkapta a Fészek Műbarátok díját, az 1926-os 
egyházművészeti kiállítás első díját, és arany oklevelét, 
1929-ben ezüst éremmel tüntet ték ki Barcelonában és 
ugyancsak 1929-ben ezüstdíjat nyert Genovában. 
A Népszövetség 10 éves jubileumára Genfben rende-
zett magyar kiállításon a kormány kérésére ő fogadta 
és kalauzolta az érkező diplomatákat, köztük a belga 
királyt is, aki őt is, feleségét is meghívta Brüsszelbe. 
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I. Bíró József: Palló Imre. Of. 1921 
1937-ben a Nemzeti Szalonban rendezett egyház-
művészeti kiállításon az Isteni béke című festménye 
három díjat is nyert, az egyházművészeti kiállitás első 
festészeti dí ját , ezenkívül aranydiplomát és harmadik 
díjként dicséretben is részesült. 
A legtöbb művészhez kollégiális, jó kapcsolat fűzte. 
Különösen Beron Gyulához, aki 1925—35 közöt t Párizs-
ban élt és dolgozott. Baráti köréhez tar tozot t Glatter 
Gyula (1886—1927), Prihoda Is tván, a kiváló rézkarcoló, 
Belányi Viktor, Merész Gyula, Prohászka József, Vesztró-
czy Manó, a Paál László Társaság elnöke, Gaál Ferenc, 
Ernőd Aurél, Jeges Ernő, LTdvary Géza. Azután Kiss 
Rezső, aki portrézni időnként átrándult Amerikába, 
Sárdy Brutus, aki később restaurátorként vál t még is-
mertebbé. Baráti kapcsolat fűz te a tiszaújlaki születésű 
Koródy György építészmérnök-iparművészhez, aki Lech-
ner Ödön műtermében dolgozott, majd Greco elnevezéssel 
gobelinszövő műhelyt létesített, ahonnan remekbe készült 
drága falképek amerikai milliomosokhoz vándoroltak. 
Koródy jól fizette a tervező művészeket. 1932—1935-ben 
a Fővárosi Iparrajziskolában taní tot t , majd Ausztráliába 
vándorolt. 
A Paál László Társaság kiállításaival Bíró szerepelt 
Stockholmban, Zürichben, Nürnbergben, továbbá Itá-
liában, Spanyolországban és Hollandiában. Egészen 
bizonyosan máshol is, ennek bizonyítása azonban további 
kutatás t igényel. 
Felesége révén Svájccal való kapcsolata egész életé-
ben megmaradt . A két világháború között rendszeresen 
festett Svájcban. Annyira megragadták az ország táj i 
szépségei, hogy képei révén már-már svájcinak számított, 
sőt Svájc egyik legnevesebb festőpoétájaként t a r to t ták 
számon. 1930-ban Zürich egyik legelőkelőbb művészeti 
kiadóvállalata két albumban jelentette meg 24 hegycsú-
csot megörökítő festményének és 24 svájci tóról készült 
rajzának a reprodukcióit. Úgy jellemezte a krit ika, hogy 
mindegyik mű a téma valóságos „portréja" . 
1946-ban egész családjával együtt kivándorolt Svájc-
ba. Nehéz, küzdelmes évek következtek, magukra ha-
gyatva külső támogatás nélkül kellett négygyermekes 
családjukat fölnevelni, gyermekeiket tani t ta tni , a lét-
fenntar tás alapjait megvetni. E küzdelmes évek jótéko-
nyan hatot tak művészetére, festői szemlélete elmélyül-
t ebb lett. Eleinte a luganoi tó pa r t j án élt, Lugano-Brè 
faluban. Három fia közül András francia ösztöndíjjal 
Párizsban tanult, ahol a város egyik vezető épitésze lett. 
Ké t ikeröccse is építész lett, Franciska lánya pedig 
iparművésztanár. Utóbbi az 1960-as évek közepén enge-
délyt kapott édesapja i t thon elraktározott képeinek kivi-
telére. Ezt mint a hazai műtárgyállomány csökkentését 
fá j la lha t juk ugyan, de lia Svájcban a magyar képző-
művészetet képviselik, s ez nemcsak lányán múlik, hanem 
a magyar haza érdeklődésén, számontartásán is, akkor 
mégis megnyugvással vehetjük tudomásul. Bíró József 
ugyanis — mint mondot tuk — 1946 után Svájcban is 
megmaradt magyar festőnek és embernek, s ha a nem-
zetek közti helyünk, hírünk s megbecsültetésünk szem-
szögéből nézzük a kérdést, csak örvendetes, hogy Bíró 
második hazájában, Svájcban az ő képei is képviselik 
a magyar képzőművészetet. 
Pókakeresztúrról indult el, s a székelymagyar festő 
Budapesten át érkezett Svájcba. Alkotóereje nem csök-
kent, pedig ekkor már a 60. év küszöbén állt. Tovább 
festet te a gyönyörű svájci tá jakat , amelyekhez hasonlót, 
sőt sokkal szebbeket hazája természeti szépségei között 
bőven talált. Hivatalos munkát is kapott . Falképeket 
festet t Lugano-Brè templomába. Számos pályázó közül 
ő nyerte el a megbízást. Nyolc hónapig tartó munkával 
készítette el a templom falait életnagyságú képekkel 
betöltő sorozatot. Modellnek kéznél volt négy gyermeke, 
a Kereszthordó Simont saját magáról festette meg. 
A fölszentelésre svájci és itáliai zarándokok tömegei 
szinte népvándorlásszerűen érkeztek. A munkából ki-
vet te részét felesége és négy gyermeke is. Azóta is a világ 
valamennyi tájáról érkező látogatók viszik a szélrózsa 
minden irányába a magyar művész munkájáról készült 
reprodukciókat. — 1962-ben gyűjteményes kiállítása 
nyílt Luganoban. 
II. 
Már gyermekkorában észrevette mennyire tele van 
az élet a „szépségek milliárdjaival". Később főiskolás 
korában méginkább tudatosult benne ez a megérzés, és 
a növendékek között is gyakran beszélgettek arról, hogy 
mennyire szép az élet. Nem értette a régi korok ellenkező 
véleményét, Arany János t sem. Miért azt veszi észre, 
hogy mával is fogyott a földi kín ? Az ő számára minden 
nap ú jabb és ú jabb szépségeket der i te t t föl magából és 
a világból. Szépek a nők, érdekesek a gyerekek, öröm 
a napsütés, meg az árnyék is az lehet, változatos a ter-
mészet, az állatvilág, a falusi és városi élet, mind kínálja 
a maga érdekességeit és szépségeit, a könyvek és a művé-
szet birodalmáról nem is beszélve. Egy alapjában szép 
lélek bontakozik tehát a székelyföldi gyerekben, s akár-
hova megy, mindenüt t azt keresi, ami a szép, és meg is 
találta. Egész lényét a szépség tölti be. 
Idehaza meglepődött azon, hogy a művészek meny-
nyire osztoznak sikereiben, s hogy ezeket a megnyilatko-
zásokat mennyire őszintének érezte. Hol van a féltékeny-
ség - adta föl a kérdést magának, hisz ha valamelyik kol-
légával találkozott, az mindjár t „őszinte örömmel idézte a 
krit ikusok ismert sorait". S ehhez még azt a megjegyzést 
fűzi: „Úgy látszik, a magyar természettel nem vonul 
párhuzamosan az irigység !" Noha maga nem ismerte 
a féltékenységet, nem tudot t irigykedni művésztársaira, 
ha t ehá t magából indult is ki, akkor is vagy nem ismerte 
az embereket, vagy akasztófahumornak szánta ezeket 
a sorokat ? — vagy azóta változott volna akkorát a világ ? 
Az bizonyos, hogy Bíró a sajtóra nem panaszkodhatott . 
Az Újság 1920-as dec. 14-i számában Bíróról írva 
zárjelbe tette: „ú j n é v ! " — Ezzel a kiemeléssel jelezve, 
hogy nem mindennapi festő lépett a színtérre. A műkri-
t ika nem fukarkodott a jelzőkkel. 
„Kiváló" — „nagyon tehetséges" — „természetes, 
világos, delikát színskála" — „arisztokratikus" — „pom-
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pás tájképek, arcképek" — „levegős színű festészet". 
„Érdekes hangolt színek". — „Érdekesnek ígérkező 
fölfogása joggal tűn t fel a műkritikusoknak. „Sok kedves 
finomság" látható képein. — „Egészséges színérzék". — 
„Finom formaérzék" — „túlságosan édes, de mindeneset-
re stílusos". — Portréi és tájképei a grafikai eszközök 
ellenére is „rokonszenvesek". 
Az 1920-as évek elején egyik Nemzeti Szalon-beli 
őszi tárlaton a műkri t ika a sok művész közül Szőnyi 
Is tván mellett Bíró Józsefet emelte ki. 
Mégha egyik-másik tájképe valakit Sisleyre emlékez-
te te t t is, az is elismerte, hogy érdekes és örömet keltő 
a művészete, s hogy „finom fénybe mártott , jórajzú 
tá j fes tő" . — Ilyen elismerő kifejezésekkel illette a saj tó 
már kezdettől, mintegy bizonyságául annak, hogy ha 
valaki szakított is az akadémikus hagyományokkal, 
azért számíthatot t a műértő közönség befogadására. 
Genthon István, művészetének első itthoni méltatója 
is ennek a szépségeszménynek az uralmát állapítja meg 
már az 1920-as évek elején. A Társaság című lapban 
hosszabb cikkben elemezte Bíró művészetét. Megállapí-
to t ta , hogy fejlődésére jótékonyan ha to t t a század egyik 
legnagyobb „germán" festőjének, a svájci Hodlernek 
a művészete. Színei a francia tá jképfestő impresszionis-
ták hatására kivilágosodtak. Hodlertől örökölte az átfogó 
és erőteljes kontúrokat , egyébként azonban neki mindez 
egészen másvalamire kellett, mint mesterének. — Rajzai-
ról pedig azt írja, hogy azok nem az impresszionista 
örökségből születnek, a rajzművészet korábbi nemes 
hagyományaihoz kapcsolódnak és Genthon szerint: 
„párat lanul f inomak". A fiatal lányok üde bájától az 
érett asszonyi szépségig és a szép öregségig szinte ki-
meríthetetlen az a skála, amelynek hangjai t női arcképei-
ben Bíró megszólaltatja. 
Szépségimádata áraszt ja el arcképeit, családi életet 
megörökítő festményeit. A mitológiából, a vallási és 
népéletből merített témáin éppúgy ez ömlik el, mint a 
kereszt alatt roskadó Jézusén, vagy a vakítóan fehér 
havasokat, a napsütöt te virágos réteket, tavakat , égbe 
nyúló hegycsúcsokat ábrázoló képein. 
Portréit a magatar tás nemessége, előkelősége jellemzi. 
Már a modell megválasztása is ennek megfelelően törté-
nik, akár férfit, akár nőt festett, különösebb beállítás 
nélkül is ennek kellett kifejeződnie mind az arcon, mind 
a testtartáson, akár álló, akár ülő helyzetben festette is 
a modellt. Kedvelte az oldalnézetet, Önarcképén (é. 11.) 
magát is igy örökítette meg még fiatal korában. Székben 
ülve, kissé előredőlve, a színeket illetően kevés eszközzel, 
enyhe kontúrral és semleges háttérrel. Svájci tartózko-
dása alatt, 1917-ben született Stern barátom arcmása. 
Egy derűs képű, mosolygós, szakállas férfi néz velünk 
szembe, kezében pipával. A világban még tombol a 
világháború őrülete, e férfi mit sem tud róla, de a portré 
a megszólalásig kifejező. — Egy 1924-ben keletkezett 
Férfiacrképén apósát örökitette meg. Félalakos kép, 
egy tiszteletet parancsoló őszhajú és bajszú parasztférfiút 
lá tunk oldalnézetben, ünneplőben. — Rokon vele, de 
kevésbé ünnepélyes Adolf apó (1928) c. képe. Jóságos 
arcú ősz öreg bácsi néz reánk, meleg tekintettel. Ugyanő 
jelenik meg a Legenda (1929) c. képen, próféta-arccal, 
amint egy nagyobb méretű könyv nyi to t t lapjait for-
gat ja . 
I t thon is számos arcképet festett, elég utalni Vámos 
Magda, Rácz Vilmosné, Hegyi Sándorné és Palló Imre 
(1920, a Trubadúr szerepében, egy későbbi a torreádoré-
ban) képére, valamint a családja köréből merí tet t 
portrékra, mégha azok gyakran szobabelsőben, vagy tá j i 
környezetben, vagy más címeken jelentkeznek is. Mert 
a Sólyomvadásznöben (1930) is feleségét örökitette meg, 
akárcsak a Szeptember Máriabesnyőn (1936) c. képén. 
Az előbbit az angol műkritikus, O. K. Kennedy választot-
ta ki Lord Rothermere magánképtárába mint a magyar 
képzőművészek ajándékát . — A Rózsadombon (1924) c. 
festményén szintén feleségét látjuk, továbbá a Délután 
(1935) c. képén is, utóbbin egyik gyermekével együtt. — 
A Kisfiam mesél (1935) c. festményen felesége mellett 
két gyermeke lá tható az asztal körül — Az Ébredés 
(1933) szintén feleségét örökíti meg. — Természetesen 
2. Bíró József: Kislány. Ceruza. 1934. 
nem mindig rej tet te családja tagja i t semleges cím mögé. 
Anyuka (1936), Andriska asztal mellett (1928) csak néhány 
kép, amelyen címadás szerint is családja tagja i szerepel-
nek. Feleségét rendszerint szorgos munka közben ábrá-
zolja. Néha rajzos elemeket vegyít a különben festőien 
tálalt portréba, máskor a ruházaton engedi meg magának 
a fények és a színek csillogó játékát, s kivétel nélkül 
a dolgos polgári jólét derűje árad valamennyi alakos 
képén. Nem állí thatjuk, hogy arcképein lehatol a lélek-
nek abba a mélyébe, amibe a romantikusok és a moder-
nisták oly kéjjel szálltak alá, hogy megborzongassák 
a démoni, alvilági küzdelmektől különben irtózó lelkeket. 
De hogy a szépművészet eszközeivel kiválóan szerkesz-
te t t portréi magas művészi színvonalukkal nem ok nél-
kül váltak kedveltté i t thon és Svájcban, az nem tagad-
ható. 
Bíró arcképei erős karakterérzékről tanúskodnak. 
Kitűnően ragadja meg a lélek belsejéből fakadó előkelő-
séget. A lányokat idéző képein a sokféle vérmérséklet 
mögül szépen bontja ki a fiatalság „természetadta elő-
kelőségét". 
A mitológiából vett t émára festett képeiből keveset 
ismerünk. Ezek közé tartozik az Amor és Vénusz (1924) 
c. festménye. A vonzóan szép, heverő Vénusz alakjában 
szintén feleségét véljük fölfedezni. Ámor tükrö t tart 
elibe. A fölfogás, az elrendezés hagyományos, a megjele-
nítés elegáns, a szerkesztésben a művész fölényes bizton-
ságról tanúskodik. 
A vallásos népélettől is merí tet t témát, Búcsú. Mária-
besnvőn (1935) c. képén egy magasba nyúló, nagy lombo-
zatú fa törzse mögött két úrlovas üget, a fa előterében 
ünneplő búcsúsok, a kép bal alsó sarkában három barát, 
barna csuhában. Mint minden Bíró-képen, itt is a szerkesz-
tés biztonsága lep meg, az alakok elrendezése, a helyi 
értékű színek összhangja. — Az egyiptomi út (1928), 
a Veronika kendője (1949), a Keresztút, az Isten békéje c. 
(1949) képei ismert témát dolgoznak föl, a közízlésnek 
megfelelően inkább visszafogott, de bensőséges barnás-
pirosas szinekkel. — A Lugano-Brè templomába festett 
munkájáról m á r szóltunk. 
A hazai népélet is számos derűs kép alkotására ihlette. 
Mezőkövesdi menyecske (1928) c. festménye a népművészet 
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gazdagságát idézi, t á j i környezetben éppúgy, mint a 
Virágos mező (1935), vagy a Palóc lány (1944). Az előbbin 
a hangsúly a népviseletes asszonyokra esik, az utóbbin 
a lány a kerítésen J n n e n áll, amögött a kiskertben sárgálló 
5. Bíró József: Nyárutó. Of. 1929. 
napraforgók díszlenek, há t rább a virágzó mező mögött 
a távolban kékellő hegyek és felhők zárják le a látóhatárt . 
Biró a kor érdeklődésének megfelelően — e közegben 
született a Székelyfonó, a Há ry János — s nem tagadva 
székely mivoltát nyúlt a népi témához. H i t t a küz-
dés értelmében, a munka eredményében, az ünnep, a 
pihenés, a békesség életfakasztó erejében. Hi t t abban, 
hogy az „előbbre tö r j " társadalmi parancsa megtermi az 
élet örömeit is. 
A természetben is a szépség, a csönd, a fönséges 
nyugalom ragadta meg, a t á j által kínált domborzati 
izgalmakat, a változatos felületi gazdagságot is a szépség 
oldaláról nézte és rendezte képpé. 
Kedvvel festette a Balatont, mégha szívét meg 
osztotta is a magyar haza számos más tá jával , és ezzel 
egyidejűleg felesége révén Svájc természeti szépségeivel 
is. Szerette a víztükör játékát , színeváltozását ( Vitor-
lások a Balatonon 1919, Apadó Balaton 1925). Ide sorol-
ha t juk Lido (1929) c. festményét is, amely kiválóan bele-
illik Vaszary—Csók— Szentiványi festészet hasonló té-
májú és mot ívumú képeinek vonulatába. Festése sokkal 
könnyedebb, színskálája derűsebb. — Tájképeit szívesen 
benépesítette emberekkel, állatokkal, főleg a hazai témá-
júakat. Már az eddigiekből is következtethettünk erre. 
Útszélen (1934) c- festményén a hatalmas t á j i keretben 
egy kocsi, kifogott lovakkal, alig tűnik föl a képmezőben, 
s mégis mennyi emberi melegséget visz a tá jba . — Szep-
tember Máriabesnyőn az előtérben hatalmas fa mögött 
tárul föl a t á j , a mező szépsége, de a hangsúly mégis az 
ot t álló asszonyi alakra esik, nemcsak azért, mert a fele-
ségét ismerjük föl benne, hanem mert az oldalán lát-
ható fehér-tarka kutyával együt t élettel tölti meg a ter-
mészeti há t te re t . — Vele szemben a Délutánon (1935) 
a hangsúlyt a természetre ejti, nem a t á jban elhelyezett 
természeti há t tere t képez a családtagok mögé. A kép 
alighanem a máriabesnyői halastót idézi. 
A történelmi romantika nem ihlette meg. A legszebb 
magyar t á j a k egyike Szarvaskő és környéke, a róla 
festett képen (Szarvaskő, 1942) semmiféle helyi jelleg-
zetességet (várrom, falukép stb.) sem fog be látószögébe. 
Virágos mező mögött a hát térben hegyek látszanak, 
csönd, nyugalom és szépség árad el a képen. Mintha 
örökös tavaszban járnánk, úgy érezzük magunkat e képek 
között. Bíró művészetében a fák sem az emberi nehéz 
sorsot, vagy éppen a magányosságot fejezik ki. Nem 
akarnak több lenni, mint a művészi szépség követei 
(Hegyi szilfák, 1929, Nyárfák, 1940). 
Bíró r i tkán fordult a történelmi múlthoz. Noha a 
magyarság történetét nemcsak ismerte, hanem tudatosí-
tot ta is, művészetében ez mégis csak kivételesen jutot t 
szóhoz. Budá t idézte föl egyik festményén, régi met-
szetek a lapján (Budavára Mátyás idejében, 1943), kü-
lönben nem lépett ki saját korából. Budapest szépségeit 
szerette, ezt számos képpel ki is fejezte (Budapesti Duna-
part I—IV., 1925). Már Svájcban élt, de onnan is ellá-
togatott Nyugat-Magyarországba (Burgenlandba) és 
annak tá j i szépségeit számos képben festette meg. (Haza-
felé Burgenlandban, 1965, Burgenland I, II., 1965) 
Nyilván t isz tában volt e területnek a magyar történelem-
ben és a magyar művelődéstörténetben vi t t szerepével. 
Svájc természeti szépségét oly szeretettel festette, 
hogy az o t tan i szakmabeliek egyenesen a svájci tá jak 
avatot t festőpoétájaként ünnepelték már a két világhá-
ború között. Ennek bizonysága a két zürichi album Bíró 
svájci t émá jú képeiből. 1946 u tán a fönti nyugat-magyar-
országi képektől eltekintve főleg Svájc természeti szépsé-
gei kötik le figyelmét. Számos festményén a hóval födött 
hegyoldalak sötét árnyékai éles ellentétükkel mozgatják 
meg a képzeletét, ha drámai feszültséget nem is okoznak 
(Svájci táj I. 1924, Svájci táj II. 1925). — Genf ú j ra meg 
újra visszatérő témája festészetének (Genf, Genfi tó 1923), 
úgyszintén a Pilátus hegy is, A Pilátus Fürigenből (1928). 
E képen a Pilátus mint egy félelmetes hegykolosszus 
élesen rajzolódik az égre, s tükröződik ugyanakkor a tó 
vizében, amelynek par t ján a Paradicsom elnevezésű telep 
nyugalmat és kényelmet igérő épületei a természet és a 
civilizáció ellentétére úgy utalnak, hogy a látvány mégis 
harmonikus élménnyel ajándékoz meg. Bíró sokat fes-
3. Bíró József: Apadó Balaton. Of. 1920. 
4. Bíró József: Vízmentén. Of. 
» • -
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te t t Fürigenben, erről számos képe tanúskodik. (A Pilá-
tus 1930). Szeret te a hegyek karéjában megbújó tavakat 
(Vierwaldstädti tó 1927, Svájci tó 1929, A muzzanoi tó /., 
1963, II. 1964). — Brè falucska is számos képre ihlette 
(Ősz 1949, Kilátás Bréről 1952, Brè Paese 1952). 
Néha megelégedett egy szerény természeti kivágással. 
Az Alpesi csönd (1930) c. téli t á j a mindössze egy hatalmas 
fenyőt l á t t a t a hómezőben, a látóhatár szélén még egy ki-
sebbet, alig észrevehetően. Ennyi az egész, de éppen elég 
a lélek t isztaságának és a földöntúli csöndnek az érzékel-
tetésére. Máskor viszont nagy távlatokat érzékeltet. 
A kép előteréből elviszi a szemet szinte a végtelenbe, a 
természet széles ívét fogja be a képmezőbe (Svájci táj II. 
1925). Kedveli az ellentéteket, amit a hát tér i bidegkék 
hegyek s az előtér haragoszöld rétje és lombos fái alkot-
nak, anélkül, hogy a kép szerkezete meginogna, vagy a 
szépségélmény összhatását bármi is zavarná (Denti delta 
V'ecchia 1963). 
A színellentétek nála sohasem a drámaiság, még ke-
vésbé a t ragikum kifejezésére szolgálnak. Ahogy Segantiui 
esti t á j a fölidézi a fáradt embert, — így lá t ta Juhász 
Gyula is, Bíró Józsefnél éppen az ellenkezőnek vagyunk a 
tanúi. S így van ez jól, ez is hozzátartozik az élet teljes-
ségéhez. Nála minden ecsetvonás, a rajz minden részlete 
a lelki és természeti szépség szolgálatában állt, mégsem vált 
édeskéssé. Talán megszívlelte az 1920-as évek elején az 
erre vonatkozó kritikát, művészetét fenntar tó legjobb 
képeinek sokaságán ennek nyoma sincs. 
Bírót nem a valóság érdekelte, hanem az, hogy ecsetje 
nyomán művészi értékű-szépségű kép szülessék. Az, hogy 
az ő tá jképe nem pontosan az, amire a cím utal, őt nem 
zavarta, mer t célja az volt, hogy a művészi igényeknek 
megfelelő műveket hozzon létre. Ezek eleget tegyenek a 
szerkesztés követelményeinek, a festői hatásnak a színek 
révén az összbenyomás harmonikus és lelket fölemelő 
legyen, mégha csak a csöndet festi is egy hóval borított 
fenyőfa képében. 
Befejezésül még valamit. Bíró József az absztrakt 
irányzatokat nagyon is megértette, éppen azért nem 
fogadta el őket. Meg is indokolta, hogy a tudatlanságot, a 
puszta ösztönösséget, az összetákolt dolgokat, aztán a 
gyalulatlan léceket még képkeret címén sem tud j a elfo-
gadni. Sőt, egyenesen tiszteletlenségnek minősítette mind 
a közönséggel, mind a megajándékozott állammal 
szemben. 
1968—69-ben, túl a 80. évében építész fia vezetésével 
újra sorra já r ta a párizsi kiállításokat, amikoris megál-
lapította: Párizsban százezer absztrakt művész van, és 
valamennyinek az a fölfogása, hogy a festőknek nem kell 
tanulniok, s hogy az akadémián csak elrontják az embert. 
Pedig a természetes szépség iránt még mindig nagyobb az 
érdeklődés, mint a nagy lármával dolgozó, de már vissza-
7. Bíró József: Öreg parasztasszony. Ceruza. 1949. 
vonuló absztrakt, nonfiguratív, op- és pop-art stb. s tb . 
irányzatú művek iránt. 
A legtöbb művész jellegtelen képet produkált — ír ja — 
és Bíró sokszor visszatévedt ugyanabba a terembe, mer t 
semmi jellegzeteset sem tudo t t rögzíteni, amely eligazí-
to t t a volna az egyes termek között. Tapasztalta, mily 
kevés képet adnak el Párizsban, az izmusok d iva t j a 
visszavonulóban, a kijózanodás fokozódik, a galériák 
közül sok lehúzza a redőnyt. A közönség saját ká rán 
tanult , meggondolja, mire adja ki a pénzét, mert elve-
szett előtte a művészet hitele. íme egy magyar művész 
tanúságtétele Párizs képzőművészeti életéről 1969-ben. 
Mindez nem mellékes a hazai magyar művészet megítélése 
szempontjából sem. 
Amikor 1956-ban megírta párizsi emlékeit, az imp-
resszionisták louvre-beli kiállításáról is beszámolt. 
Ére t t ésszel, egy életművel maga mögött, egy hosszú élet 
tapasztalatai alapján jelentette ki, hogy bármilyen 
bámulatosak is a francia impresszionisták, Szinyei 
Merse Majálisával. Csók Is tván Műteremsarok c. fest-
ményével, vagy Ferenczy Károly, Vaszary stb. legjobb 
műveivel nem mérkőzhet egyikük sem ! Még Monet, 
Degas stb. sem! ,,Megszoktuk otthon a saját lebecsülésün-
ket, amelyben a sajtónk a leghibásabb." —Tegyük hozzá: és 
azok a művészek, akik, mert nem tudnak itthon követe-
lésük arányában érvényesülni, igen gyakran hazai értéke-
ink szidalmazásával és lebecsülésével vélnek maguknak 
elégtételt szerezni tájékozatlan, vagy megtévesztett 
közönség előtt. 
Hasonlóképpen nyilatkozott Párizzsal szemben Buda-
pest szépségeiről. A francia fővárost évtizedeken keresz-
tül szinte évenként meglátogatta és módja nyílt megfelelő 
összehasonlításra. Annyival is inkább, mer t a mérlegké-
szítésben építész fiára is támaszkodhatot t . De Bíró József 
kri t ikája elsősorban a korábbi évtizedekre, az 1870 u tán i 
Párizs fejlődésére vonatkozott , s megállapítása szerint 
elmaradt Bécs és Budapest mögött. 6. Bíró József: A hernsteini kastély. Of. 1929 
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Párizs szobrairól is ugyanazt állapítja meg: a hanyat-
lás termékeit lá t ta bennük, és szembeszállt azzal a nézet-
tel, amely szerint Budapest szobrai nem szépek. Azt kí-
vánta, ad j ák ki őket albumokban, hogy a közönségnek 
módja legyen megismerni és ennek segítségével összevetni 
külföldi nagyvárosok szoborműveivel. 1955-ben ír ta eze-
ket és noha Svájc szépségeit nem tagadta, azt is ki merte 
jelenteni, hogy a Magas-Tátra kiállja velük a versenyt, 
az erdélyi Békás-szoros pedig „minden tájszépség koroná-
zatlan királynője". 
Művei találhatók Barcelona, Stockholm, Budapest, 
St. Louis (USA), Bern, Lugano stb. múzeumaiban 
s természetesen a magyar múzeumokban, köztük az 
Esztergomi Keresztény Múzeumban is. 
Nem kétséges, hogy képein az érzelmek mellett az 
értelemnek is ugyanolyan rangú szerepet j u t t a to t t . Né-
melyik képe hidegnek, tartózkodónak tűnik, de ehhez 
ismerni kell a festő egyéniségét, amely a művészi meg-
jelenítés erejével még az ilyen képek fölényes tartózkodá-
sát is meglágyítja. 
Bíró József művészetében megtaláljuk az erdélyi és a 
svájci havasok ragyogó tisztaságát, azok boldogító lég-
körét és nyugalmát. A művészi szépségnek volt a híve. 
A fölemelő szépségnek s az számára egyforma értékkel 
jelentkezett a virágban, a magányos fenyőben, síkvidéki 
és hegyi tá jakban, a virágzó rétekben, hófödte hegyolda-
lakban, a csendélet tárgyaiban, egy váza hajlatában, 
vagy az arc finom vonásaiban, a szobabelső festői elren-
dezésében. Egyszóval bármit festett is, mindenben a 
szépséget talál ta meg, és azt fejezte ki. 
Művészete nem ismerte a stílusizgalmakat, sem a tár-
sadalmi problémákat. Nem vonta kétségbe, hogy az 
utóbbiak kifejezése is programja lehet a képzőművészet-
nek, de ő maga az élet, a család, a művészet, a magyarság 
nagyobb oldalán talál ta meg örömét. A munka, a termé-
szet s ezeken keresztül a lét örömét ragadta meg úgy, 
aliogy idézett visszaemlékezéseiben ki is fejtette. 
Végül is mi volt a t i tka sikereinek ? A biztos rajzolni és 
festeni tudás, valamint a színérzékenység mellett az ele-
gancia, a szép témák, tá jak , arcok megválasztása. A vonzó 
t éma már fél sikert biztosított neki, de nem tagadható 
az sem, hogy a határozot t festői kultúra egész művészetét 
beragyogta és értékessé tette. 
Szép kort megért „boldog ember" volt, nem egyedül 
képzőművészeti életünkben a kortársai között. Akiknek 
a gondok csak á t fu tó bárányfelhők, mert derűs lelki 
alkatuknál fogva az élet örömteli oldalait ragadták meg 
s mint emberek hordozták a szociális felelősséget, miköz-
ben képeiken az esztétikai szépet nyúj to t ták vigaszul 
e m b e r t á r s a i k n a k . Szíj Rezső 
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H E R V A I Z O L T Á N 
Sepsiszentgyörgyön született 1919-ben s e szép kis 
erdélyi városhoz fűződik életének jelentős része. Tanul-
mányai t az ottani Mikó-kollégiumban, a bukaresti Szép-
művészeti Akadémián (1939—40), m a j d a budapesti 
Képzőművészeti Főiskolán végzi (1940—46). 1949-től 
szülővárosában rajztanár. Külföldi tanulmányúton Ju-
goszláviában, Magyarországon, Ausztriában, Csehszlo-
vákiában, legutóbb Francia-, Németországban, Belgium-
ban, Hollandiában és Olaszországban jár t . Tanít és fest s 
mint vérbeli művész az ú ja t , a korszerűt keresi és való-
s í t ja meg alkotásaiban. Erről tanúskodnak az eddig 35 
kiállításon szereplő képei. Bukarestben, Sepsiszentgyör-
gyön, Kézdivásárhelyen és külföldön, Jugoszláviában 
Zentán, Szabadkán, Bácska-Topolyán stb. állított ki. 
Sokáig csak a lelkiismeretes tanár t lá t ták benne, míg 
1969-ben és 73-ban nagyobb szabású egyéni tárlatán be 
nem mutatkozot t műveivel. Erről ír méltatója, Gazda Jó-
i. Hervai Zoltán : Önarckép napraforgóval 
2. Hervai Zoltán: Gábor Áron 
zsef a Tükör című lapban: „Kitar tó szorgalommal, véget 
nem érő lelkiismeretességgel végezte oktató munká já t . 
A város közönsége elsősorban a nevelőt, a gyermekek 
szakavatott i rányítóját tisztelte benne. A néha-néha 
rendezett kiállításokon s az azokon való szerény, soha-
sem hivalkodó szereplések tuda t t ák a kevesekkel, hogy 
festeni is szokott . . . Most ezen a kiállításon (1973) olyan 
eredményt produkált , amelyik bizonyság arra, liogy nem-
csak tanár ő, elsősorban művész, akinek egyénisége és 
sa já t nyelvezete van." Munkásságában kezdetben jelen-
tős helyet töl töt tek a természettanulmányai, kissé sze-
293 
j. Hervai Zoltán : Új konstrukciók I. 
cessziós tá j - és emberábrázolásai. Lelkiséggel tel í te t t ki-
fejező arcok és mozdulatok jellemzik ez időben keletke-
zett kompozícióit. Mintegy összegezője s egyben portré-
művészetének is jeles alkotása az 1963-ban festet t Ön-
arckép napraforgóval. Szemüvegén keresztül komoly 
tanári tekintet pillant ránk, úgy ahogyan tan í tványai t 
figyeli. Olyan karakteresen m u t a t j a be önmagát, hogy 
minden különösebb leírásnál többet mond. A művészi 
követelmények közé álbt ja a festői megoldást, a gazdag 
színkezelést, s egyben a természet, az élet szerete-
tére figyelmeztet a sötét hát térből világító naprafor-
góval. 
5. Hervai Zoltán: Konstrukció 
4. Hervai Zoltán : Kovásznál camping 
A részlezető megoldást később az összegező vált ja fel, 
s a dekoratív színkezelés. Közben a népművészettel is 
foglalkozik. 1941—42 között a budapesti Táj - és Népku-
tató Intézetnél dolgozott, m a j d Csikmenaságon és Ká-
5. Hervai Zoltán : Új konstrukciók II. 
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7- Hervai Zoltán: Este 
szonban végzett néprajzi gyűjtést. Gondos tanulmányok-
kal fejlesztett képeihez a látványból indul ki. Kitűnő meg-
figyelő, aki a látott valóságot befogadja, magába zárja. 
Később azután élményeinek gazdag tárházából merít, 
hónapok, évek múltán is visszaidézve az elröpült pilla-
natképet . Elve az, hogy a jövendő kompozíció témájával 
nemcsak gondolatban kell sokat foglalkozni, hanem gya-
korlatban is. Amikor a művész a vászon elé kerül, éljen 
benne a kép szilárdan. 
Művészetének mai alakulását több esztendős felkészü-
lés előzte meg. Mindenekelőtt a modern művészet elemei-
vel való ismerkedés. A Cézanne óta alakuló piktúra sok-
irányban, elgondolkoztató analízisekben kereste a ki-
bontakozást. Ellentmondva minden akadémizmusnak, 
kiábrándulva a látványnál megmaradó festészetből, Her-
vai képein eredménnyé vált sokak próbálkozása s a mo-
dern forma-analízisek felhasználásával egyénien szer-
kesztett kompozícióvá egyszerűsödik nála minden mon-
danivaló. Hetekig dolgozik azon, hogy a képpé váló 
élményt a míves ember becsületességével, a legcsiszol-
t abb formában alkossa meg. A jelenség mögötti szerke-
zetes rendet keresi s ebbe illeszti bele a látványból ki-
szűrt motívumokat. Eoltok, vonalak, színek ritmusából 
az ő belső világával harmonizáló formaegyüttesből, a 
különböző irányú nézetek egyesítésével teremtődnek 
képei. Az élet geometrikus felépítése — vallja Hervai — a 
mikroszkóp világától a kozmikus világképig mindenhol és 
mindenkor érvényes. így alkotásainak közös vonása az 
absztrakt síkokból való építkezés, ezen belül a tá rgyakat 
a vizuális igazságnak megfelelően helyezi el igen redukál-
tan. Pl. Magány, Camping, Gábor Áron stb. képein. A tér-
és időbeli sűrítéssel hangsúlyozza a motívumok szimboli-
kus erejét. Ilyen művein hiába keressük a megszokott 
látványszerű hasonlóságot, mert mintegy prizmán át 
nézve vetíti elénk a képet. Figurális és épületelemekből 
szerkesztett Gábor Áronja, melyet Bukarestben a Dalles-
teremben m u t a t t a k be az 1848-as emlékkiállításon, egyik 
jelentős műve. A kép alsó részén három huszár szinte 
egybeolvadó alakja, jobbra a kökösi híd, ahol Gábor Áron 
hősi halált halt. Mögötte síremléke és kökösi régi házak, 
felettük a halált jelző „fekete nap]'. A kép felső részében a 
mindenek fölé emelkedő Gábor Áron alakja, tőle jobbra 
a sepsiszentgyörgyi vártemplom, balra a sétatéri vár-
megyeháza, ahol elhangzott a nagy bejelentés: „és lészen 
ágyú !" Magány című képén már nem portrészerű hűség-
gel találkozunk, hanem a magány gondolatát megtestesí-
tő nőalak lá tható szigoriían bezárt környezetben. Ami 
egyben a magány szorító zártságát, reménytelenségét 
jelzi. A szimbolikus alak szomorú tekintete szabadítást 
vár. Művei között többet is találunk, melyek jelképnek 
tekinthetők. Ilyen a bal-motívumot feldolgozó Akvárium 
is, melyen elő-ázsiai és őskeresztény rítusok jelképes figu-
rá ja nyer ú j tar ta lmat . Vau olyan műve is, amelyben a 
cím nyúj t támaszt ahhoz, hogy megérthessük tar ta lmát . 
Pl. a Bikszádi t á j c. képe. Egy másik képén csillogó fénvek 
8. Hervai Zoltán: Magány 
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és sötétmély árnyékok, geometrikus gyertyák az Este 
hangulatát árasztják. Sátortető, kúpok, négyzet, világí-
tógömbök, mindaz, ami egy camping látása után meg-
marad, látható a Kovásznai Camping c. képén, fény— 
árnyék játékával, egyszerű formákba sűrítve. Képeinek 
legnagyobb része függőleges elrendezésű a hegyvidéki t á j 
jellegének megfelelően. A különböző nézőpontokból szem-
lélt és ellentétes irányban feszülő részletek architektoni-
kus jellegűek. ,,Akár egy hasáb hasított fa, hever egymáson 
a világ; szorítja, nyomja, összefogja egyik dolog a másikát 
s így mindenik determinált." József Attila sorai kitűnően 
fejezik ki a modern képalkotás belső rendjét. Vízszintesek 
és függőlegesek, négyzetek, körök, háromszögek a lát-
ványt beillesztik az ember által teremtett legtisztább 
rendbe: a geometriába. A képszerkesztés módja Hervai-
nál nem ötletszerű, tudatosan alakít. A technika éppoly 
fontos nála, mint a logikus tiszta fogalmazás. Legtöbb-
ször modell, s a síkok távlat i elosztása nélkül, a felület 
színeinek valőrjeivel ábrázol mélységet. Műveinek faktú-
rá ja művelt és gyakorlott kéz munkája. Sötétszürke, 
lila, zöldesbarnában játszó vásznain, egy-egy bujkáló 
mélytüzű szín tűnik fel, mint a ködös éjben villódzó fény. 
„Zenei élményeimhez gyakran kerestem megfelelő for-
máka t" — ír ja Hervai. Színei valóban más és más rit-
must éreztetnek. Horia Horçia, az 1973. évi bukaresti 
Petőfi Sándor otthonban rendezett kiállításáról megjegy-
zi: „A nézőt egy költői, zenei múltidéző környezetbe 
való beilleszkedésre hívja fel a festő." Banner Zoltán még 
hozzáteszi, hogy „Hervai a látszat, a mindennapi környe-
zet valóságrendezetlenségét igyekszik új képen kris-
tályos formai rendbe szervezni, egy percre sem feled-
kezve meg azonban a művész örök kötelességéről: emlé-
keztetni a gyermekkor és az álom mesebeli távlataira !" 
Hervai a Konstrukciók című legújabb sorozatában új-
szerű térproblémát old meg: egyenes és ferde vonalakkal, 
vibráló fényhatással ri tmikusan elrendezett teret érzé-
keltet. A konstruktív formák puritánságát hangulati 
elemekkel tölti, a szerkezet tisztaságához festői igényes-
séggel a színek lírai melegségét adja. 
M. Kiss Pál 9. Hervai Zoltán: Akvárium 
A Művészettörténeti Értesí tő 1975. évi 2. számában tanulmány jelent meg Szabó Gyuláról a "MAGYAR MŰVÉ-
SZEK A NAGYVILÁGBAN" című rovat közleményei között. A szerző kérésére ezúton egészítjük ki a kinyom-
ta tot t szöveget. A művész születési éve helyesen: 1907. 
A cikkben közzétett képek adatai a következők: 
I . ábra: Akasztott festő 7. viasz-tempera 1970 
2. ábra: Strajk olaj 1942 
3- ábra: Akt olaj 1948 
4- ábra: Vérző nap olaj 1949 
5- ábra: A háború madonnája olaj 1956 
6. ábra: Nő Dahomey szoborral a "Forradalom-élet" c, fametszetsorozatból 1963 
7- dara: Ember lóval a "Forradalom-élet" c. fametszetsorozatból. 1963 
8. ábra: Magány viasz-tempera, 1970 
9- ábra: Ú tkeresztezödés viasz-tempera, 1970 
10. ábra: Nincs menekvés "És mégis élni kell" a. fametszetsorozatból. 1971 
11. ábra: Kivégzés "És mégis élni kell" c. fametszetsorozbtból. 1971 
12. dara: Utolsó fohász "És mégis élni kell" c. fametszetsorozatból 
Végső ugrás " És mégis élni kell" c. fametszetsorozatból 
1971 
13 ábra: 1971 
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KÖNYVSZEMLE 
MAGYAR MŰEMLÉKVÉDELEM 1971—1972. (VII.) 
Az Országos Műemléki Felügyelőség és egyben hazai 
műemlékvédelmünk legrangosabb kiadványa az OMF 
vezető munkatársai szerkesztésével több mint egy évti-
zede megjelenő „Magyar Műemlékvédelem" cimű sorozat. 
A kiadvány múl t ja , szép számban megjelent kötetei, 
a közölt ú j kuta tás i eredményeknek a magyar épitészet-
történet tudományára gyakorolt hatása, továbbá a ma-
gyar műemlékvédelmi szakirodalomban elfoglalt domi-
náns — sőt mondhatnánk: monopolhelyzete mia t t egy 
átfogóbb elemzést tenne 111a már indokolttá. Ha erre jelen 
recenzió keretében nem is vállalkozhatom, az egyes tanul-
mányokra vonatkozó rövid megjegyzések u tán egyetlen 
észrevétel formájában az egész sorozat általános jellegére 
is szeretnék kitérni. 
Az Akadémiai Kiadó igényes gondozásában megjelent 
könyv 411 oldalon, 403 rajzzal ill. fényképpel — címe 
szerint — a magyar műemlékvédelem 1971/72. évi tevé-
kenységét foglalja össze. 
A kötetben szereplő 17 tanulmányból 13 az OMF 
munkájával foglalkozik, egy-egy tanulmány általános 
jellegű (jogi kérdések), ill. az OMF történetének adott 
időszakát dolgozza fel, két tanulmány pedig a főváros 
műemlékvédelmének témaköréből származik. 
A kiadvány szokásos felépítése szerint a Tanulmányok 
c. részt a Jelentések követik. A közölt 12 jelentésből 11 az 
OMF egyes tevékenységi körében végzett munká t tartal-
mazza, egy pedig az éppen ebben az időszakban hazánkban 
rendezett I l i ICOMOS közgyűlés és kollokvium esemé-
nyeiről számol be. 
Általános ismertetésként csupán ennyit említhetek, 
mivel a kiadvány sajátos természete miatt a tanulmányok 
egyenként tör ténő rövid számbavételére kell vállalkoz-
nom. 
A kötet időbeli korlátainál tágabb időszakot ölel fel, 
de az egész magyar műemlékvédelem szempontjából 
alapvető fontos témát tárgyal Barcza Géza A magyar 
műemlékvédelem fejlődése a jogszabályok tükrében, 1964 — 
1972. c. tanulmányában. Szerző a Magyar Műemlék-
védelem IV.,V;, VI. kötetében a hasonló t é m á t 1847— 
1963 közötti időre dolgozza fel. Munkájában nemcsak 
ismerteti, hanem precízen elemzi a történeti fejlődésünk-
ben ismertetett jogszabályokat. Ilyen pl. annak kifejtése, 
hogy miért helyes az ÉVM körébe utalni a műemlékvédel-
met. I t t az említet t érvekhez további adalékul helyes lett 
volna megjegyezni, hogy a műemlékvédelem magyar szer-
vezete csak ilyen módon rendelkezhet saját kivitelező 
apparátussal, továbbá a műszaki tudományos fejlődés is 
ezt indokolja. Az elemzéshez hozzátartozna, hogy valóban 
ellátja-e a Kulturális Minisztérium a műemlékekkel kap-
csolatos kultúrpolitikai feladatokat a 30/1964. (XII. 2.). 
Korm. sz. rendelet szerint ? 
A tanulmány átfogó, világos ismertetés a műemlékek 
hasznosítása, fenntartása, hatósági engedélyezési eljárása 
kérdéseiről. Gazdag lábjegyzete nagy segítség valameny-
nyiünknek. Nem könnyű feladat az e szakterületen műkö-
dő műszaki és bölcsész képzettségű szakemberek részére 
világos és könnyen érthető áttekintést adni. A tanulmány 
jól birkózott meg ezzel a feladattal. Még olvasmányosab-
bá, könnyebben appercipiálhatóvá válása csupán szerkesz-
tési tipográfiai eszközökkel vált volna növelhetővé. 
Ugyancsak a kötet időhatárain kívüli Borsos Béla : 
A magyar műemlékvédelem hivatala és gyűjteményei az 
1881. évi törvény megjelenésétől Henszlmann haláláig. 
(1888.) c. tanulmánya. 
Alapvetően fontos időszak a magyar műemlékvédelem 
történetében az első „hőskorszak": Henszlmann, Ipolyi, 
Steindl, Schulek működése, Zichy Jenő, Forster Gyula 
irányitó tevékenysége, az első, 1880. évi nagy kiállítás 
időszaka. Ekkor született az első műemléki kataszter, és 
ennek kapcsán a Myskovszky Viktor művészi ábrázolás-
módjá t mindinkább felváltó műszaki, a műemlékek 
hiteles felvételét célul tűző irányzat. E téren korszakal-
kotó jelentőségű a MGli t i tkárának, Geduly Ferencnek 
Myskovszkyhez irott levele, mely szerint a „felvételeken 
az alaptervek a felrajzokkal meg nem egyeznek, s a részle-
tek nagyrészt hanyagul vannak kidolgozva, s így az építé-
szet kívánalmainak meg nem felelnek . . . csak akkor lesz-
nek dijazva, ha a rajzokon a felvétel pontossága a kivitel 
szabatosságával meg fog egyezni". (29. o.) 
A műemléki kataszter felállításának első lépéseiről, 
a műemléki anyag hiteles felmérésének szorgalmazásáról 
szóló, 1880 körüli állásfoglalás és gyakorlati célkitűzések 
ma is elgondolkoztatóak számunkra, mivel műemléki 
állományunk, az M kategóriába tartozó 1862 objektum, 
nagy részéről 111a sincs még felmérési dokumentációnk, 
a műemlékjellegű épületekről nem is beszélve. E hőskor 
és ezen belül főként Henszlmann Imre törekvéseinek sok 
szeretettel történő elemzése a tanulmány jelentős értéke. 
Hiteles, értékelő jellegű történeti áttekintéséből talán a 
korszak szárazabb, de igen szükséges adatszerű össze-
foglalását (pl. a műemléki kataszterbe felvett, továbbá a 
felmért épületek száma, az anyagi lehetőségek számszerű 
ismertetése stb.) hiányoljuk. 
A kötet elején szereplő, hosszabb időszakot felölelő 
tanulmányok sorát Szanyi József: Műemlékvédelem a 
budai várnegyedben c. tanulmánya zárja. A szerző a kötet 
tar talmi célkitűzéseit — az 1971—72. évi helyreállítási 
munkák ismertetését messze meghaladó módon, a terje-
delme által megszabott rövid, de teljességre törekvő 
áttekintést kíván adni legjelentősebb magyar műemlék-
együttesünk, a budai Várnegyed helyreállítási munkáiról. 
A „rovancsolás" mindenképpen időszerű, részben a mun-
kák előrehaladott volta, másrészt az 1972. centenáriumi 
év történeti számadásra késztető jellege miat t . 
A téma teljes komplexitásának, történeti és építészeti 
szemlélettel történő értékelhetőségének érdekében a szer-
ző bevezetésként néhány általános és helyes megjegyzést 
tesz a műemlékvédelmi alapelvekről (mely ta lán általá-
nosan elfogadott volta miat t — elhagyható lett volna) 
és a történeti városrekonstrukció elvi alapjainak és gya-
korlati megvalósításának jobb megállapítása érdekében 
szükségszerűen utal a terület történeti előzményeire is. 
A szerző mint a Budapesti Műemlék Felügyelőség 
vezetője, jól tá jékozot t és helyesen értékelő kalauzként 
vezeti végig az olvasót a teljes, bonyolult problémakör 
egész területén, vállalva a komplex szemléletet demonstrá-
lása érdekében azt a rendkívül nehéz feladatot , hogy 
egy-egy kérdésről csak néhány mondat terjedelemben 
beszélhet. Forrásértékűnek tekinthető a Várnegyed 
1945—1970.-ig tör tént helyreállításainak összeállítása és 
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a foghíj-beépítések l is tája, a tervezők feltüntetésével. E 
fontos anyag fejlesztése, bővítése a jövőben is fontos fel-
adat lenne és kissé részletesebb publikációt igényelne. 
A tanulmányból a vállalt széles témakör ellenére is ké t 
dolgot hiányolhatunk. Az egyik a Várnegyed helyreállítá-
sának az e célra 1961—63 között készült komplex helyre-
állítási terv tükrében tör ténő vizsgálata, a másik pedig 
az elkészült munkák gyorsan bekövetkezett ismételt 
károsodásainak problémája. 
A közelmúltban e lhunyt kedves, szerény, a műemlék-
védelem ügyéért évtizedek óta lelkesen és nagy szorgalom-
m a l do lgozó k o l l é g á n k , Várnai Dezső: Az esztergomi 
királyi palota építési szakaszai c. t a n u l m á n y a a k ö t e t 
tudományos szempontból egyik legfigyelemreméltóbb 
fejezete. Szerzője f ia ta l építésvezető korától, 1935-től, 
haláláig a feltárás és helyreállítás minden szakaszában 
tevékenyen részt vett . Az első magyar királyi palota egyes 
építési periódusainak elhatárolása rendkívül nehéz felada-
to t jelent s e bonyolult kérdés-komplexumban jó i ránytűt 
jelent a kőfaragójelek precíz összegyűjtése és értékelése. 
Ezt a vizsgálati módszert ilyen mélységig még senki sem 
alkalmazta hazánkban. A közölt rekonstrukciók a lehető 
legtöbbet nyújtják, ami a rendelkezésre álló anyagból 
egyáltalán következtethető. Mégis — a történet i periódu-
sok precíz elhatárolásához viszonyítva — ez a talaj kissé 
ingoványosabbnak tűnik . 
Románkori művészetünk másik kiemelkedő jelentősé-
g ű e m l é k é r ő l ,,Karcsa románkori templomának helyre-
állításáról" a t e rvező , Dr. Kissné Nagypál Judit í r j ó l 
összefoglalt, világos áttekintést. Az építéstörténet és 
helyreállítástörténet, Molnár Vera egyéb helyeken publi-
kált kutatásai nyomán, ú j tudományos eredményekkel 
gazdagítot ta románkori építészettörténetünket. A temp-
lomnak különös jelentőséget kölcsönöz a románkori 
rotondáknak a közép-európai építészettörténetben betöl-
tö t t szerepe, ezen belül a vonatkozó magyar emlékanyag 
mennyisége és minősége. A falkutatás alapvetően fontos 
ú j tudományos eredményei határozták meg a helyreállítás 
alapelveit és módszerét. Építéstörténeti következtetései 
helyesek, csupán az első, XI I . sz. végére datál t periódus 
pontosabb stíluskritikai meghatározásával marad adós. 
A helyreállítási t e rv szépen választ ja el tömeg- és 
homlokzatképzésében a ha jó t és a jelenlegi szentélyt képe-
ző rotondát . A templom ú j formaképzése — amely a pár-
kánymagasság feletti rész befejezetlen jellegére is utal -
az ú j magas tetővel demonstrálja, hogy az eredeti térlefe-
dés nem rekonstruálható. Ez a szakemberek számára 
némileg világos, a nagyközönség számára azonban bizo-
nyára az eredeti térlefedés rekonstrukciójának látszatát 
kelti. A korábbi tornyos megoldást egyértelműen elvető, 
bátor és határozott tömegalakításnál legalább a belsőben 
elhelyezendő rajz vagy maket t formájában szükségesnek 
lá tnám a lehetséges térlezárás és tetőkiképzés (esetleg 
torony) megoldásainak bemutatását . 
K ü l ö n t a n u l m á n y t , évenkénti összefoglaló elemzést 
kívánnának azon kutatási eredmények, a m e l y e k k e l m ű e m -
lékvédelmünk, ezen belül a „Magyar Műemlékvédelem" 
köteteiben publikált eredmények gazdagít ják a magyar 
építészettörténeti ku ta tás t , jelen köte t pl. csupán a 
románkori kegyúri karzatos falusi templomaink területén 
is alapvetően új tudományos eredményeket közöl. Ezek 
sorában is jeles helyet foglal el C. Harrach Erzsébet 
A magyarszecsődi r. k. templom kutatása és helyreállítása c. 
tanulmánya, amely a szerző igen gondos és nagy szakmai 
felkészültséggel végzett kutatási és tervezési munkája 
nyomán „újjászületett" templomot ismerteti . (A régészeti 
fel tárást Pálóczi Horváth András végezte.) A rövid tör té-
neti leírást követő, ku ta tás i eredményeket elemző fejezet 
igen tanulságos megállapításai közül legértékesebbek a 
sajátos kegyúri karzattal, a szentély előtti térbőviiletekkel 
(amelyek véleményem szerint, egyszerűen liturgikus okok-
ból születtek) és elsősorban a feltárás során előkerült és 
rekonstruált jáki hatásii déli kapuval kapcsolatos részek. 
A jáki templom ornamentális anyagához kapcsolódó 
hurkos díszítés vizsgálatára a jáki kőanyag felmérése 
terén folyó munkáink során nyílik mód. Á helyreállítás 
szakszerű tervezése és kivitelezése méltó módon gondos-
kodott a kutatás során előkerült új eredmények bemuta-
tásáról és konzerválásáról (ha nem is egészen világos, mit 
ért ezen a szerző). Éppen ezért a tanulmánynak ezt a 
részét túl szűkszavúnak érzem. 
Az Országos Műemlék Felügyelőség 1971/72. évi hely-
reállítási munkáinak sorát a kötet a zalaszentmihálvfai r. k. 
templom helyreállításával f o l y t a t j a (H. Vladár Agnes). 
A karcsai templom hazai és nemzetközi jelentősége mel-
lett, i t t egyik legszebb, magyar népi hangulatú és egyben 
építészettörténeti szempontból is jelentős, tipikus egyha-
jós, eredetileg félkörös szentélyzáródású, kegyúri karzatos 
magyar falusi románkori templom helyreállítását ismer-
teti a tervező építész. Műemlékeink megőrzésének tudo-
mányos indítékú kötelezettségei között jelentőshelyet fog-
lal el a településtörténet számára nyú j to t t tárgyi forrás-
jelleg: a középkorban elpusztított számos településünk 
helyét 111a már csak az egykori templom vagy annak 
maradványai jelzik. 
A templom restaurálása során a nemzetközi és hazai 
alapelvek szerint szép építészeti harmóniában kapcsolód-
nak az egyes történeti periódusok. A helyreállítás külön 
érdeme a szó valódi értelmében vet t konzerválásra való 
törekvés, a megfelelő műszaki megoldások keresése. Nem 
a tervező hibája, hogy újt ípusú falszigetelési szabadal-
munk alkalmazására már csak a hagyományos légcsator-
nás szellőzés készítése u tán került sor, ami az előbbi 
számára igen előnytelen és általában is „kétélű fegyver": 
a páralecsapódás egyik okozója is lehet. 
Az építészet és t á j szerves kapcsolatának másik szép 
példája a mecseknádasdi templom, amelynek kuta tása i t 
G. Sándor Mária, a f a l k é p e k e t Hokkvné Sallai Marianne, 
helyreállítását Schönerné Pusztai Ilona ismerteti a kötet -
ben. A mintaszerű tudományos kutatásról a rövid ismer-
tetés nem nyú j tha t teljes képet, eredményei világos út-
mutatást adnak a tervező építész számára a templom 
épitéstörténetéről, és egyben hasznos adalékul szolgál az 
egyhajós, egyenes szentélyzáródású falusi templomok 
problémájához, amellyel az aszófői templom kutatási-
helyreállítási kérdéseinek publikálása során 1960-ban 
magam is foglalkoztam és amelyről 1965—I966ban Kozák 
Károly írott átfogó jellegű tanulmányokat . 
Rendkívül érdekes a templom mellett előkerült sarok-
támpilléres torony, amely — a templomot körülvevő, a 
szokásos cinterem falaknál sokkal erődszerűbb jellegű, 
körítő fallal — valóban erősen emlékeztet az erdélyi 
erődtemplomokra. Az sem kizárt azonban, hogy — kegyúri 
karzatos templomról lévén szó — a XIV. század elején 
történt átépítéssel egyidőben és még a körítő fal megépí-
tése előtt az erdélytői eltérő társadalmi struktúra mia t t a 
hűbérúr számára készült menedékhely, mintegy kései 
lakótorony, a korszak gyakori birtokháborúi közepette. 
A kutatások periódus meghatározásait szemléletesen 
egészítik ki a tervező: Pusztai Ilona jól sikerült rekonst-
rukciós rajzai. 
A helyreállítást végző szakemberek jó munkája nyo-
mán egyik leghangulatosabb belső terű, a tá jba szépen 
illeszkedő műemlékkel gazdagodott műemléki állo-
mányunk. 
Sallai Marianne ismertetése nem csupán a művészet-
történész szakavatot t szemével elemzi a feltárt freskókat, 
hanem — építészek számára is példamutatóan — jár tas 
a konzerválás technikai kérdéseiben. Más kérdés, hogy 
hazánkban egyelőre még sokat kell tennünk a technikai 
fejlődés előmozdítására ahhoz, hogy olyan — megfelelő 
páradiffúziót biztosító — konzerválási módszert talál-
junk, amely kisebb, falszigetelést még nem igénylő, fal-
nedvesség esetén megóvja falképeinket a fagy következ-
tében fellépő teljes vakolatleválástól. 
Számos műemlékünk szakavatott kezű restaurátora, 
Koppány Tibor e z ú t t a l a somlószöllősi r. k. templom helyre-
állítását ismerteti. A munka, a jellegtelennek ismert 
templom értékeinek felfedezésétől a falkutatáson és épí-
téstörténeti ú j tudományos eredmények rögzítésén á t a 
tervezésig ill. annak művezetéséig a szerző munkásságát 
dicséri. Kuta tása i nyomán tovább gazdagodott eddig 
ismeretlen falképeink száma, továbbá a romantika hazai 
emlékanyaga, egyben pedig az átépítés során „e l tűn t" 
egyhajós, félkörös szentélyzáródású kegyúri karzatos 
templomaink csoportja ú jabb szép példával bővült. Az 
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Agnus Dei ábrázolások hatásproblémáiról írottakkal nem 
egészen értek egyet: ezek a XI I I . század elején egyidőben 
több helyen keletkeztek, de nem tagadható a jáki déli 
kapu hatása sem, mely nem keletkezett később ezeknél. 
(N. B. A jáki templomról, legjelesebb műemlékünkről 
— véleményem szerint — még meglehetősen labilisak a 
szakmában elterjedt ismeretek). 
A somlószöllősi templom rendkívül érdekes falképeinek 
gazdag restaurálását külön ismerteti a restaurátor, szak-
ember: M órotz László. 
A kötetben jelentőségéhez és a többi tanulmány terje-
delméhez képest két szerény és szűkszavú ismertetésből 
értesülünk a veleméri r. k. templom kutatásáról. (Ambrusné 
Kozák Éva) és helyreállításáról (Nándori Klára). Pedig 
mind az alapos kuta tómunka és a jó építészi érzékkel meg-
oldott helyreállítás, mind a templom építészettörténeti 
és képzőművészettörténeti jelentősége (Aquila János 
falfestményei), mind pedig kutatástör ténet i előzményei 
mia t t fokozott figyelmet érdemel. 
A falképek sorsa a továbbiakban attól függ, hogy a 
szerény anyagi-technikai lehetőségekkel megoldott védel-
met megfelelő tudományos szintű ellenőrzés követi-e, 
mind a falképek ill. a falazatok állapotát, mind a környe-
zet pusztító hatását illetően. Csak így kerülhető el a 
további pusztulási folyamat megindulása. 
Az OMF helyreállításait ismertető tanulmányok sorát 
egy budapesti téma szakít ja meg: Czagánv István: A Bu-
davári Berényi—Zichy palota építéstörténete és műemléki 
helyreállítása c. tanulmánya, amelyben a szerző az I., Űri 
u. 48—50. sz. vo' t honvédelmi miniszteri palota alapos 
levéltári és helyszíni kutatásokon alapuló építéstörténetét 
ismerteti. 
A kuta tómunkát részben a szerző, részben a BTM 
(Lócsy Erzsébet) végezték. A kuta tás ismertetésének fő 
értéke a vári házak általános ismeretéből fakadó össze-
liasonlító-elemző értékelés. (Ehhez adalékul csupán az 
Úri u. 4. sz. udvari szárnyánál folytatott kuta tómunkának 
analógiájára hívjuk fel a szerző figyelmét). A tanulmány 
rajzi dokumentációja szép példája annak az iskolának, 
amely a vári KÖZTI-ben az 1950-es évek elején, Csemegi 
József irányításával alakult ki, és amelynek a szerző is 
jeles képviselője. Az építéstörténethez közvetlenül kap-
csolódik a helyreállítás-történet, amely jobban fedné a 
jelenlegi cimnél a tanulmány valódi tar ta lmát , mivel a 
helyreállításról mind elvi-metodikai, mind személyi vo-
natkozásban igen kevés információt nyerhetünk. 
A kötet utolsó tanulmánya Détshy Mihály: A sáros-
pataki vár helyreállítási munkái 1963—72-ben c. munkája . 
Mint cime mu ta t j a —, a kötet elején szereplő tanulmá-
nyokhoz hasonlóan —, it t is egy hosszabb időszak munkái-
val ismerkedhetünk meg. Ennek során kiváló régészek és 
tervező építészek egész sora adta egymásnak a s taféta 
botot, amelyben éppen a szerző tekinthető az egyetlen 
stabil, a tervezési munkát alapvetően meghatározó szak-
embernek. (Külső szemlélő számára kissé érthetetlennek 
is tűnik egy viszonylag rövid időn belüli 4—5 alkalommal 
történő változás a régészek és a tervező építészek szemé-
lyében) . 
A tanulmány a vár egyes részei szerint ismerteti a hely-
reállítási munkát , a Vörös-toronnyal kezdve, majd a vár-
kastély és a külső vár erődítményeinek helyreállításával 
folytatva. A magyar történetben elfoglalt különleges 
helyzete, idegenforgalmi látogatottsága, főként pedig 
építészettörténeti jelentősége miat t különleges fontosságú 
műemlékünk munkálatai t röviden, de mintaszerűen 
komplex szemlélettel mu ta t j a be a tanulmány, amelyben a 
kutatási- történeti kérdések, a felhasználás (a funkció) 
elemei és a helyreállítás tervezési kérdései helyes arányban 
szerepelnek. A tanulmány számos ú j adat tal gazdagítja 
a sárospataki várról eddig kialakult ismereteinket, pl. 
a pince- és védelmi rendszer vonatkozásában. Mindez ta-
lán még plasztikusabban állna előttünk, ha szerző az 
„eseménytörténetet" egy értékelő összefoglalással fejezné 
be. Még egy — általánosnak is mondható — megjegyzés: 
a jelentős és szép helyreállítás ez esetben is m á r a befejezés 
előtt az ú jonnan megindult falpusztulás nyomai t mutat ja , 
elsősorban a talajnedvesség következtében. 
Valamennyi ismertetett tanulmánynál nem térhettem 
ki a kuta tás t végző régészek ill. a kivitelezés szakemberei-
re. Az OMF teljes gárdájának alkotó közreműködése nél-
kül a helyreállítások természetesen sohasem valósulhattak 
volna meg. 
A kötet második része a Jelentések-et tartalmazza, 
amelyek bővebb ismertetése — úgy vélem —, nem szüksé-
ges. Az Országos Műemléki Felügyelőség 1971—72. évi 
munkái általában, a népi műemlékek, a kő- és faszobrá-
szati helyreállítások, a festőrestaurátor munkák , a régé-
szeti ill. falkutatások, a felügyeleti munka és az Építészeti 
Múzeum speciális feladati e kötetek szokásos adatait 
tartalmazzák, pontos adatokkal segítve a kuta tókat , akik 
az évkönyv-jellegű összeállításból képet k ívánnak alkotni 
az OMF 1971—72. évi tevékenységéről. 
A jelentésekkel kapcsolatban csupán a népi műemlék-
védelemről szóló, tanulmány szintű összefoglaló írást sze-
retném kiemelni. A beszámolókat olvasva változatlanul 
aggasztónak látszik a romfalkonzerválás és kőkonzerválás 
helyzete. Az előbbieknél főleg szemléleti problémát látok: 
a mai technika mellett nehezen nyugodhatunk bele, hogy 
rom-emlékeinket csak ú j műkő-építmények formájában 
őrizhetjük meg. A kőkonzerválás területén javulást jelent, 
hogy a beszámoló tényleges konzerválási tevékenységet is 
említ. Helyes lenne, ha ez valamennyi szabad területen 
levő restaurált kőfaragványnak esetében a munka szerves 
részévé válna. 
Két rövid megemlékezés eltér a fenti közös profibi 
cikkektől: Gerevich László megemlékezése kiváló kuta-
tónk és e köte tek szerkesztője, Entz Géza 60 éves születés-
napjáról, továbbá Román András beszámolója az 
ICOMOS Budapesten rendezet t III. közgyűléséről és 
kollokviumáról. 
Végül amint ezt elöljáróban már jeleztem —, az 
egész sorozatra vonatkozóan szeretnék egy általános meg-
jegyzést tenni . 
A műemlék-felügyeleti munkáról szóló beszámoló és 
egyéb forrásból származó adatok alapján világosan lát-
ható, hogy évi kb. 300 millió forint kiviteli értékű műem-
lék helyreállítást (kb. félezer kérelem), továbbá a Buda-
pesti Műemlék Felügyelőség illetékességi körében folyó 
kb. 100 millió forint nagyságrendű munkálatokat és a 
budai Várpalota évi 100—150 millió forint hitellel történő 
helyreállítását figyelembevéve az OMF az évi helyreállítá-
si munkák kb . 20—25%-át végzi. Természetesen a költsé-
gek statisztikai arányai nem tükrözik a munka minőségi 
faktorát , ill. az OMF eszmei irányító szerepét, amellyel kie-
melten fontos objektumok mintaszerű helyreállításával 
irányt m u t a t az ország egyéb helyein (VÁTERV, egyéb ter-
vező irodák, Műegyetem) folyó tervezési munkák számára. 
Nem hagyhat juk figyelmen kívül azt, hogy pl. a VÁ-
TERV munká i közül ebben az időben fejeződött be a 
siklósi vár helyreállítása, Sopronban a Szent György u. 
7. sz. épület, a Debreceni Református Kollégium, a 
Badacsonyi Kisfaludy-ház stb. helyreállítása, amelyeknél 
a kivitelezést különböző vállalatok végezték. Kétségtelen 
tehát, hogy a „Magyar Műemlékvédelem 1971—1972." c. 
kötetben — vagy a korábbi hasonló kötetekben — sze-
replő anyagok nem tükrözik pontosan a magyar műemlék-
védelem ado t t időszakban nyú j to t t összteljesítményét, és 
inkább felelnek meg (kiváló eredménnyel !) a köznyelv 
által használt „OMF évkönyv" elnevezésnek. 
Zádor Mihály 
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Tóth Melinda: AZ ARPADKORI FALFESTÉSZET. 
Művészettörténeti Füzetek 9. Budapest , Akadémiai Kiadó 1975 
Régi művészetünk legbecsesebbnek számító, szak-
mabéli és laikus által alig titkolt büszkélkedéssel emlege-
t e t t periódusa a román kor. (A könyv ugyanis különös, 
inkább történelmi mind művészettörténeti feldolgozást 
sej te tő címe ellenére lényegében ezzel a stílussal foglalko-
zik. Csupán azért kíséri végig a XI I I . századot, hogy en-
nek utolsó kicsengését is bemutathassa a részben már 
gótikus emlékeken.) Hozzátehetjük, hogy Gerevich Tibor 
1938-as könyve révén ez az első stíluskorszak, amelyről 
jelentőségének megfelelő feldolgozást olvashatunk és 
azóta sincs hiány a vele foglalkozó összefoglaló, illetve 
részletekbe menő tanulmányokban. Ennek ellenére a 
román-kori falfestészet a magyar művészet legkevésbé 
összegyűjtött és feldolgozott területei közé tartozott, külö-
nösen ha eltekintünk néhány parádés darabtól , elsősorban 
Eeldebrőtől és Jáktól. Kevés könyvre lehet több joggal 
elmondani, hogy hézagpótló, mint éppen Tóth Melindáéra. 
A legkülönösebb mindemellett az, hogy szakmai közvéle-
ményünk — talán egy-két specialistától eltekintve — még 
csak nem is nagyon volt tudatában, mekkora űr tá tong 
itt . Tó th Melinda írásának bevezetőjét lá tva döbbenhe-
tünk rá, milyen kevés elődje dolgozott ezen a területen, 
mennyire csak kötelező tartozékként szerepel ez az anyag 
mind a freskótörténetre, mind a román korra koncentráló 
könyvekben. (Az általános művészettörténetek pedig 
éppen csak megemlítették, de részletesebben már nem 
elemezték az egyes emlékeket.) Igaz, a külföldi szakiroda-
lom is csupán az elmúlt évtizedekben kezdett nagyobb 
jelentőséget tulajdonítani ennek a témának, csupán nem-
régen íródtak azok az alapvető cikkek és könyvek - a 
szerző különösen André Grabar és Ot to Dennis lekötele-
zet t jének ta r t j a magát —, amelyek ná lunk is megtermé-
kenyítően hathattak. Végeredményben ta lán nem vélet-
len, és nem is éppen haszon nélkül való, hogy mostanáig 
vá rnunk kellett erre a feldolgozásra. 
I t t van hát előttünk a könyv, amelynek célja — sajá t 
szavai szerint - ,,az egyes művekkel való elmélyült fog-
lalkozás annak érdekében, hogy a korszak falfestészete 
egészéről valamiféle összképet nyerhessünk". „Valamiféle 
összkép"-et ír, mert a pusztulások nagy száma mia t t 
világosan látja, hogy ez a kép „szükségképpen csak bi-
zonytalan körvonalú váz la t " marad. 
Rögtön ennek leszögezésével kezdi, de ez nála nem csak 
romant ikus ábrándozás, az egykori gazdaság kesergő fel-
idézése. Konkrét példákat sorol fel, mi mindent kell hiá-
nyolnunk, illetőleg a ránk maradtak mennyivel töredéke-
sebbek, csoportokba, iskolákba mennyivel kevésbé ren-
ilezhetőek, mint a román-kori építészet és szobrászat 
nagyobb számban és jobb állapotban megmaradt emlékei, 
í rásának legfontosabb és legvonzóbb tu 'a jdouságát lát-
h a t j u k már i t t felcsillanni, az alapos, lelkiismeretes pre-
cízséget, a tények minden következményével való szem-
benézést. A felmerülő problémákat igen alaposan vizs-
gálja meg, még a lektori véleményekben tudomására ju-
t o t t ellenvetésekre is kitér. Egy felületes olvasó talán 
túlzot t terjengősséggel is megvádolná emiat t , és való igaz, 
hogy mondanivalóját éppen szűkebb terjedelemben is 
e lmondhat ta volna: ez esetben azonban annak csak csu-
pasz váza lenne előttünk, nem pedig — mint most - a 
bizonyosságok, a valószínűségek és a sejtések gondosan 
elkülönített fokozatai, amelyek helyességén az olvasó is 
elgondolkodhat, mert a források adata i t és a különféle, 
néha ellentétes nézeteket még a nem specialista érdeklődő 
számára is áttekinthetően rendezte el. Olyan szeretettel 
bíbelődik az apró, a hozzá nem értő számára lényegtelen-
nek ha tó részletekkel, min t egy késő gótikus németalföldi 
táblaképfestő, és ez nem is marad eredmény nélkül. A köz-
vetlen és közvetett források seregének állandó megszólal-
ta tása , a külföldi, elsősorban észak-olasz freskók lenyű-
göző ismerete, a legújabb szakirodalom rendkívül széles 
körű áttekintése, a felmerült problémák logikus végiggon-
dolása eredményeként olyan dolgokat t u d tényként meg-
állapitani, amelyeken eddig még csak nem is gondolkozott 
senki. Különösen a módszertaniakat szeretném kiemelni. 
Ilyen annak felismerése, mennyire nem volt akkoriban 
általános a templomok teljes belsejének kifestése, vagy 
hogy mennyire szorosan összefügg a kor rossz falfestés-
technikájával, az al fresco-eljárás nem elég következetes 
alkalmazásával a képek rossz állapota; a befejezést, fino-
mítást szolgáló secco-rátétek jóformán mindenhonnan el-
tűntek, és ennek következtében szinte nem is az eredeti 
művek, csupán előrajzolásuk, amolyan félkész állapotuk 
az, amit ma láthatunk. 
Rendkívül fontos, minden falkép-kutató számára meg-
szívlelendő, ami t a restaurálásokkal kapcsolatban ír. 
„Minél rosszabb állapotban van egy falkép, annál szüksé-
gesebb a restaurátori beavatkozás, de épp akkor a leg-
veszélyesebb is. . . . a restaurátor . . . vagy megkísérli, 
hogy átmentsen valamit az állandóan pusztuló, halványu-
ló falképből az utókor számára, vagy nem teszi ezt, és 
akkor a falkép, jóllehet eredetibb, érintetlenebb formában, 
egyre nagyobb léptekkel indul el a felismerhetetlenség 
felé." A művészettörténész és a műélvező egyaránt tuda-
tában kell legyen, hogy nem csak az esetleges kopásokat, 
hiányokat kell lelki szemeivel kiegészítgetnie, hanem meg 
kell próbálnia az elvonatkoztatást a helyreállító jószán-
dékú, de óhatat lanul megváltoztató, néha sajnos valóság-
gal meghamisító beavatkozásaitól. Tóth Melinda az egyes 
emlékek később következő bemutatásánál minden alka-
lommal lelkiismeretesen megvizsgálja, mekkora része van 
a jelenlegi összbenyomásban az esetleg téves felfogást 
követő restaurálásnak, és az ezzel kapcsolatos észrevételei 
nem éppen örömet okozók. A leggyakoribb hiba a falkép 
egyre fokozódó kopása következtében mindinkább érvé-
nyesülő előrajz jelentőségének eltúlzása; nem egyszer ezt 
tar tot ták a m ű legfontosabb karakterisztikumának, ennek 
megerősítését érezték feladatuknak, ezáltal azonban a kép 
a kelleténél mindenképp lineárisabbá válik. Ha Mauro 
Pellicioli jáki helyreállításánál is ez történt, ne csodálkoz-
zunk hát, hogy más művek még rosszabbul jár tak. Még az 
aránylag jó ál lapotban megmaradt és igazán szerencsésen 
restaurált feklebrői képek konzerválása is súlyos követ-
kezményekkel j á r t a további ku ta tás szempontjából, mert 
az elcsúszott vakolatfoltok kiálló éleinek eldolgozásával 
szinte megállapíthatatlanná te t ték, vajon egy vagy két 
festékréteg látliató-e egymás felett. A veszprémi Gizella-
kápolna apostolaiból pedig éppen a legtöbbször bemuta-
tot t , a legszínesebb pár az, amelyik a legtöbb barokk 
átfestést hordozza, tehát a legkevésbé tekinthető XI I I . 
századi műnek. 
Ennyi t a l án elég a restaurálásokkal kapcsolatos prob-
lémákból, mer t még az a látszat születik, hogy a könyvben 
főként ekörül forog a szó, holot t ez csak az egyik az előre-
bocsájtott módszertani megállapítások közül. Bevezetése 
folytatásában számba veszi még a román-kori művésze-
tünket, jelesen festészetünket ért bizánci hatások sokszor 
érintett kérdését, minden eddiginél differenciáltabban 
mutatva be ezt a régebbi k u t a t á s számára bizony meg-
lehetősen homogén komplexumot, gondosan különbséget 
téve az egyes hatáshullámok között. Eddig általában 
Itália szerepét tekintették döntőnek a közvetítésben, 
Tóth Melinda nyomatékosan rámuta t a kelet-bajor terüle-
tek, Regensburg és »Salzburg fontosságára. (A dél-német 
és osztrák területek egyébként is számos stílus-impulzust 
közvetítettek, tehá t megkülönböztetett figyelmet érde-
melnek.) Az első kézből való bizánci befolyás valószínűsé-
gét csekélynek lát ja , bár elméleti megfontolásoktól vezet-
tetve nem zá r j a ki teljesen. A helyi források (az ókeresz-
tény, illetve a zalavári karoling-kori freskók) aligha 
inspirálták jelentősen a magyarság keresztény hitre térése 
után meginduló fejlődést. A miniatúrák vagy falképek 
prioritásának réges régi v i t á jában inkább az utóbbiakat 
ta r t ja adó félnek, de általában arra hajlik, hogy a techni-
kai különbözőségre hivatkozva az egyes műfa jokat meg-
lehetősen önállónak tekintse. (Ezt az önállóságot talán 
némileg el is túlozza. Abban nyilván igaza van, hogy nem 
okvetlenül ugyanazok a mesterek festették a méteres fal-
képeket, akik a centiméteres miniatúrákat, de bizonyos, 
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hogy ahol csak tehették, megnézték egymás munkájá t , 
a befolyásolás lehetősége tehát megvolt.) A csatári vagy 
admonti biblia és a magyar—román emlékek közötti, 
Gerevich óta többször leszögezett hasonlóságokat is 
tagadja; egyébként Wehli Tündére hivatkozva azt ír ja, 
hogy a kétkötetes remekművet ,,a magyar kutatás önké-
nyesen sorozta be a hazai miniatúrafestészetbe." 
Az emlékanyag már említett csonkasága miat t elzár-
kózik az elől, hogy magyar ikonográfiái sajátosságokat 
állapítson meg; a román-kori freskófestészet rendkívül 
tradicionális jellegének ismeretében az egyáltalán nem 
csoda. (Elméletben nagyon tisztán látja, hogy a ránk 
maradt emlékanyag mennyire csonka, és ebből adódóan 
milyen kevés következtetést lehet nyugodtan megkockáz-
tatni, gyakorlatban azonban néha szem elől téveszti ezt. 
A feldebrői altemplom egyes képeinek illetve programjá-
nak rekonstruálásakor úgy jár el, mintha nem is lett volna 
felső templom, amelynek valószínű falképdíszéhez nyilván 
alkalmazkodnia kellett az altemplomi képsor összeállítójá-
nak.) Önálló kezdeményezésnek egyedül a Szent László-
ciklus látszik, amit a XI I I . század folyamán alakítottak 
ki, feltehetően ószövetségi csatajeleneteket ábrázoló elő-
kép nyomán. Ezek olyasfélék lehettek, mint amilyent 
máig láthatunk a lombardiai Galliano XI . sz. végéről való 
freskóin. Az ős-ciklusról történeti megfontolásokból és az 
ábrázolások elterjedését nyomozva egyaránt azt tar t ja , 
hogy a váradi (Oradea) székesegyház falait díszíthette, 
és a ta tár járás u tán készülhetett. 
A Szent László-jelenetsor mint magyar ikonográfiái 
specialitás már régóta foglalkoztatja a kutatást , a Szent 
Margit-ciklusoknak azonban senki sem tulajdoní tot t 
különösebb jelentőséget. Tóth Melinda a süvetei (Sivetice) 
és szalonnai freskók vizsgálatánál felfigyelt rá, bogy a 
szent legendájának több változata is létezett nálunk: 
néhány további adat összegyűjtésével (fejereklyéje 
Magyarországon, patrociniumok) azt is meg tuclta állapí-
tani, hogy az ország patrónusaként tisztelték. Ebben az 
összefüggésben különös jelentősége van annak a ténynek, 
hogy IV. Béla két lánya is ezt a nevet kapta, mert ez mu-
ta t ja , milyen fontosságot tulajdoní tot t a király annak, 
liogy Szt. Margit védelmét a nevét viselő lány révén bizto-
sítsa családja számára: mihelyt meghalt az első, rögtön 
ennek kereszteltette a következő lányt. A lecke fel van 
adva a mostanában elég kevéssé intenzív magyar hagiog-
ráfiai kutatásnak, hogy kimutassa, meddig t a r to t t és 
milyen méreteket öltött Szent Margitnak ez a különleges 
kultusza, és mik azok az összefüggések a Szent László-
tisztelettel, amelyek a falképciklusok gyakori szomszédos 
elhelyezését magyarázzák. A középkori témákkal foglal-
kozó művészettörténészek mindenesetre hasznos adatokat 
szolgáltathatnak ebhez, ha az előforduló Margit-ábrázolá-
sokat ilyen szemszögből is megvizsgálják. Nagyon érdekes, 
igen sok önálló vizsgálatot igénylő téma, ami ennek a 
freskó-történetnek egy aprócska részeredményéből nőhet 
majd ki. E könyvben mindez alig tölt ki többet fél oldal-
nál, de az a tény, hogy ilyen fél oldalak találhatók benne 
— éspedig nem is kis számmal imponáló gazdagságot 
bizonyít, a néha kissé szétágazó részletek ugyancsak dús 
nyalábjának állandó kézbentartását. 
Kategorikusan elzárkózik az elől, hogy a magyar 
emlékeken megkülönböztesse a külföldi vagy helyi meste-
rek munkáit . Ehhez — úgymond — ,,a mai falképanyag 
többszörösére volna szükségünk". Azt tar t ja , hogy leg-
feljebb bizonyos tendenciákat leliet felismerni, így az 
egyszerűbb megoldások kedvelését, az előképek kissé 
merev követését, a lassú kezdetek utáni szép és gazdag 
késői virágzást; mindezek nem a magyarság művészi 
alkatával, hanem meghatározott történeti és művészet-
földrajzi tényezőkkel magyarázhatók. 
Az Árpád-kori falfestészet fennmaradt alkotásait kro-
nologikusan bemutató tulajdonképpeni főrészt a székes-
fehérvári királyi bazilika ha jdani mozaikjáról szóló kitérő-
vel kezdi. Ennek alig egy-két apróbb töredéke került csak 
elő, némelyik már ezek közül is csak fényképről ismeretes. 
A meglevő alapján bizonyosra vehető, hogy nem járó-
felületet, hanem falat burkolt, leginkább a szentély bolto-
zatát vagy hengeres belső falát. Ä töredékek ugyan olyan 
kicsinyek, hogy stiláris összevetésre aligha használhatók 
fel, mégis részben ennek a módszernek, részben a mozaik-
technika történetének tekintetbe vételét, a fénykorok 
és elapadások nyomon kísérésével az eddigi szerzőkkel 
ellentétben Tótli Melinda arra a meggyőződésre jut, hogy 
ez semmiképp sem lehet az István-kori épület eredeti 
része, inkább a XI—XII . század fordulóján, a Kálmán-
féle újjáépítés alkalmával készülhetett. 
A legrégibb ránkmaradt magyar falképet a pécsváradi 
templom még nem teljesen feltárt kifestésében ismeri fel. 
A datálás rendkívül nehéz, hiszen az építéstörténet a lég-
ii j abb feltárások után is meglehetősen homályos, legvaló-
színűbb a X I I . század közepe. 
A század második feléből, román-kori művészetünk 
egyik legragyogóbb periódusából csupán a feldebrői 
altemplom falfestményei maradtak fenn. A jelentős 
együttesnek a szerző már több tanulmányt is szentelt, i t t 
ezek összefoglalását lá tha t juk . Fejtegetéseinek felénél is 
nagyobb részét ikonográfiái kérdéseknek, a program 
rekonstruálásának szentelte; valószínű azonban — már 
csak a bevezetőről mondot tak miatt is —, hogy még nem 
jelentik az utolsó szót ebben a kérdésben. Á program 
nagyon egységes, de nem eléggé találékony voltából az a 
következtetés vonható le, hogy egy más épület apszisában 
bevált együttest akartak ide áttenni, a különös arányok, 
a keresztbefutó hajó stb. azonban ezt csak nagy vonalak-
ban te t te lehetővé. Az ikonográfiái analógiák egyértelmű-
en Lombardia felé i rányí t ják a figyelmet, a stílusanalógi-
ákkal már nem ilyen könnyű a helyzet. O t t a bizáncias-
italianizáló jegyek alighanem bajor (salzburgi ?) közvetí-
téssel ju tha t t ak el a képek mesteréhez, akinek képességeit 
a kelleténél alighanem szigorúbb mércével mérve — 
nem becsüli sokra. A hatások keveredésének elemzésénél 
felveti, hogy az előképül szolgáló ciklus már valahol 
Magyarországon egy azóta elpusztult templomban készült 
olyan hipotézis ez, amelyet nehéz megcáfolni, de nehéz 
volna bizonyítani is. Dátumként az ú jabb véleményekkel 
egyetértésben a XII . század közepét, esetleg hatvanas-
hetvenes éveit ajánlja. 
A pompás köveket megőrző pécsi székesegyháznak 
falfestményeiről alig t u d u n k valamit, csupán egyetlen 
kicsiny töredék és egy tuca t múlt századi, kétes értékű 
akvarell-másolat maradt ránk. (Valószínű, hogy a román 
korban csak a szentély volt kifestve.) A stílus kérdésében 
nem is mer állást foglalni, a dátumban — a XI I . század 
utolsó harmada — is bizonytalan. A cella trichora két 
egymásra festett rétegét általában egymástól többszáz év 
távolságban levőnek t a r t j ák , az elsőt ókeresztény munká-
nak, a r a j t a levőt IX. századinak vagy — újabban — 
a honfoglalás, sőt az államalapítás utáni időből valónak. 
Tóth Melinda ezekkel merészen szakítva mindkettőt a 
XI I . századba helyezi, esetleg a régebbit a század első, az 
ú jabb réteget a második felébe. Még azt is kétségbe vonja, 
hogy az épület maga ókeresztény lenne, vagy ha igen, 
akkor újjáépíthették a X I I . században, illetve korábban, 
még a XI . század derekán, Grseolo I'éter király pécsi 
temetkezésével kapcsolatban ; esetleg nem is a székesegy-
házba, lianem ide helyezték el az uralkodó sír ját . (Az ezzel 
kapcsolatos érvek között felhozott Képes Krónika-idézet 
azonban — quam ipse fundaverat in honorem beati 
Petri apostoli . . . " - nem eléggé meggyőző. Merőben 
valószínűtlen ugyanis, liogy egymás tőszomszédságában 
két azonos titulusú templomot emeljenek, arra pedig 
semmi bizonyíték sincs, liogy ezt csak utólag vi t ték volna 
át a kápolnáról a székesegyházra. Igaz, mindezt a szerző 
is csupán „elvben el képzelhető "-nek érzi.) A felhozott 
érvek bármennyire meglepőek, végülis nem hihetetlenek. 
A szerző figyelmét azonban ez a probléma annyira magára 
vonhatta , hogy itt elmaradt a stiláris összefüggések szoká-
sos megtárgyalása, mindössze annyit szögez le, hogy „nem 
bizánci hatások lecsapódása", mint ezt részben a kufi 
betűk alkalmazására, ú j abban a habarcs összetételének 
vizsgálatára hivatkozva többen állították. Igaz, a stílus 
megállapításának az emlék töredékessége sem kedvezett. 
Az esztergomi palotakápolna freskódíszével kapcsolat-
ban — mint az egész eddigi irodalomban — a szentély-
lábazat oroszlános korongjairól olvashatunk a legtöbbet. 
A valóban pompás, formáikat tekintve a X I I I . század 
elején már feltűnően archaikus állapotokhoz egy valószí-
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nűleg a X—XI. századból származó bizánci textil szol-
gálhatott előképül, nyilván az esztergomi kincstár egyik 
büszkesége. Ilyenmódon az, hogy a korongokban oroszlá-
nok vannak, aligha a megrendelő szándékából következik, 
egyszerűen ez volt l á tha tó a választott textildarabon. 
Tóth Melinda ugyanis a ku ta tók többségével szemben azt 
tar t ja , hogy itt szó sincs uralkodói szimbólumokról. Meg-
szívlelendő érvei között szerepel, hogy nem tudjuk, a fres-
kók festése idején a kápolna a királyé volt-e még, vagy 
már az érseké — utóbbi esetben pedig miér t kellene kirá-
lyi ha ta lomra utaló szimbólumnak lá tni a díszeket. 
A spanyol dinasztikus kapcsolatra hivatkozóknak azt 
veti ellen, hogy Imre király az aragóniai házzal lépett 
rokonságba, az oroszlán azonban Leonban volt címerállat, 
valószínűleg a királyság nevének jelentése miat t . Legfőbb 
érve az az eddig figyelembe nem eléggé ve t t tény, hogy a 
ránkmaradt lábazati dísz az egykori szentély-dekoráció-
nak csak kis — és nem is hangsúlyos — része, ahol igazán 
megelégedhettek textil-imitációval. A keleti textilek 
mintáinak falon való megörökítése Spanyolországban 
mindenesetre igen e l ter jedt volt, az uralkodó házasságá-
nak valamilyen közvetítő hatása tehát mégis lehetett. 
A szerző a szentélyfülkét (amelyet külön kiemel festett 
indadíszének szépsége és épsége miatt) hamisan kiegészí-
te t tnek ta r t ja , eredetileg nem trónszerű, csak liturgikus 
tárgyakat őrző funkciót tu la jdoní t neki, ezért jelen formá-
ban túl nagynak véli. 
A ghneskosztolányi (a szerző helytelenül használja a 
helységnév rövid formáját , a „Kosztolány"-t , hiszen a régi 
Magyarországon tucatnyi falut hívtak így, a különbség-
tétel elengedhetetlen volt ; 111a Kostol 'any pod Tribecom) 
templom mindössze t izenöt éve ismert falképei nehéz fel-
adat elé állítják a ku ta t á s t elszigetelt voltuk és a kevéssé 
sikerültnek mondható restaurálás miat t . Tóth Melinda 
mindenesetre későbbre da tá l ja őket, mint a csehszlovák 
kuta tók nagy része, a X I I . század vége és a XI I I . század 
első harmada közé. Bizonyos, korainak liató jegyeiben 
nem „egy korai művészet jellegzetes szárnybontogatását, 
hanem a késő román-kori provincializálódás egyik jelleg-
zetességét" látja. A közvetlen közeli zaborhegyi apátság 
volt minden valószínűség szerint az adot t időszakban a 
falu birtokosa, ám román-kori freskóiról — akárcsak 
annyi más fontosabb egyházi központ esetében — semmit 
sem tudunk. 
A jáki falképek elemzésénél — amelyekről leszögezi, 
hogy eredetileg nem ha to t t ak annyira lineárisan, mint 
jelenleg — nagy súlyt helyez az ábrázolással kapcsolatos 
kérdésekre. A karzat a la t t i mennybevitel jelenetet Mária 
halálának tart ja, Entz Géza újabban nyilvánosságra 
hozott teóriáját (őszerinte ez a templomaíapítóra, J ák i 
Nagy Mártonra vonatkozik) azonban beleolvasztja ennek 
jelentésébe: az Istenanya halála utalhat a fontos szemé-
lyiség i t teni sírjára. Az arctípusokat nagyon bizánciasnak 
— bár a liatás alighanem Szicílián keresztül jöhetett —, 
a drapériát a XII . századi klasszikus román stílust őrző-
nek, délkelet-német, azaz bajor, dél-tiroli, osztrák példák-
hoz közelállónak véli. Hangsúlyozza, hogy az épület 
plasztikai díszei ugyancsak délnémet területekkel kap-
csolatosak. A festniém-eket, amelyeket némileg konzerva-
tívnak mond, legkésőbb a harmincas évekből keltezi. 
A mostoha sorsú, az évszázados pusztulás után rossz 
restaurálást is elszenvedett hidegségi templom az egyetlen 
hely Magyarországon, ahol az apszis Maiestas Domini ja, 
ez az annak idején nyilván olyan gyakori motívum ránk-
maradt . A falképek rendkívül rossz állapotának az igen 
vékony vakolatréteg az oka: mindjárt a kőre festették, 
és így még az a lehetőség is ki volt zárva, hogy legalább az 
aláfestés „as fresco" tör ténjék. Ebből adódóan aligha 
sikerülhet a mű stiláris besorolása. A német későromán 
„nehéz stílus"-lioz hasonlító formák és mozdulatok alap-
ján azonban legalább a X I I I . század közepére való datálás 
megkockáztatható. 
A század közepe t á j á n rendkívül erős volt a bizánci 
freskófestészet befolyása. (A jelenség megvilágítása érde-
kében felhívja a figyelmet arra, hogy ez sokkal erősebben 
érződik emlékeinken annál, semhogy I tá l ia és Ausztria 
közvetítésével megmagyarázható volna, a közvetlen bal-
káni átvétel t azonban nagyon meggondolandónak tart ja .) 
Ennek legszebbje a veszprémi Gizella-kápolnában készül-
hetett, de elhalványult, és erősen restaurált volta miat t 
szinte már elvesztettnek nevezi. A régebbi magyar kuta-
tás Torriti, sőt Cavallini köréhez tartozó művész keze 
nyomát vélte felismerni az apostolokon, Tóth Melinda 
szerint azonban ennél korábbi, egyszersmind a hazai fej-
lődés egy előző fázisához búzó alkotás ez, mégpedig király-
női palotakápolna dísze lévén alighanem a IV. Béla-kori 
udvari művészet visszfénye. 
A lékai (Loekenhaus) freskó ugyanúgy erősen bizanti-
nizáló, a ket tő között azonban nem leliet közvetlen össze-
függést megállapítani. 
Ugyancsak erősen, a közvetlen átvétel lehetőségét 
szuggerálóan bizánciasak a bényi (Bina) rotunda szak-
szerűtlenül restaurált freskómaradványai. A zsámbéki 
freskókból egyetlen Krisztus-fej maradt meg; pusztulását 
a legnagyobb veszteségek egyikének tekinti. 
A jáki szentély-freskó színei erőteljesebbek, maga az 
alak mozgalmasabb azoknál, akiket a karzat alatt látha-
tunk. Ez lehetett az 1256-os felszenteléshez kapcsolódó 
kifestésnek a záróakkordja Az alak és a döfés-motívum 
a bizáncias és a nyugati típus összeegyeztetéséből szüle-
tet t , a stílus eredetét a salzburgi-karinthiai emlékkörben 
kell keresnünk. Stilárisan és az elkészülés idejét tekintve 
ehhez illeszkedőnek érzi a vizsolyi falképeket, bár bizony-
talanul. Kénytelen ugyanis leszögezni, hogy „a restaurálás 
ikonográfiái és stiláris félreértelmezései, a festmények egy 
részének feltáratlan volta, valamint a periódusok rétegei-
nek és stílusának összemosódása a művészettörténész 
számára alig engednek meg egyebet, mint . . .elképzelésé-
nek puszta vázolását ." 
Két töredékről, a beuepusztairól és a sopronbánfalviról 
csak annyit mond, hogy nehezen meghatározhatók, és a 
század közepe u tán keletkeztek. A dejtei (Dechtice) 
rotunda képeinek sajátos provinciális ízét emeli ki. A 
bonyolult programot sejtető, néha valóban kissé ügyetlen 
megoldások közöt t ikonográfiái félreértéseket is regisztrál ; 
egyikükhöz, a Jézus születése jelenet alatti fürdetéshez 
hozzátenném, hogy az valószínűleg Jézus keresztelésének 
ábrázolása. (Az első fürdetés ábrázolása mindig is arra 
való utalásnak számított, a figurák pedig eszerint 
Keresztelő Szent János és az angyal lehetnének, akik a 
korai századokban így, ketten szoktak jelen lenni az ese-
ménynél.) A feszület alatt álló, a fején koronát viselő, 
tehát részben Ecclesiáuak is tekinthető Szűz Máriával 
kapcsolatban pedig talán érdemes megemlíteni, hogy a 
kor vallási életének egyik jellemző irányzata volt Mária 
tiszteletének erőteljes előnyomulása. Ennek teológiai meg-
nyilvánulásai közé tartozott Mária és az Egyház egységé-
nek, már-már eggyéválásának fejtegetése, amely nagyon 
érzékletes, sőt Krisztus megváltó kereszthalálához is 
kapcsolódóan kétszeresen érzékletes ábrázolást kapot t 
i t t , olyant, amely lia páratlannak talán nem is mondható, 
de nem is gyakori a XIII . századi Európában. Ez a tény 
azt bizonyltja, hogy a program összeállítója jó, sőt modern 
teológus volt, közvetve tehát a lá támaszt ja Tóth Melinda 
megállapítását, aki i t t egy jelentős példakép, egy fonto-
sabb ciklus nem mindenben sikeres követését lát ja. 
A gömöri Süvetén (Sivetice) főként azt részletezi, 
hogyan zsúfoltak össze egy-egy szentély és liajó kifestésére 
elegendő programot egy körtemplomban, és miként lesz 
Szent Margit Szent György megfelelője. A figurák egyik-
másikán már a német művészetben a gótika közeledtét 
hirdető cakkos stílust is érezni véle (de a terminus techni-
cust csak németül meri alkalmazni). Az innen viszonylag 
nem messze fekvő Szalonnán ugyancsak Szent Margit-
ciklust látunk, de falusias, népies előadásban. A mester 
a rendelkezésére álló mintalapokat, ill. mintakönyvet 
szemmelláthatóan elég ügyetlenül forgatta, számos 
ikonográfiái és festői félreértés állapítható meg. Ez a 
datálást is igen megnehezíti (1270—80?). 
Az ócsai falfestmények a Szent László legenda meg-
jelenésével kapcsolatos fejtegetéseket tet ték lehetővé, 
a szentély ellenkező falán lá tható Utolsó ítélet pedig 
annak felismerését, hogy ez a ciklus Magyarországon az 
urasági karzat mia t t került ide a belső nyugati falról. 
Stilárisan bizonyos vonások ellenére igazából már gótikus 
műnek ta r t ja . A század legvégének emlékeit (Noszvaj, 
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Abaujvár, Nagytoronya - Vel'ká Torona —, Csaroda, 
Vizsoly, Csempeszkopács, Hidegség, Homoród—Homo-
rod) már csak regisztrálja, de az a megállapítása, hogy 
milyen jelentősége van a románkorias-bizantinizáló for-
mákúoz való állhatatos ragaszkodásnak, még részletesebb 
említést érdemel. Ebben ismeri ugyanis fel azt az előfelté-
telt, ami olyan alkalmassá t e t t e a talaj t az olaszos trecen-
to-ízű freskófestészet elterjedéséhez, a középkori magyar 
művészet egyik legsajátosabb jelenségének kivirágzásá-
lioz. Mennyivel értelmesebb magyarázat ez, mint azok a 
célzások, amelyet forgalomban voltak a magyar és olasz 
lélek hasonlóságáról ! 
Az annyira töredékes emlékanyag ilyen alapos fel-
dolgozása nem történhetett hatalmas appará tus nélkül. 
Ennek méreteire jellemző, hogy 12 oldalt töltenek meg 
azok a könyvcímek, amelyekre a jegyzetekben rövidítve 
hivatkozik. Ezeket aztán nemcsak hencegésből sorakoz-
t a t t a fel, hanem idézi is sokszorosan. Teheti, a 64 oldalt 
kitöltő 707 jegyzet bőséges alkalmat nyúj t erre. 
Ilyen terjedelmes apparátust látva tulajdonképpen 
elmondhatjuk, hogy még egy könyvre való van előttünk, 
sőt annál valamivel több is. A sorozat, amelyhez tartozik, 
nyilván megszabta a köte t terjedelmét, Tó th Melinda 
azonban tudot t segíteni magán: belefért a rendelkezésére 
álló terjedelembe anélkül, hogy mondanivalóját megcson-
kítva kellett volna a közönség elé bocsátani. (A 21. és a 87. 
jegyzet, a csak írásos adatokból ismert, illetőleg az őszerinte 
nem román-kori freskók felsorolása — persze bibliográfiá-
val, megokolással — szép példája annak, hogyan lehetett 
ügyesen rövidíteni a szöveget, de mégis közölni a lénye-
get.) 
Mindebben nagy segítségére volt szerkesztőkepessege. 
Könyve jól meg van szerkesztve olyan értelemben, hogy 
mondanivalóit jól rendezte el, előadásmódja átgondolt, a 
súlypontok könnyen felismerhetők, tar tózkodik az ismét-
lésektől (illetőleg csak o t t használja őket, ahol fontos 
figyelemfelhívó szerepük van), megfelelő alkalmakkor 
egy rövid bekezdésben összefoglalja az addig mondotta-
kat, stb. Szerteágazó, a részletproblémák erdején át is 
mindig a célhoz közelítő előadásmódjának javára válik, 
hogy néha egy-egy jegyzetben kedvesen emlékezteti a 
témában őnála mégiscsak tá jékozat lanabb olvasót, liol 
esett már szó a tárgyal t problémákról más összefüggésben, 
esetleg egy ezzel kapcsolatos analógiáról stb. IIa elhisszük, 
hogy ,,le styl c'est l 'homme", ha igaz, hogy mindenkinek 
olyan rend vau a fejében a gondolatok között, amilyent 
írásában fel t u d mutatni , akkor könnyen megértbet jük, 
hogyan sikerült a szerzőnek úrrá lenni ilyen ha ta lmas 
anyag felett (ahol a „hatalmas" szóhasználatát sajnos 
nem az emlékek, hanem az analógiák, a felmerülő részlet-
problémák számával lehet menteni). Olyasmi ez, amelyre 
nem nagyon szoktak gondolni a magyar művészettörténé-
szek dolgozataik papírra vetésénél, pedig nagy mértékben 
hozzájárulna, hogy szakmánk tekintélye növekedjék a 
rokon tudományok művelői előtt. 
Néhány az imént felsorolt erények mellett eltörpülő, 
de sajnálatosan meglevő apróságot azonban nem lehet 
szó nélkül hagyni. Elszomorítóan sok a magyartalan for-
dulat, még t ö b b a nemzetközi szakmai zsargonból csak 
félig lefordítva á tve t t terminus technicus ( , , . . . valamely 
európai filiációjától kapják-e az italobizantinnak, vene-
tói-lombardnak liató impulzusokat".), a németből egyese-
ket egyáltalán nem fordít le (schwerer Stil, Zackenstil). 
J ó ötlet volt a térképvázlat, de nem elég jó a kivitel: 
a Dunántúl kivételével mind a folyók, mind a helységek 
tú l nagyvonalúan vaunak berajzolva, és nagyon sok tár-
gyalt helység hiányzik (Abaújvár, Buda, Győr, Gyula-
fehérvár, Homoróddaróc, Nagyvárad, Zalavár, sőt Sza-
lonna is, pedig onnan képet is közöl), a fel tüntetet tek 
közül viszont nem egyről csak a jegyzetekben ír. A német 
nyelvű kivonat ugyancsak hasznos, bár nem mindig pon-
tos; az analógiák felsorolásánál például néha eltér a 
magyar szövegtől. Lékát — igaz, csak egyszer — magyar 
néven említi; így bizony egy német olvasó sem ismer 
ma jd rá. 
A Művészettörténeti Füzetek jó és hasznos sorozat, 
a szakmai folyóiratoktól eltekintve az ú jabb művészet-
történeti kuta tásoknak alighanem a legfontosabb fóruma. 
Tóth Melinda kötete még ebben a társaságban is megállja 
a helyét. Végh János 
BOKROS BIRMAN DEZSŐ ÖNÉLETRAJZA, LEVELEZESE, MÜVEI 
(Akadémia Kiadó, Budapest, 1974) (Sajtó alá rendezte: Kontha Sándor) 
Ez a szép kiállítású, gondosan szerkesztett és bősége-
sen kommentált könyv Bokros Birman Dezső önéletírásá-
nak harmadik, anyagát tekintve legterjedelmesebb és igen 
széles érzelmi áradású változatát foglalja magában, kiegé-
szítve a művész levelezésével és műveiről készült repro-
dukciókkal. 
Bokros Birman Dezső önéletírásának korábbi válto-
zatai 1928-ban Karinthy Erigyes, 1949-ben Mihályfi Ernő 
bevezető soraival jelentek meg. A két korábbi és az újabb 
között fennálló különbség nemcsak az idő múlásával, 
a korosodó ember élete eseményeinek gyarapodásával 
magyarázható, hanem a szobrász-író sa já t múltjához, 
egész életéhez való megváltozott viszonyával, egyben az 
idős ember szívesebb és színesebb emlékező hajlandóságá-
val, beszédességével. í rásának erénye is ebből a beszédes-
ségből, csevegő jellegből származik. Az egész önéletírás 
olyan hangvételben fogant, mintha egy kávéházi asztal-
nál, baráti társaságban hangzana el; hogy nehezen fel-
szakadó, hol pedig szellemes fordulatokkal, kalandosan 
gördülő, párbeszédek felidézésével dramatizál t előadás-
ban. Az elbeszélés fo lyamatát nem annyira az események 
sorrendje, mint inkább az emlékezés csapongása határozza 
meg. A múlt eseményeibe közbeszúrva aktualitások keve-
rednek, mint Diener Dénes Rudolf halálhíre 1956-bau. 
Ez a laza szerkezet egészen más, mint példának okáért 
az 1949-es önéletrajzé, amelyben visszatartottabb az író, 
kevesebb epizódot közöl, mondanivalója egyes fejezeteit 
sztereotip fordulatként évszámokkal ny i t j a meg. Nyilván-
való i t t az a törekvése, hogy művészi munkássága, pálya-
futása állomásai, a művek köré csoportosítja emlékeit, 
persze korántsem olyan tendenciózusan, agitat ív erővel 
és művészi törekvései helyességéről meggyőzni akaró 
szándékkal, min t például Beck Ü. Fülöp az önéletírásában. 
Bokros Birman Dezső harmadik önéletrajzában nyo-
ma sincs az ilyen agitatív szándéknak. Ebből következhet, 
hogy voltaképpen nincs súlypontozva a mondanivalója. 
Ellenkezőleg egyfaj ta kontraszelekció érvényesülése miat t 
fontos események s néhány nagyon találó, megvilágító 
erejű közlés is kimarad, így az 1941. évi kiállítás megemlí-
tése és a J ó b illusztráció érzelmi indítékát felfedő mon-
datok. 
Összességében a most megjelent önéletírás egy egész 
életen át küszködött , mélyen megaláztatott , életét sztoi-
kus nyugalommal viselő ember lírával és gyengéd érzel-
mességgel teli önvallomása, amely olykor parainézisszerű 
üzenetté lesz. 
Mielőtt abba a látszatba kerülnénk, hogy a kötet gon-
dozójának K o n t h a Sándornak a szavait ismételjük, bere-
kesztjük az önéletírás további ismertetését. K o n t h a Sán-
dor szerkesztői munkájá t éppen az jellemzi, hogy ízeire 
bontja a szobrász-író munkájá t . Figyelme minden mozza-
natra ki ter jedt , s úgy vezeti be a könyvbe az olvasót, 
hogy annak is mindenre figyelmessé kell válnia. Előszavá-
ba beilleszti a művész rövid életrajzát és szobrászatárói is 
ismertetőt ad. Hiányaként csupán egyet említhetünk, 
azt ti., hogy a korábban kiadot t önéletírások e harmadik 
változatból kimaradt részleteit nem teljes összefüggésük-
ben közli, csak utal rájuk, ill. egy-egy kiragadott mondatot 
idéz belőlük. Ha másutt nem, de a jegyzetanyagban 
minden bizonnyal helyet lehetett volna ezeknek biztosi-
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tani. Sajátos az önéletírás és a közzétett dokumentumok 
időbeli kapcsolata. Amíg a szobrász nagyobb részt az 
1950-es évekig ter jedő időszakról szól, addig a levelek és 
egyéb írásos dokumentumok — néhány kivételtől elte-
kintve — 1944-től 1965-ig, a művész tragikus halálát 
közlő újsághírig t a r tó évek emlékeit-eseményeit sorakoz-
ta t j ák fel. Nyilván nem a szerkesztő, hanem maga a törté-
nelem szabta ezt a szakaszhatárt. így azonban az ú j abban 
egyre inkább az érdeklődés középpontjába kerülő, a Fel-
szabadulástól 1949-ig eltelt pár év mozgalmas történései, 
és az utána következő korszak tárul fel az olvasó előtt, 
mégpedig hitelesen, szépírás nélkül. Micsoda különbség 
van a két időszak között. Az elsőben csupa élnivágyás, 
tet tvágy és segítőkészség öleli körül a művészt, bőségesen 
kap megbízásokat, gyakran keresik fel vásárlók, elismerés 
jut neki osztályrészül. (Ez a bizakodó életrealkotásra 
készülő lendület tükröződik éppen az 1949-ben megjelent 
önéletírásában is.) A másodikban megtorpan ez a lendület. 
Maga a művész bár igyekszik a művészettel szemben 
támasztott új igényeket kielégíteni, naiv hitével-(a hóbor-
tos ötletnek tűnő gyufaújítási javaslat tragikomikus 
epizódja igen jól illusztrálja naivitását) és a művészetről 
alkotott meggyőződésével szembekerül az eseményekkel. 
A levelek során végigfutva láthatjuk, miként szűkül be 
élete. Kezdetben még a „magyar képzőművészek túl-
nyomó többsége" nevében protestál, m a j d csak „Bokros 
Birman Dezső Kossuth-díjas szobrászművész vagyok" 
fordulat tal kezdi személyes — ritkán művészeti — ügyei-
ben illetékes és illetéktelen fórumoknak és személyeknek 
panaszt emelő leveleit, próbál ja áttörni a hallgatásból és 
közönyből köré fonódott kordont. Megdöbbentő, ahogy 
szemünk lát tára zsémbes társ- és albérlőivel ügyvédeivel 
s hivatalokkal perlekedő-csatázó magára maradt öreg 
emberré válik. Kimondatlanul is ítélet van a könyv-
ben: a puszta dokumentumok rávilágítanak, hogy Bokros 
Birman Dezső egyéni életút jának tragikus alakulása 
milyen szoros kapcsolatban áll az általános társadalmi-
történelmi mozgással. Ezér t igen értékes kordokumentum 
e könyv. 
Két i rányú munka e t ap j á t képezi: az egyik, liogy pél-
dául szolgál a félmúlt dokumentumainak más életutak 
kapcsán való felkutatásához és hozzáadásához, a másik 
pedig, hogy közvetlen előzményét képezheti Bokros 
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